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ABSTRACT

Glosa analizuje rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie zgodnosci pra-
wa z Konstytucja RP, zwracajac uwage na kluczowe kwestie. Sad uznal uchylenie
niekonstytucyjnych przepiséw za trafne i wskazal procedure uzupelniania orze-
czen o koszty postepowania na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., co upraszcza proces.
Podkreslono role rozproszonej kontroli konstytucyjnoséci w ochronie praw jedno-
stek. Wyrok zrownuje wynagrodzenia adwokatow z urzedu i z wyboru, wskazujac
na potrzebe dalszych zmian dla stabilnosci prawa.

I. WsTEP

Glosowane postanowienie zapadlo wskutek wniesionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zagadnienia prawnego z dnia 26.06.2023 r. wymagajacego zasadniczej
wykladni ustawy. Dotyczylo ono rozbieznosci ujawnionych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych dotyczacych wykfadni art. 626 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP po zapadtym w dniu 20.12.2022 r. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 78/21, uchylajacym tres§¢
normy prawnej, tj. § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich do-
tyczylo nastepujacego pytania:

»  czyorzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach wydawane w trybie

art. 626 § 2 k.p.k. miesci sie w pojeciu innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okreslonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania,

1 Postanowienie SN z 13.12.2023 r. (I KZP 5/23), LEX nr 3644320.
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o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, a jezeli tak, to czy wobec
eliminacji z porzadku prawnego norm prawnych zawartych w § 17 ust. 1
pkt2oraz§ 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, obroncom oraz
pelnomocnikom przystuguje uprawnienie do skorzystania ze skutkéw wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.12.2022 r., sygn. akt SK 78/21?,
poprzez wnioskowanie na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. o uzupelnienie
(podwyzszenie) wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu, a $wiadczo-
ng w postepowaniach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadu
powszechnego, opartych, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, na niekonstytutywnej normie prawne;j?

II. TLO SPRAWY

Nim zostanie wskazane, jakie rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszech-
nych doprowadzily do przedstawienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich takie-
go pytania Sadowi Najwyzszemu, zasadne jest skrotowe odniesienie si¢ do wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20.12.2022 r.* Powyzszy wyrok zapadl w zwiaz-
ku ze ztozong przez adwokata, bedacego obroncg z urzedu w innym postepowaniu
karnym, skarga konstytucyjna. Zlozenie jej bylo podyktowane sytuacja procesows,
w jakiej znalazl si¢ powyzszy obronca. Dotyczylo to sytuacji, w ktorej jeden z sadow
rejonowych w wyroku I instancji zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwote
720 zt powigkszong o podatek VAT, tytulem wykonanej a nieoptaconej obrony z urzedu.

Z tym orzeczeniem nie zgodzil sie obronca, ktdry zlozyl zazalenie do wlasci-
wego sadu okregowego. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidst, ze stawka pod-
stawowa okreslona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu*, dla sprawy karnej zwigzanej z postepowaniem
przygotowawczym prowadzonym w formie $ledztwa, zasadzona zostala w kwocie
300 zt powigkszonej o podatek VAT, zas za postepowanie sadowe sad przyznat kwote
420 zk. Skarzacy dalej podkreslil, ze w stosunku do adwokata z wyboru ustanowio-
nego przez stron¢ kwota minimalnego wynagrodzenia naleznego na rzecz obroncy
stanowi warto$¢ odpowiednio 600 zt za postepowanie przygotowawcze oraz 840 zt za
postepowanie sadowe (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20.12.2022 r., sygn. akt SK 78/21 (Dz.U. poz. 2790).
3 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20.12.2022 r., sygn. akt SK 78/21 (Dz.U. poz. 2790).

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2023 1. poz. 2631 z pézn. zm.).
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22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie®). Dalej podnidst, ze obecne
zroznicowanie stawek adwokackich w zaleznosci od tego, w jakim trybie zostal ustano-
wiony obronca, narusza standard konstytucyjny, wywodzony z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy za-
sadniczej. Nie podzielajac argumentacji skarzacego, sad okregowy utrzymat w mocy
postanowienie kosztowe, ktdre skutkowalo dalszym wniesieniem skargi kasacyjnej.
Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i zwiazang z nim skarge konstytu-
cyjng, Trybunal Konstytucyjny (w sktadzie: STK Jarostaw Wyrembak, STK Zbigniew
Jedrzejewski, STK Andrzej Zielonacki) wydal wyrok, w ktérym podzielil argumentacje
skarzacego. Stwierdzil, ze § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu sg niezgodne
zart. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatéw ustanowio-
nych obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw
ustanowionych obroncami z wyboru. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny
wskazal, w §lad za poprzednimi orzeczeniami, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanawia
zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawa dziedziczenia. Trybunal Konstytucyjny, dokonujac zatem wyktadni tego
przepisu, podkreslil, ze przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje
wyraz ogoélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegac ochro-
nie prawnej. Powyzsze stalo si¢ podstawa stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
wskazanych przepiséw rozporzadzenia. Skutkiem za$ niniejszego wyroku byta miedzy
innymi utrata mocy obowiazujacej § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Wskutek uchylenia tychze przepiséw nieuchronna wydaje si¢ by¢ konieczno$¢ stwo-
rzenia nowej regulacji, ktéra unormuje i wyréwna stawki wynagrodzenia dla obroncy
z urzedu i z wyboru, niwelujac sprzecznos$¢ stwierdzong przez Trybunal.
Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz wydany przez niego
wyrok majg istotne znaczenie dla postgpowania przed Sadem Najwyzszym w kon-
tekscie dostrzezenia i podkreslenia rozbieznosci w orzecznictwie dotyczacym wnio-
skow adwokatéw o wynagrodzenie z urzedu, a takze w interpretacji art. 626 § 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Bezposrednig natomiast przyczyna zlozenia
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zapytania prawnego do Sadu Najwyzszego
bylo dostrzezenie rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, dotyczace odmiennego sposobu rozpoznawania wnioskow adwokatdow,

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1964 z p6zn. zm.).
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w oparciu o art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji. W orzecznictwie po-
jawily sie dwa sposoby rozpoznawania powyzszych wnioskéw. Pierwszy opieral si¢
na przyjeciu, ze istnieje mozliwos¢ uczynienia zado$¢ wskazaniom zawartym w wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2020 r., poprzez zastosowanie insty-
tucji uzupelniajacego orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania wyrazonego
wart. 626 § 2 k.p.k. Drugi ze sposobdw zakladal natomiast konieczno$¢ uruchomienia
procedury wznowieniowej opartej na przepisie z art. 540 § 2 k.p.k. Rzecznik przedsta-
wit dwa odmienne orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak rdéwniez liczne orzeczenia sagdow
powszechnych rozstrzygajace t¢ kwestie na jeden z powyzszych sposobow. Natomiast
sam opowiedzial sie za taka wykladnig przepisow, ktéra zaklada, ze w sytuacji zaist-
nienia koniecznosci uzupelnienia (podwyzszenia) wynagrodzenia za pomoc prawng
z urzgdu nalezy zalozy¢, iz o uzupelnienie wyroku strona powinna wystapic¢ na pod-
stawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

ITII. ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO

W takim stanie faktycznym i prawnym Sad Najwyzszy postanowieniem pod-
jetym w skladzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2023 r. postanowit
odmowic podjecia uchwaly. Prima facie mogloby sie wydawac, zwlaszcza przy dostrze-
zeniu realnych probleméw interpretacyjnych dotyczacych powyzszego zagadnienia,
ze wyzej wskazane postanowienie zostalo wydane w sposéb bledny. Jednak wnikliwa
analiza pisemnych motywow postanowienia wskazuje na zasadno$¢ odmowy podjecia
uchwaly oraz na to, ze Sad Najwyzszy wyszed! poza ramy problemu, podejmujac sie
oceny zagadnienia znacznie bardziej wazkiego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu odnidst
sie rowniez do przedmiotowego zagadnienia, wskazujac, ze dostrzega problem doty-
czacy rozbieznosci orzeczniczych. Niemniej powstaje pytanie, czy wskazanie przez
Sad Najwyzszy rozwigzania tego zagadnienia doprowadzi do ujednolicenia orzecz-
nictwa sagdéw powszechnych. Moze wydawac sie to watpliwe. Szczegétowa analiza
powyzszego zagadnienia zostanie przedstawiona w dalszej czesci tekstu.

Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu odmoéwil podjecia uchwa-
ty z dwoch powodow. W pierwszej kolejnosci Sad ten stwierdzil, ze zagadnienie
wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich aktualizowa¢ si¢ moze, gdy orzecze-
niu Trybunatu Konstytucyjnego mozna nada¢ charakter powszechnie obowiazujacy
i ostateczny. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20.12.2022 r. skutkéw takich nie wywiera, bowiem w skladzie orzekajacym Trybunatu
wydajacego to orzeczenie uczestniczyl Jarostaw Wyrembak, ktdry nie zostal wybrany
na stanowisko sedziego w sposob wlasciwy. W tym zakresie Sad Najwyzszy powotal
sie na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7.05.2021 r. w sprawie
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4907/18, XERO FLOR przeciwko Polsce®, w ktérym orzeczono, ze rozstrzygniecie
sprawy przez sklad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego z udzialem osoby wy-
branej na miejsce juz zajete narusza art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Materia ta dotyczy tzw. sedziéw spornych
a orzekajacych w Trybunale Konstytucyjnym. Uwaga ta pozostaje aktualna w stosun-
ku do trzech 0séb wybranych przez Sejm VIII kadencji, a obecnie obejmuje réwniez
zastepcow dwoch zmartych z tychze, powolanych na wakujace stanowiska sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Legalno$¢ wczesniejszego wyboru trzech sedziéw przez
Sejm VII kadencji zostala potwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
23.12.2015 r. (sygn. akt K 34/157). Oznacza to, ze R. Hauser, A. Jakubecki i K. Slebzak
s3 legalnie wybranymi sedziami Trybunalu Konstytucyjnego, a Prezydent RP do tej
pory nie odebral od nich §lubowania. Z kolei §lubowanie zostalo odebrane od oséb
wybranych na ich miejsce, a w dacie pisania niniejszej glosy dotyczy to M. Muszynskiego,
J. Piskorskiego oraz J. Wyrembaka. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w omawianym
wyroku wskazal, ze zaréwno Sejm VIII kadencji, dokonujac wyboru pieciu sedziow
w dniu 3.12.2015 ., jak i Prezydent RP byli §wiadomi zblizajacego si¢ rozstrzygniecia
sprawy dotyczacej prawidlowosci obsady Trybunatu Konstytucyjnego. Ich po$pieszne
dziatanie, w tym przyjecie slubowania w porze nocnej, budzi watpliwo$ci, wskazujace
na pozaprawng ingerencje w proces wyboru sedziéw konstytucyjnych. Sad Najwyzszy
w omawianym postanowieniu podzielit w calosci ocene dokonang przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Wskazal dodatkowo, ze Sejm VIII kadencji nie miat pod-
staw — bowiem dzialal poza trybem - do podjgcia uchwaly z dnia 26.11.2015 r.?, ale
takze niewiarygodny po$piech Prezydenta RP, ktory przyjmowat slubowanie od wy-
branych oséb w porze nocnej, zaraz po wyborze, jawi sie jako zdarzenie bezpreceden-
sowe. Sad Najwyzszy dalej stwierdzil, ze skoro w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
zasiadal nieprawidlowo wybrany sedzia Jarostaw Wyrebak, to nie mozna uzna¢, ze
to orzeczenie jest wyrokiem, ktdrego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym norma
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moze akceptowac takiego orze-
czenia, ktore zapadlo jako nastgpstwo stanu naruszenia Konstytucji RP, albowiem
gdyby takie orzeczenie byto uznane za obowiazujace, to Sad Najwyzszy zaakcepto-
walby istnienie deliktu konstytucyjnego oraz uznalby skutecznos¢ orzeczenia, ktore
zmierzalo do ochrony stanu wywotanego takim deliktem, co mozna byloby okresli¢
jako ochrona ,paserstwa konstytucyjnego”. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze orzeczenie
wydane przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie z nieprawidlowo wybranym sedzia

6 Wyrok ETPC z 7.05.2021 r., 4907/18, XERO FLOR W POLSCE SP. Z O. O. v. POLSKA, LEX nr 3170326.
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3.12.2015 r., sygn. akt K 34/15 (Dz.U. poz. 2129).

8 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26.11.2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. 22015 r. poz. 1136).
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nie moze by¢ uznane za wigzace, poniewaz jego legalno$¢ zostaje podwazona naru-
szeniem zasad konstytucyjnych.

Ponadto Sad Najwyzszy odmowil podjecia uchwaly w sprawie I KZP 5/23
z powodu braku potrzeby rozstrzygania zagadnienia prawnego, ktdére zostalo mu
przedtozone. Sad Najwyzszy uznal, ze istniejace przepisy prawne sa wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy, a stanowisko sadu w tej sprawie nie wymaga doprecyzowa-
nia w formie uchwaly. Zasadniczo Sad Najwyzszy ma mozliwos¢ odmowy podjecia
uchwaly, jesli uzna, ze dane zagadnienie nie jest na tyle istotne lub nie wywoluje istot-
nych watpliwosci prawnych, ktére wymagatyby ujednolicenia orzecznictwa. Moze to
réwniez oznaczad, ze kwestia przedstawiona w zapytaniu nie byla wystarczajaco nowa
lub nie stwarzata potrzeby dokonania nowej wykladni przepisow.

Cho¢ odmowa podjecia uchwaly w sprawie I KZP 5/23 nie odnosita sie bezpo-
$rednio do badania legalnosci powotania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, to te-
mat ten mial znaczenie posrednie, poniewaz watpliwosci dotyczace nieprawidlowosci
powolan sedziow TK mogly wptyna¢ na decyzje Sadu Najwyzszego o niewydawaniu
uchwaty, ktéra moglaby legitymizowac orzeczenia Trybunatu zapadajace w sktadzie
z sedziami, ktérych powotanie byto kwestionowane. Tozsame stanowisko zawarl juz
wezesniej Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.09.2021 r., sygn. akt I Kz 29/21°.

Jak juz wyzej zostalo wskazane, pomimo niepodjecia uchwaty, Sad Najwyzszy
dostrzegl watpliwosci co do konstytucyjnosci niektérych przepiséw rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
cho¢ uznal, Ze sg one niezasadne w $wietle jasnej tresci przepiséw prawnych.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy powotal si¢ na inny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23.04.2020 r., sygn. akt SK 66/19', ktéry wprawdzie doty-
czyl przepiséw poprzednio obowiazujacych, a zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. regulujacych materie zwrotu przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu', ale
w ktérym wzorce konstytucyjne, a okres$lone w art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP moga mie¢
zastosowanie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. W tym
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, ze przepisy zawarte w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. naruszaly zasady konstytucyj-
ne, w szczegolnosci zasade rownej dla wszystkich ochrony wlasnosci i innych praw
majatkowych. Czysto formalne wyodrebnienie na poziomie podkonstytucyjnym

9 Postanowienie SN z 16.09.2021 r., 1 KZ 29/21, OSNK 2021/10, poz. 41.
10 Wyrok TK z 23.04.2020 1., SK 66/19, OTK-A 2020/13.

11 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1964 z p6in. zm.).
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jakiego$ prawa majgtkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony prawnej
temu prawu w stosunku do innego, nalezagcego wprawdzie do formalnie réznej kate-
gorii praw majatkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego czy
prawie identycznego z prawem, ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie silniej-
sza — moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady réwnej ochrony wyrazonej w art. 64
ust. 2 Konstytucji. Jak dostrzegl Sad Najwyzszy, ani z art. 29 ust. 2 Prawa o adwokatu-
rze, ani pozostalych przepisow tej ustawy nie mozna na gruncie jezykowym ani celo-
wosciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwo$ci do zréznicowania
wynagrodzenia adwokatow w rezimie rozporzadzenia z 2015 r. w poréwnaniu do
ro.c.a. W tym przypadku uzaleznienie w akcie podustawowym wysoko$ci wynagro-
dzenia od tego, czy adwokat $wiadczyl pomoc prawng jako pelnomocnik z wyboru czy
z urzedu, stanowito niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa samowole
legislacyjna, w sposob nieproporcjonalny ingerujaca w uprawnienia pelnomocnikéw
z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku przepiséw rangi ustawo-
wej kontrola zgodnosci z Konstytucja konkretnych, zawartych w tych aktach praw-
nych regulacji to w pierwszym rzedzie kompetencja sadu konstytucyjnego, aczkol-
wiek nie mozna wykluczy¢ dokonywania takiej kontroli przez sady na podstawie
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Jezeli natomiast chodzi o pozaustawowe akty prawa, jak
w przedmiotowym zagadnieniu dotyczacym rozporzadzenia, to do przeprowadzenia
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej uprawniony jest kazdy sad. W doktrynie
prawa i judykaturze obowigzuje zaproponowane przez L. Garlickiego rozrdznienie
trzech rodzajow bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej, tj. stosowanie sa-
moistne Konstytucji, jej wspoistosowanie z ustawg oraz stosowanie kolizyjne ustawy
i Konstytucji'2. Stosowanie samoistne ustawy zasadniczej moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy nie ma regulacji ustawowej dotyczacej danej materii, a regulacja konstytucyjna
jest na tyle precyzyjna, ze mozliwe jest jej bezposrednie stosowanie. Wspdlstosowanie
Konstytucji i ustawy, nazywane w orzecznictwie ,,stabsza wersja bezposredniego sto-

sowania Konstytucji”"?

, jest najczesciej wystepujaca forma bezposredniego stosowania
ustawy zasadniczej. Umozliwia ona ustalenie rozumienia przepisu ustawy w sposob
uwzgledniajacy tre$¢ norm, zasad i wartosci konstytucyjnych (tzw. wspdlstosowanie
interpretacyjne). Natomiast stosowanie kolizyjne ma miejsce wowczas, gdy dana ma-
teria jest regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale ich réwno-
czesne stosowanie — z uwagi na nieusuwalng w drodze wykfadni sprzecznos¢, ktéra
miedzy nimi zachodzi - nie jest mozliwe. W takiej sytuacji reakcja sadu zalezna jest
od rangi aktu prawnego, ktéry pozostaje w kolizji z Konstytucja. Jesli jest nim usta-
wa, to sad powinien skorzysta¢ z mozliwosci wystapienia z pytaniem prawnym do

12 Postanowienie TK z 4.10.2010 r., P 12/08, OTK-A 2010/8, poz. 86.
13 ‘W. Sanetra, Bezpos’rednie stosowanie Konstytucji RP przez Sgd Najwyzszy, PS 2017/2, s. 5-29.
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Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej
nie uprawnia do pomijania niekonstytucyjnej ustawy przez sedziego, ktéry ustawie
podlega'. Jesli natomiast sedzia stwierdzi niekonstytucyjnos¢ aktu podustawowego
(np. rozporzadzenia), to moze akt ten poming¢ w procesie orzekania, co okreslane
jest mianem incydentalnej kontroli konstytucyjnosci prawa'.

W orzecznictwie sadowym i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego od lat
dopuszcza sie jednak w niektérych sytuacjach réwniez pominigcie niekonstytucyjnej
ustawy przez sad w procesie orzekania (np. w razie zaistnienia wtornej niekonstytu-
cyjnosci albo w razie przyznania przez Trybunal Konstytucyjny przywileju korzy-
$ci w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu).
Uzna¢ mozna zatem, iz wskutek przejetej linii orzeczniczej sady pozostaja uprawnio-
ne do przeprowadzania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepiséw praw-
nych w konkretnych sytuacjach wskazanych powyzej. Artykul 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza mozliwos¢ istnienia wyjatkéow od zasady bezpo-
$redniego stosowania Konstytucji, wskazujac, ze Konstytucja moze stanowi¢ inaczej
w kwestii sposobu jej stosowania. Jednoczesnie jednak Konstytucja takiego innego
stosowania jej przepisow niz bezposrednie nie przewiduje. Nie mozna réwniez przyjac,
ze owo stosowanie ustawy zasadniczej w inny sposob oznacza posrednie stosowanie
Konstytucji, a zatem za posrednictwem ustawy. Bytaby to wspomniana wyzej forma
wspolstosowania, ktora nie jest wyjatkiem, lecz elementem zasady bezposredniego
stosowania Konstytucji'.

Te rozwazania doprowadzity do konkluzji przedstawionej w omawianym po-
stanowieniu, ze w przypadku zlozenia przez adwokata bedacego obroncg lub pel-
nomocnikiem z urzedu wniosku o zasadzenie od Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym kosztow takiej nieoplaconej pomocy, przy zastosowaniu stawek okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie, do kompetencji sadu nalezy przeprowadzenie rozproszonej
kontroli konstytucyjnej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, w oparciu o wzorce konstytucyjne oméwione
m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2020 r., sygn. akt SK 66/19.
Jezeli taka kontrola doprowadzi do konkluzji o niekonstytucyjnosci okreslonej nor-
my prawnej zawartej w danym przepisie, to za oczywiste nalezy uzna¢ pominigcie jej
przy orzekaniu tych niekonstytucyjnych regulacji, a oparcie si¢ na przepisach powo-
tanego wyzej rozporzadzenia regulujacego oplaty za czynnosci adwokackie z wyboru.

14  Wyrok TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001/1, poz. 5.
15  Wyrok NSA z29.11.2022 1., IIT OSK 2652/21, LEX nr 3438141.
16 M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 8.
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Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze do tego rodzaju korekty rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu moze doj$¢ w postano-
wieniu wydanym na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. Przepis ten okresla sytuacje, w ktorej
moze zosta¢ wydane uzupelniajgce orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowa-
nia. Zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie
sad okresla, kto, w jakiej czedci i zakresie ponosi koszty procesu. Natomiast art. 626
§ 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono roz-
strzygniecia o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia
ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzecze-
nie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sagd odwotawczy,
a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw takze referendarz sadowy
wlasciwego sadu. Dotyczy to sytuacji, w ktorej w orzeczeniu konczacym postgpowa-
nie nie orzeczono o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego
ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego'’.
Art. 626 § 2 k.p.k. ma zastosowanie zaréwno wtedy, gdy w ogodle nie rozstrzygnieto
o kosztach, jak i wéwczas, gdy w orzeczeniu sad nie wypowiedziaf si¢ o kosztach ob-
ciazajacych jedng ze stron, ktdrg moze by¢ takze Skarb Panstwa, ewentualnie gdy za-
chodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow procesu, np. w wyro-
ku nie orzeczono o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu'. W trybie art. 626 § 2 k.p.k. mozna orzeka¢ réwniez o kosztach postepo-
wania wykonawczego. Koniecznos$¢ dodatkowego ustalenia kosztow dotyczy kosztow
dotychczas nieznanych sagdowi, a wiec takich, ktére albo powstaly po wydaniu orze-
czenia, albo takich, ktérych wysokos¢ stata si¢ sadowi znana dopiero po jego wydaniu.
Koniecznos¢ taka zachodzi rowniez w stosunku do kosztéw pominietych przez sad we
wczesniejszym orzeczeniu'®. Zas bledne wyliczenie kosztow przez sad (np. polegajace
na pominieciu okreslonych wydatkéw) powinno by¢ korygowane w drodze zwyklych
srodkow zaskarzenia, nie zas z wykorzystaniem trybu przewidzianego w art. 626 § 2%.
Poglad ten zastuguje na aprobate, gdyz orzeczenie o kosztach zawarte np. w wyroku
stanowi materialng tre$¢ rozstrzygniecia, ktérag mozna skorygowac wylacznie przez
whiesienie $rodka zaskarzenia, a nie w trybie przewidzianym w art. 626 § 2 czy tez
w trybie zwigzanym ze sprostowaniem oczywistej omylki pisarskiej (art. 105 k.p.k.)*'.
Zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja catosci
lub czeéci normy prawnej okreslonej jednostki redakcyjnej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. przez orzekajacy w tym przedmiocie sad traktowac

17 Postanowienie SN z 10.05.2023 r., IV KZ 9/23, LEX nr 3564811.

18  Postanowienie SN z 25.10.2023 r., I KO 30/23, LEX nr 3621530.

19 K. Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2024, art. 626.
20  Postanowienie SA we Wroclawiu z 2.11.2011 r., IT AKz 446/11, KZS 2012/1, poz. 94.

21 K. Eichstaedt (w:) Kodeks postgpowania karnego, t. 2, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2024, art. 626.
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nalezy jako okoliczno$¢ nieznang dotad sadowi, gdyz dopiero efekt przeprowadzenia
rozproszonej kontroli konstytucyjnej, w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci,
tworzy nowy, wczesniej nieznany stan prawny. To daje mozliwos$¢ sadowi wydania
uzupelniajacego postanowienia o kosztach z art. 626 § 2 k.p.k., albowiem zaktuali-
zowala si¢ przestanka wskazana w tym przepisie wyrazona w formule ,,gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ich ustalenia” Sad Najwyzszy w omawianym postanowie-
niu wskazal, ze stwierdzenie przez sad niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie
ktérych orzeczono o kosztach pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokata z urze-
du, obliguje do odstgpienia od ich stosowania i umozliwia, w trybie przepisu art. 626
§ 2 k.p.k., wydanie postanowienia uzupelniajacego, z uwzglednieniem stawek nalez-
nych adwokatowi dzialajgcemu z wyboru.

IV. ANALIZA ROZSTRZYGNIECIA SN

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nalezy oceni¢ jako trafne. Sad podkreslit,
ze uchylenie niekonstytucyjnych przepiséw powinno skutkowa¢ réwnym traktowaniem
adwokatow niezaleznie od trybu ustanowienia. Wskazal réwniez droge proceduralng
dla sadéw powszechnych, umozliwiajac uzupelnianie orzeczen o koszty na podstawie
art. 626 § 2 k.p.k., co eliminuje konieczno$¢ wznowienia postepowania, a wprowadza
mozliwo$¢ uzupelnienia wydanych juz orzeczen.

Jednym z kluczowych aspektéw omawianego postanowienia jest praktyczne
wskazanie mechanizmu proceduralnego dla sadéw powszechnych. Art. 626 § 2 k.p.k.
umozliwia uzupelnienie orzeczenia w zakresie kosztow w sytuacji, gdy wczesniejsze
rozstrzygniecie nie uwzgledniato wszystkich wymaganych elementéw. W kontekscie
glosowanego postanowienia oznacza to, ze sady moga rozpatrywac wnioski dotyczace
zwiekszenia wynagrodzenia adwokatéw z urzedu w oparciu o nowe podstawy kon-
stytucyjne, ktére wczesniej nie bylty uwzglednione. Takie rozwigzanie moze znaczaco
odciazy¢ sady rejonowe i okregowe, eliminujgc konieczno$¢ uruchamiania procedu-
ry wznowieniowej z art. 540 § 2 k.p.k. Wznowienie postepowania jest procesem bar-
dziej skomplikowanym, wymagajacym oceny przez wyzsza instancje oraz spetnienia
bardziej rygorystycznych przestanek. Dzigki mozliwosci uzupelnienia orzeczenia
w trybie art. 626 § 2 k.p.k. proces ten staje si¢ bardziej elastyczny i dostosowany do
potrzeb praktyki sadowe;j.

Sad Najwyzszy, w omawianym postanowieniu, przypomnial réwniez o moz-
liwosci stosowania przez sady powszechne rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
przepiséw podustawowych. To podejscie ma fundamentalne znaczenie w kontekscie
budowania §wiadomosci konstytucyjnej wsrdd sedzidow oraz zwiekszenia autonomii
sadow powszechnych w zakresie ochrony praw konstytucyjnych. Nie sposéb jed-
nak poming¢ wyzwan praktycznych zwigzanych z takim podejsciem. Jak wskazano
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w analizie, sady powszechne, zwlaszcza rejonowe, moga napotka¢ trudnosci zwigzane
z ograniczeniami kadrowymi, brakiem dostepu do specjalistycznych analiz konstytu-
cyjnych czy tez ogélnym obcigzeniem orzeczniczym. W zwigzku z tym, cho¢ mecha-
nizm rozproszonej kontroli konstytucyjnosci jest krokiem w kierunku wzmocnienia
ochrony praw jednostek, jego realizacja w praktyce wymaga dodatkowego wsparcia
organizacyjnego i szkoleniowego dla sedziow.

Kolejnym aspektem zaslugujacym na uwzglednienie jest odniesienie Sadu
Najwyzszego do kryzysu konstytucyjnego, ktéry dotyczyl legalnosci powotania niekto-
rych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy w swoich wywodach szcze-
goétowo uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac na konieczno$¢ przestrzegania zasad
praworzadnodci i niezawistosci sadow jako fundamentéw demokratycznego panstwa
prawa. W szczegolnosci podkreslono, ze orzeczenia wydane z udzialem oséb, ktérych
powolanie na stanowiska sedziowskie odbylo si¢ z naruszeniem przepiséw prawa, nie
moga by¢ uznawane za wigzace w swietle art. 190 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi,
ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg
ostateczne. Uznac¢ jednak nalezy, iz moze tak by¢ wylacznie wtedy, gdy zostaty wyda-
ne w sposob zgodny z procedura konstytucyjng oraz przez wlasciwie powolane osoby.
Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz naruszenie zasad zwigzanych z procedurg po-
wolywania sedziéw skutkuje podwazeniem wiarygodnosci i legalnosci calego procesu
orzekania, ktoremu to stanowisku nalezy przyzna¢ peing aprobate. Takie podejscie
Sadu Najwyzszego ma istotne znaczenie dla zachowania spdjnosci i stabilnosci sys-
temu prawnego, poniewaz brak reakcji na nieprawidlowosci moglby prowadzi¢ do
erozji zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci i podwazaé autorytet organéw
panstwowych. Jednoczesnie wskazano, ze ochrona wartosci konstytucyjnych, takich
jak zasada legalizmu, podzialu wtadzy czy niezaleznosci sagdéw, wymaga stanowczych
dziatan w celu przeciwdzialania skutkom kryzysu konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na zasadach konstytucyjnych, podkreslit rowniez,
ze wszelkie dzialania majace na celu ochrone tych wartosci musza by¢ podejmowa-
ne w granicach prawa, z poszanowaniem zasad demokratycznych i praw czlowieka.
W ten sposob ta instytucja sadownicza stara si¢ zapewnic, ze system prawny pozo-
staje spojny, a jednoczes$nie zgodny z normami konstytucyjnymi, co jest niezbed-
ne dla zapewnienia stabilnosci i wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Z punktu widzenia praktyki stanowisko to podkresla znaczenie niezaleznosci sagdow-
nictwa jako filaru demokratycznego panstwa prawa, zgodnie z art. 2 Konstytucji RP.
Jednoczesnie jednak uwydatnia koniecznos¢ szybkiego rozwiazania kryzysu kon-
stytucyjnego w Polsce, aby unikna¢ dalszego podwazania legalnosci orzeczen sadow
i organdw wladzy publiczne;.

Omawiane postanowienie Sadu Najwyzszego moze wywrze¢ wplyw na
przyszle inicjatywy legislacyjne. Wprowadzenie nowego rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 14.05.2024 r., ktére zréwnato stawki wynagrodzen adwo-
katéw z urzedu i z wyboru, stanowi odpowiedz na krytyke niekonstytucyjnych
przepisow. Jednakze zmiana legislacyjna, cho¢ istotna, nie rozwigzuje wszystkich
problemoéw zwigzanych z praktycznym stosowaniem prawa w kontekscie kosztow po-
mocy prawnej z urzedu, zwigzanej chociazby z orzeczeniami zapadlymi w przesztosci.
Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu sygnalizuje réwniez konieczno$¢ dalszych
dzialan ustawodawczych majacych na celu uporzadkowanie przepiséw dotyczacych
wynagrodzen adwokatéw. Harmonizacja stawek wynagrodzen nie tylko eliminuje
sprzecznosci konstytucyjne, ale takze wzmacnia zaufanie do systemu wymiaru spra-
wiedliwosci, pokazujac, ze panstwo traktuje réwno wszystkie podmioty $wiadczace
pomoc prawna.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 5/23 jest krokiem w kie-
runku zapewnienia zgodnosci systemu prawnego z Konstytucja RP. Wskazanie $ciezki
proceduralnej dla sagdéw powszechnych, umozliwiajacej uzupelnienie orzeczen o koszty
postepowania, oraz swoiste przypomnienie o roli rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci podkreslaja znaczenie niezalezno$ci sadow i bezposredniego stosowania norm
konstytucyjnych. Jednocze$nie omawiane postanowienie uwypukla potrzebe rozwig-
zania kryzysu konstytucyjnego w Polsce oraz kontynuowania prac legislacyjnych ma-
jacych na celu eliminacjg¢ przepiséw naruszajacych zasade réwnosci i sprawiedliwo-
$ci proceduralnej. Wprowadzenie nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
22024 r. stanowi krok w dobrym kierunku, jednak dalsze dziatania sa niezbedne, aby
zapewnic¢ stabilno$¢ i przewidywalno$¢ systemu prawnego. Glosowane postanowienie
Sadu Najwyzszego wyznacza istotne standardy dla funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci, jednoczes$nie pozostawia przestrzen do dalszych analiz i refleksji nad syste-
mowymi problemami polskiego prawa.

V. PODSUMOWANIE

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego podkreslito problem niekonsty-
tucyjnego zréznicowania wynagrodzen adwokatéw z urzedu i z wyboru, sugerujac
niezwloczng konieczno$¢ ich wyréwnania. Sad ten wskazal, ze wnioski dotyczace
podwyzszenia wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu mozna rozstrzyga¢ w trybie
art. 626 § 2 k.p.k., ktory pozwala na uzupelnianie orzeczenia w zakresie kosztéw poste-
powania. Konsekwencja wyroku TK z 27.02.2024 r. byla natomiast zmiana przepiséw
regulujacych naleznosci profesjonalnych pelnomocnikéw, ktéra wyréwnata stawki wy-
nagrodzen adwokatow z urzedu i z wyboru w nowym rozporzadzeniu z 14.05.2024 r.
Przedstawiciele korporacyjnych zawodéw prawniczych moga korzysta¢ z mozliwosci
wnioskowania o dodatkowe ustalenie kosztéw pomocy prawnej w swietle rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci w oparciu o nowo wprowadzone rozporzadzenie.
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Glosa do postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2023 r., sygn. akt I KZP 5/23

Sad Najwyzszy, odmawiajac podjecia uchwaly na podstawie argumentow wska-
zanych powyzej, postapit prawidtowo. Wydaje sig, ze jest to nastepny sygnat ze strony
Sadu Najwyzszego, wskazujacy na jego gotowos¢ do obrony wartosci panstwa prawa
oraz zasady bezstronnosci kluczowych organéw wladzy sadowniczej. Z drugiej strony
Sad ten, widzac problem orzeczniczy wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
dokonat prawidlowej oceny przepiséw i wskazal droge sadom powszechnym, w jaki
sposob procedowac w przedmiocie wnioskdw dotyczacych uzupelnienia postanowienia
kosztowego. Jednakze powstaje pytanie, czy sady powszechne, zwlaszcza rejonowe —
a bez watpienia znaczna wigkszo$¢ takich wnioskow trafia wlasnie tam — podejma probe
dokonania rozproszonej kontroli konstytucyjnej. Wydaje si¢ to by¢ wysoce watpliwe.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze zostal wydany kolejny wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27.02.2024 r., sygn. akt SK 90/22%, ktdry takze wskazuje
na niekonstytucyjnos$¢ przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Obecnie w obiegu prawnym funkcjo-
nuje nowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14.05.2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu®, ktdre zastgpilo
poprzednie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r., ktérego doty-
czyl wyrok TK z dnia 23.04.2020 r., sygn. akt SK 66/19 oraz glosowane postanowienie
SN. W nowym akcie prawnym wysokos$ci poszczegolnych kosztow obrony z urzedu
sa zréwnane z tymi wynikajacymi z rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci ad-
wokackie z wyboru.

adw. Blazej Gazda

Adwokat, wpisany na liste adwokatow Izby Adwokackiej we Wroctawiu. Specjalizuje sie w prawie karnym,
ktore stanowi rowniez glowny obszar jego zainteresowan naukowych. Realizuje je w ramach Prawniczych
Seminariéw Doktorskich w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Advocate at the District Bar Association in Wroctaw. He specialises in criminal law, which is also his main
area of research interest. He pursues his research interests within the framework of Legal Doctoral Seminars

at the Institute of Law Studies of the Polish Academy of Sciences.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.02.2024 r., sygn. akt SK 90/22 (Dz.U. poz. 300).

23 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14.05.2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samo-
rzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 763).
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ABSTRACT

Keywords: order on costs of proceedings, ex officio defence counsel, fee supplement, dispersed review of

constitutionality

Commentary on ruling of a panel of seven
Supreme Court judges of 13 December 2023, I KZP 5/23

The commentary analyses the Supreme Court's decision on the constitutio-
nality of a law, highlighting the key issues. The Court found the repeal of uncon-
stitutional provisions to be correct and indicated the procedure for supplementing
judgments with orders on costs of proceedings under Article 626(2) of the Code
of Criminal Procedure, which simplifies the process. The role of dispersed review
of constitutionality in protecting the rights of individuals is emphasised. The
judgment equalises the remuneration of ex officio and elected defence counsels,
indicating the need for further amendments to make the law stable.
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