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ABSTRAKT

Omowiona sprawa dotyczy szesciu skarg wniesionych do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka przez osoby powolane przez Prezydenta RP do Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa. Zarzu-
cily one, ze ich prawo dostepu do sadu i rzetelnego procesu zostalo naruszone
z tego powodu, Ze nie mogly wzia¢ udzialu w postepowaniu przed NSA dotyczacym
uchwaly KRS, na podstawie ktorej zostaly powolane, i nie mogly w nim broni¢
m.in. swojego prawa do dobrego imienia. Trybunal odrzucil te skargi jako niedo-
puszczalne ratione materiae, bowiem postepowanie przed NSA nie rozstrzygalo
o zadnym prawie cywilnym skarzacych i w rezultacie nie mogly one powotywac
sie na art. 6 Konwengji.

Malgorzata Manowska i inni przeciwko Polsce, skarga nr 51455/21
i pie¢ innych, Izba (Sekcja I) - decyzja o odrzuceniu skarg z dnia 1.04.2025 r.
(opubl. w dniu 9.05.2025 r.)

W dniu 24.05.2018 r. Prezydent RP oglosit czterdziesci cztery wakaty w SN,
z czego siedem w Izbie Cywilnej. Ogloszenie zostato opublikowane w dniu 29.06.2018 r.
O powolania do Izby Cywilnej ubiegato si¢ dwudziestu siedmiu kandydatéw, wsréd kto-
rych byli wszyscy skarzgcy w omawianej sprawie.

Procedura konkursowa zostata przeprowadzona przez KRS ustanowiong na mocy
ustawy z dnia 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw, po
czym KRS podjeta odpowiednig uchwate (nr 330/218) i przedstawita jg Prezydentowi RP.
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Kandydaci do SN, ktorzy zostali odrzuceni, odwoltali si¢ do NSA, ktéry postano-
wit o wstrzymaniu procedury powolan. Mimo tego postanowienia KRS przedstawita
Prezydentowi RP rekomendowanych przez nig kandydatéw, ktérzy nastepnie zostali
powolani.

Wyrokiem z dnia 6.05.2021 r. NSA uchylit uchwate KRS nr 330/218, jednak nie
doprowadgzito to do ponownego rozpatrzenia odrzuconych kandydatur.

Jeden z sedziow, ktorych kandydatury zostaty odrzucone - sedzia J. Sadomski -
wnibst skarge do Trybunatu, ktory wyrokiem z dnia 9.05.2025 r. (skarga nr 56297/21)
orzekt naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu braku wlasciwej kontroli sgdowej
wymienionej uchwaly. Szczegétowe omowienie tego wyroku zostato opublikowane w nu-
merze 8/2025 ,,Palestry”.

Skarzacy - nalezacy do os6b powotanych przez Prezydenta RP na podstawie
kwestionowanej, a nastepnie uchylonej uchwaty KRS - zarzucili, na podstawie art. 6
ust. 1 Konwencji, Ze ich prawo dostepu do sadu i rzetelnego procesu zostalo naruszo-
ne w postepowaniu przed NSA zakonczonym wyrokiem z dnia 6.05.2021 r. (sprawa
nr I GOK 2/18). Twierdzili, ze NSA nie powiadomil ich o wszczeciu tego postepowa-
nia ani o podjetych rozstrzygnigciach, co spowodowalo, ze nie mogli wzig¢ udzialu
w tym postepowaniu. Podniesli, ze chociaz NSA zauwazyl, iz zaskarzony wyrok nie
dotyczyl waznosci i skutecznodci powotania ich przez Prezydenta RP na stanowisko
sedziego SN, to uchylenie tym wyrokiem uchwaty KRS nr 330/2018 z dnia 28.08.2018 .
w czesci dotyczacej skarzacych narazito ich na podnoszone w debacie publicznej wat-
pliwosci co do waznosci ich powolania.

Trybunal uznal za wazne podkreslenie, Ze chociaz rozpatrywane skargi rodzi-
ty kwestie dostepu do sadu, skarzacy nie twierdzili, ze nie mieli mozliwosci wszcze-
cia jakiegokolwiek postepowania, w ktérym mogliby chroni¢ swoje prawa cywilne.
Zamiast tego wskazali postepowanie przed NSA wszczete przez strong trzecig, w kto-
rym, jak twierdzili, powinni méc uczestniczy¢ dla zabezpieczenia swoich praw.

Sprawa ta, zgodnie z trescig skargi, nie obejmowala wiec prawa skarzacych
dostepu do sadu rozumianego jako ogoélne prawo do wszczynania postepowan przed
sadami w sprawach cywilnych, ale ograniczata si¢ do kwestii dostepu do okreslonego
postepowania przed NSA.

Skarzacy zarzucili, iz nie byli w odpowiedni sposéb powiadomieni o tym kon-
kretnym postepowaniu. Trybunal z troska odnotowat ten fakt. Zauwazyl jednak réw-
noczesnie, ze nie ztozyli oni wniosku o dopuszczenie do udzialu w nim i nie przed-
stawili zadnego wyjasnienia w tej kwestii. Trybunal podkreslil, ze zarzut ten mogtby
by¢ rozpatrzony, gdyby wczesniej uznal, ze art. 6 ust. 1 Konwencji mial w tym przy-
padku zastosowanie.

Przypomnial w zwigzku z tym obowigzujace zasady ogélne i zauwazyt, ze skar-
z3cy nie wskazali wyraznie w swoich skargach zadnych konkretnych praw cywilnych,
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o ktérych wedlug nich orzekano w przedmiotowym postepowaniu lub dla ktérych
ochrony mialo ono rozstrzygajace znaczenie. Twierdzili jedynie, ze uchylenie wcho-
dzacej w gre uchwaly KRS narazito ich na podnoszone publicznie watpliwosci co do
waznosci ich powotan sedziowskich. Skarzacy wyraznie przyznali, Ze NSA nie zakwe-
stionowal wazno$ci ani skutecznosci ich powotan w sktad SN.

W poézniejszej fazie postepowania skarzacy twierdzili w istocie, ze brak dostepu
do postepowania przed NSA naruszyt ich: 1/ prawo do dobrego imienia, w zakresie,
w jakim wyrok konczacy postepowanie doprowadzil do zamachu na ich honor i do-
bre imie, co z kolei byto zrédlem atakéw medialnych i kwestionowania ich kwalifi-
kacji zawodowych i uczciwosci; oraz 2/ prawo do pracy, rozumianej jako prawo do
realizacji swoich aspiracji do zostania s¢dziami wyzszego szczebla, a tym samym do
korzystania z ,,owocow swojej pracy’.

Trybunat musial zbada¢ w szczegélnosci: 1/ czy powotane prawa w tym przy-
padku istnialy; 2/ czy konkretne postepowanie, w ktérym skarzacy chcieli uczestni-
czy¢, stanowilo rzeczywisty i powazny ,,spor” dotyczacy tych praw; oraz 3/ czy byl on
bezposrednio rozstrzygajacy dla tych praw.

W kwestii prawa do dobrego imienia Trybunat w pierwszej kolejnosci zauwa-
zyl, ze istnienie i charakter ,,cywilny” tego prawa jest w orzecznictwie dobrze ugrun-
towany. Nie ma watpliwosci, ze art. 6 Konwencji ma zastosowanie w postepowaniach
o ochrong przed zniestawieniem. Trybunat zauwazyl jednak, ze skarzacy nie wszczeli
zadnego takiego postepowania; nie twierdzili tez, Ze - pomimo swoich préb - nie mo-
gli go wszczaé. Twierdzili natomiast, ze powinni byli zosta¢ dopuszczeni do udzialu
w kwestionowanym postepowaniu przed NSA, ktére — w ich ocenie — miato negatyw-
ne konsekwencje dla ich dobrego imienia.

Trybunal zauwazyl, ze postepowanie przed NSA mialo na celu zbadanie waz-
nosci uchwaty KRS nr 330/2018. Tym samym ,,spér” w tym postepowaniu dotyczyt
tego, czy zostala ona wydana z naruszeniem obowigzujacych przepisow. Z tresci wy-
roku NSA ani z jego uzasadnienia nie wynikato, aby prawo skarzacych do dobrego
imienia byto w jakimkolwiek momencie przedmiotem postgpowania przed tym sagdem.
W zwiazku z tym Trybunal nie mogt przyja¢, ze postegpowanie, w ktérym skarzacy
chcieli uczestniczy¢, stanowilo ,,rzeczywisty i powazny sp6r” dotyczacy ich prawa do
dobrego imienia, a zwigzek miedzy tym postepowaniem a dobrym imieniem skarza-
cych byt zbyt odlegty, aby mogt wchodzi¢ w gre art. 6 ust. 1.

Trybunat zajal si¢ rowniez kwestia, czy przedmiotowe postepowanie bylo ,,bez-
posrednio rozstrzygajace” dla prawa skarzacych do dobrego imienia w zakresie, w jakim
twierdzili, ze wyrok NSA spowodowal pojawienie si¢ watpliwosci co do waznosci ich
powolania do SN. Uwzglednil w zwigzku z tym szerszy kontekst tego postepowania
i zauwazyl, ze watpliwosci co do waznosci konkursu, w ktérym uczestniczyli skar-
zacy, zostaly wyrazone juz dwa tygodnie po opublikowaniu ogloszenia o konkursie
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przez Prezydenta RP. Rownoczesnie - i to bylo najwazniejsze — wyrazano watpliwo-
$ci co do potencjalnych konsekwencji dla dobrego imienia 0séb, ktére zgtosity swoje
kandydatury.

Trybunat przypomnial réwniez, ze wszyscy skarzacy sa bardzo doswiadczo-
nymi prawnikami. Nie mogt zatem przyjac, ze nie byli Swiadomi debaty publicznej,
w Polsce i na arenie miedzynarodowej, dotyczacej konkursu, w ktérym uczestniczyli,
a w szczegolnosci watpliwosci co do jego waznosci.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat okoliczno$ci powolania skarzacych.
Odnidst si¢ w szczegdlnosci do faktu, ze: 1/ KRS opdznita przekazanie do NSA od-
wolan od uchwaty nr 330/2018 oraz ze 2/ Prezydent RP powotat skarzacych mimo
publicznych wezwan do powstrzymania si¢ od tego i wigzacych postanowien NSA,
ktore wstrzymywaly wykonanie uchwaty KRS. Nalezalo réwniez podkresli¢, ze chociaz
powolanie na stanowisko sedziowskie jest aktem Prezydenta RP, osoba powotana nie
staje sie sedzig SN wylacznie na mocy tego aktu, ale musi zlozy¢ slubowanie. Wszyscy
skarzacy, pomimo argumentéw podnoszonych przez organizacje sedziow i prawnikow
co do waznodci przedmiotowego konkursu, dobrowolnie je ztozyli.

Trybunat przypomnial, Zze w sprawie Advance Pharma sp. z o.0. (wyrok z dnia
3.02.2022 r.), oceniajac zmiany legislacyjne i dzialania podjete przez Prezydenta RP
w procesie powolan, stwierdzil: ,zar6wno ingerencja ustawodawcy w toczaca sie kon-
trole sadowa legalnosci uchwaly KRS nr 330/2018 oraz powolanie przez Prezydenta
RP siedmiu sedziéow Izby Cywilnej na podstawie kwestionowanej uchwaty, mimo ze
jej wykonanie zostalo wstrzymane na czas rozpatrzenia odwolan kwestionujacych
jej legalno$¢, oznaczalo wyrazne naruszenie prawa krajowego. W ocenie Trybunatu
zachowanie najwyzszego organu wladzy wykonawczej panstwa polegajace na zamie-
rzonym dzialaniu lekcewazacym obowigzujgce postanowienie sagdu w drodze faktow
dokonanych, stanowigce ingerencje w wymiar sprawiedliwosci w celu wyrzadzenia
szkody i pozbawienia znaczenia toczacej si¢ kontroli sgdowej procedury powolania
sedziéw, mozna bylo wylacznie uznac za razace zlekcewazenie rzadéw prawa’.

Skarzacy, ktorzy sSwiadomie uczestniczyli w szeroko kwestionowanej procedurze
i zaakceptowali swoje powolania, nie mogli réwnoczesnie twierdzi¢, ze postgpowa-
nie przed NSA, ktére mialo na celu zbadanie watpliwosci co do waznosci konkursu,
stanowilo ich Zrédto.

Trybunal uznal wiec, ze watpliwosci wskazane przez skarzacych jako rzekomo
wynikajgce z wyroku NSA i negatywnie wplywajace na ich dobre imie¢ zostaly pod-
niesione w debacie publicznej nie tylko przed jego wydaniem, ale znacznie wczesniej

- przed wszczeciem przedmiotowego postepowania oraz przeprowadzeniem przez
KRS rozmoéw kwalifikacyjnych.
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W rezultacie zwigzek miedzy postepowaniem przed NSA a ochrong dobrego
imienia skarzacych musial by¢ uznany za nieznaczny. Nie mogt zatem w zaden sposdéb

»bezposrednio rozstrzyga¢” o prawie skarzacych do dobrego imienia.

Ponadto skarzacy twierdzili, ze realizujac swoja kariere prawniczg i ubiegajac sie
w dobrej wierze o stanowiska w Sadzie Najwyzszym, mieli prawo do korzysci ze swo-
jej wezesniejszej ciezkiej pracy i mozliwosci zatrudnienia jako sedziowie najwyzszej
instancji. Uwazali wiec w istocie, ze byli uprawnieni do bycia powofanymi na stanowi-
ska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym i orzekania jako sedziowie Sadu Najwyzszego.

Nie przytoczyli jednak zadnej krajowej podstawy prawnej istnienia takiego pra-
wa, a na podstawie Konwencji nie istnieje prawo do sprawowania urzedu zwigzanego
z wymiarem sprawiedliwo$ci.

Nalezy odrdzni¢ prawo, na ktore powolali si¢ skarzacy, od prawa réwnego do-
stepu do stuzby publicznej, a mianowicie sgdownictwa. Skarzacy nie zarzucali braku
réwnosci w dostepie do urzedéw publicznych. Podkreslali raczej, ze byli uprawnieni
do powolania i zajmowania stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego, jak nalezy do-
mniemywac, na podstawie ich wczesniejszego dorobku.

Biorac pod uwage, ze punktem wyjscia przy rozstrzyganiu o istnieniu przed-
miotowego prawa muszg by¢ odpowiednie przepisy prawa krajowego oraz ze skarza-
cy - sami bedacy wysoce doswiadczonymi prawnikami - nie podjeli zadnych préb
wykazania istnienia takiego prawa w prawie krajowym, Trybunal musiat stwierdzi¢,
ze w prawie polskim prawo takie nie istniato. Skarzacy nie mogli wiec powolywac sig
na nie w postepowaniu przed Trybunatem.

Nawet gdyby przyja¢, ze skarzacym przystugiwalo takie prawo, Trybunal uznat,
ze postepowanie przed NSA nie bylo ,,bezposrednio rozstrzygajace” z nastepujacych
powodow.

W postepowaniu przed Trybunatem skarzacy wyraznie przyznali, ze wyrok NSA
nie dotyczyt waznosci i skutecznosci ich powolania przez Prezydenta RP na urzad
sedziego SN na podstawie uchwaty KRS nr 330/2018. Innymi stowy, sami skarzacy
uznali, Ze ich status sedziéw SN powolanych przez Prezydenta RP nie zostal wyro-
kiem NSA zakwestionowany.

Zarzucone przez skarzacych ,,prawo do pracy na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego” zostalo zrealizowane w chwili ich powolania do SN i nie moglo juz by¢
przedmiotem postepowania przed NSA w okresie po 10.10.2018 r., bowiem sad ten
nie mogl uchyli¢ powotania skarzacych przez Prezydenta RP ani nakaza¢ ogloszenia
nowego konkursu. Tym samym postepowanie przed NSA nie bylo ,,bezposrednio
rozstrzygajace” dla statusu skarzacych jako sedziow SN.

W tym kontekscie Trybunal w petni podtrzymal swoja negatywna ocene dzia-
tan podjetych przez organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej prowadzacych do
powolania skarzacych do SN i wyeliminowania wszelkich prawnych lub praktycznych
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efektow kontroli sgdowej w tego rodzaju sprawach. Stwierdzenie przez Trybunal, ze
kwestionowane postepowanie nie miato charakteru ,bezposrednio rozstrzygajacego”
w kwestii prawa, na ktore powotywali si¢ skarzacy, do pracy w charakterze sedziéw SN,
nie oznaczato w Zaden sposoéb akceptacji stanu rzeczy, w ktérym Prezydent RP doko-
nal powolania na stanowisko sedziowskie bez oczekiwania na zakonczenie postepo-
wania sagdowego stuzacego weryfikacji waznosci rekomendacji KRS. W szczegélnych
okolicznos$ciach tej sprawy i zgodnie z obowigzujacym woéwczas prawem wyrok NSA
nie mogl doprowadzi¢ do uchylenia powotan skarzacych do SN.

Ze wzgledu na wszystkie te argumenty Trybunal uznal, ze postepowanie przed
NSA nie rozstrzygato o zadnym prawie cywilnym skarzacych i w rezultacie nie mogli
oni powolywac si¢ na art. 6 Konwencji. Skarga musialta wiec zosta¢ odrzucona jako
niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze nie byta zgodna z Konwencja ratione materiae
(jednogtosnie).
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Keywords: European Court of Human Rights, National Council of the Judiciary, Supreme Administrative

Court, right to reputation, access to a tribunal

Proceedings before the Supreme Administrative Court
relating to an appeal against a resolution of the National
Council of the Judiciary, on which appointment
by the President of Poland of judges to sit

on the Supreme Court Civil Law Chamber is based

The case in question involves six applications lodged with the European Court
of Human Rights by individuals appointed by the President of Poland to the Civil
Chamber of the Supreme Court on the recommendation of the National Council
of the Judiciary. They alleged that their right of access to a tribunal and to a fair
trial had been violated because they were unable to participate in proceedings be-
fore the Supreme Administrative Court concerning the resolution of the National
Council of the Judiciary on the basis of which they had been appointed and were
prevented from defending, inter alia, their right to reputation. The Court rejected
these complaints as inadmissible ratione materiae, since the proceedings before
the Supreme Administrative Court did not decide any civil rights of the applicants
and, consequently, the applicants could not invoke Article 6 of the Convention.
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