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ABSTRAKT

Polska procedura cywilna przewiduje dwa sposoby wszczecia postepowania
arbitrazowego - przez zlozenie wezwania na arbitraz albo pozwu. Wprowadzenie
na poczatku biezacego roku w dwéch wiodacych polskich instytucjach arbitrazo-
wych nowych regulamindw jest przyczynkiem do poréwnania obu mechanizméw,
a takze wskazania i omowienia mozliwych teoretycznych i praktycznych dylematow
w ich stosowaniu.

Na pytanie ,w jaki sposob wszczyna si¢ postepowanie sadowe w sprawie cy-
wilnej” chyba kazdy prawnik odpowie, ze w zaleznosci od rodzaju sprawy bedzie to
pozew badz wniosek. Odpowiedz na pytanie ,w jaki sposdb wszczyna si¢ postepowa-

1»

nie arbitrazowe'” nie bedzie juz jednak tak oczywista. Poza pozwem istnieje bowiem
instytucja ,wezwania na arbitraz’, ktéra by¢ moze nie jest nawet kojarzona przez czgs$¢
niemajacych doswiadczenia w arbitrazu prawnikow. Wejscie na poczatku 2025 r. w Zy-
cie nowych regulaminéw w dwdch wiodacych instytucjach arbitrazowych w Polsce -
Sadzie Arbitrazowym przy Konfederacji Lewiatan (dalej: SAL) i Sadzie Arbitrazowym
przy Krajowej Izbie Gospodarczej (dalej: SAKIG), w ktérych to regulaminach m.in.
zmieniono regulacje dotyczace trybu wszczynania postepowan, jest przyczynkiem do
napisania tego tekstu. Celem artykulu jest analiza sposobu wszczynania postepowan ar-
bitrazowych, prezentacja i oméwienie mniej znanej instytucji, jaka jest wezwanie na ar-
bitraz, oraz proba rozwigzania praktycznych dylematéw zwigzanych z jej stosowaniem.

1 W artykule okreslenia ,,postepowanie/sagdownictwo arbitrazowe” i ,postepowanie/sagdownictwo polubowne” stosowane beda

zamiennie.
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I. SPOSOBY WSZCZYNANIA POSTEPOWANIA ARBITRAZOWEGO

W postepowaniu przed sagdami powszechnymi zagadnienie dopuszczalnosci
drogi sadowej czy istnienia jurysdykcji krajowej relatywnie rzadko jest przedmiotem
analizy i sporu. Bynajmniej nie chodzi tutaj o sama kontrole dopuszczalnosci drogi
sadowej czy istnienia jurysdykcji krajowej, gdyz kwestie te powinny by¢ zawsze badane
przez sad z urzedu?, ale o prowadzenie rzeczywistego sporu w tym zakresie. W prak-
tyce w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw podmiot inicjujacy postepowanie skta-
da pozew badz w postgpowaniu nieprocesowym wniosek, a druga strona nawet jesli
(co jest powszechne) kwestionuje stanowisko przeciwnika, to przedstawia argumenty
merytoryczne, natomiast nieczesto kwestionuje sama dopuszczalno$¢ drogi sadowe;.

Inaczej sprawa wyglada w arbitrazu. Podczas gdy w sadownictwie powszechnym
zalozenie jest takie (by¢ moze to jedna z przyczyn uzycia w tym okresleniu stowa ,,po-
wszechny”), ze strona co do zasady podlega jurysdykeji sadu, tak w postepowaniach
arbitrazowych strona musi wyrazi¢ zgode na udzial w postepowaniu.

Zgoda taka udzielana jest albo odno$nie wszystkich® potencjalnych sporéw wy-
nikajacych z danego stosunku i ma ona wtedy forme ,,zapisu na sad polubowny”, badz
tez dotyczy konkretnego, juz istniejacego sporu, kiedy to strony zgodnie decyduja,
nawet jesli faczaca ich dotychczas umowa nie przewidywala postepowania arbitrazo-
wego, ze dana kwestia nie bedzie rozstrzygana przez sad powszechny, a polubowny
(tzw. ,kompromis”).

Odejscie od sadownictwa powszechnego na rzecz arbitrazowego wymaga wiec
zgody stron. W zwigzku z tym kwestia skutecznosci zapisu na sad polubowny jest pod-
noszona w zauwazalnej liczbie postepowan, z pewnoscia duzo czeéciej, niz negowana
jest jurysdykcja sadéw powszechnych. Strony moga podnosi¢ rozne zarzuty dotyczace
wlasciwosci, ktérych opis wykracza poza zakres tego artykutu. W uproszczeniu, moga
to by¢ kwestie zwigzane na przyklad z nieprawidlowym wskazaniem instytucji arbi-
trazowej (wskazanie nieistniejacej instytucji badz nieprecyzyjne wskazanie instytucji),
watpliwosciami, czy dany spor jest objety klauzulg arbitrazowa (np. watpliwos¢, czy
klauzula obejmujaca ,,spory zwigzane z realizacja umowy” obejmuje spdr dotyczacy
samego istnienia umowy), badz tez kwestie zwigzane z réznymi formami nastepstwa
prawnego stron spornego stosunku. Kwestia braku wlasciwosci sadu arbitrazowego
podnoszona jest przez strony zaréwno w oparciu o rzeczywiste watpliwosci, jak i jako
forma techniki dylatoryjnej* - w swojej strategii procesowej strony zakladaja nie tylko

2 E. Rudkowska—Zq,bczyk, A. Fruk (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 199, red. E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil,
‘Warszawa 2024.

3 Zakres sporow moze by¢ tez ograniczony, jednakze kwestia ta nie jest istotna z punktu widzenia tematyki pracy.

4 W doktrynie mozna si¢ takze spotkac z okresleniem ,,technika delatoryjna”. W obu przypadkach chodzi o podejmowanie czyn-
nosci procesowych, ktérych gtéwnym celem jest obstrukcja procesowa.
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prawdopodobienstwo wylgczenia instytucji arbitrazowej, ale w przypadku niepowo-
dzenia takiego dzialania przynajmniej spowolnienie postepowania i uzyskanie réznych
wynikajgcych z tego korzysci.

Mozliwos¢ zanegowania zapisu na sad polubowny przez pozwanego generuje dla
powoda ryzyko polegajace na tym, ze powdd poswieci czas i srodki na przygotowanie
pozwu, ,,odstoni karty”, przedstawiajac posiadane dowody oraz swojg argumentacje,
a takze zwigkszy poziom emocji zwigzanych ze sporem, co moze ograniczy¢ szanse
na ugodowe zakonczenie sprawy, po czym okaze si¢, ze sad arbitrazowy jest w danej
sprawie niewlasciwy. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci skierowania pozwu do
sadu powszechnego, jednakze sytuacja ta nie tylko wydtuza caly spdr oraz generuje
dodatkowe koszty, ale — co najwazniejsze w kontekscie analizowanej tematyki — po-
zwala potencjalnemu pozwanemu poznac strategie powoda, co daje wiecej czasu na
przygotowanie skutecznej obrony.

Miedzy innymi, w celu uniknigcia opisanej w powyzszym akapicie sytuacji,
Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL przewiduje (art. 3)°, ze postepowanie arbitrazowe
wszczyna si¢ wezwaniem na arbitraz (w oryginale — notice of arbitration). Dokument
ten powinien zawiera¢ miedzy innymi nastepujace elementy:

«  zadanie wszczgcia postgpowania arbitrazowego;

o dane stron;

o  przywolanie zapisu na sad arbitrazowy;

« wskazanie umowy badz stosunku, z ktérego wynika spor;

o zwigzly opis roszczenia, ogdlny charakter sporu;

o okres$lenie zadania.

Jak wynika z analizy powyzszych elementéw, wezwanie na arbitraz nie ma by¢
odpowiednikiem stosowanego w sadownictwie powszechnym pozwu, lecz hastowym,
ogolnym wskazaniem, czego potencjalny spér ma dotyczy¢, jakie s jego podstawy
i oczekiwania z nim zwigzane.

Co istotne, w dalszej czesci Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL (art. 20)
opisano pozew. Regulacja ta wyraznie wskazuje, Ze pozew powinien zawiera¢ m.in.
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie czy wskazanie pod-
staw prawnych i argumentéw na poparcie roszczenia.

Omawiane regulacje przewidujg jako rozwigzanie podstawowe dwuetapowy
system wszczynania postepowan, jednakze pozew moze by¢ rowniez zawarty w we-
zwaniu na arbitraz, pod warunkiem ze spelnia on wymagania stawiane pozwowi®.

5 W 2005 r. obowigzywala wczeéniejsza wersja Regulaminu niz przywolana w tym miejscu, jednakze réznice miedzy dokumen-

tami nie majg znaczenia z punktu widzenia omawianej materii.

6 P. Nowaczyk, A. Szumanski, M. Szymanska, Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL. Komentarz, Warszawa 2011, art. 20, pkt. IL.3
(wersja elektroniczna — Legalis).
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II. PRZEGLAD ROZWIAZAN STOSOWANYCH W ROZNYCH INSTYTUCJACH
ARBITRAZOWYCH

Powyzszy mechanizm zostal w 2005 r. inkorporowany’ do Kodeksu poste-
powania cywilnego, wprowadzajac wezwanie na arbitraz (art. 1186 k.p.c.) i pozew
(art. 1188 k.p.c.).

Co jednak istotne, omawiane normy, zaréwno na poziomie Regulaminu
UNCITRAL, jak i norm Kodeksu postepowania cywilnego, sa w duzej mierze normami
modelowymi, kierunkowymi, natomiast w ramach poszczegdlnych postepowan arbi-
trazowych strony majg swobode w ustalaniu wigzacych zasad. W praktyce najczesciej
postepowania arbitrazowe prowadzone sa w ramach tzw. arbitrazu instytucjonalnego,
co oznacza, ze strony kierujg swoj spdr do rozpoznania przez staly sad polubowny
dziatajacy w ramach zorganizowanej instytucji. Organizacje takie posiadaja wlasciwie
zawsze swoje regulaminy, gdzie kwestie proceduralne, w tym zwigzane z zasadami
wszczecia postepowania, sg okreslone.

Tytulem przykladu mozna przeanalizowaé regulaminy Miedzynarodowego
Sadu Arbitrazowego przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej (dalej: ICC), londyn-
skiego LCIA, wiedenskiego VIAC, a takze dwoch wiodacych instytucji arbitrazowych
w Polsce - SAL i SAKIG.

ICC w swoim regulaminie wyraznie przewiduje wszczecie postegpowania w opar-
ciu o wezwanie na arbitraz (art. 4). Regulacja ta jest podobna do regulacji UNCITRAL,
cho¢ bardziej precyzyjna. Wezwanie na arbitraz ma zawiera¢ m.in.:

»  opis charakteru i okolicznosci sporu uzasadniajacych powstanie roszczen

oraz podstawy, na ktorej oparte zostaly roszczenia;

«  okreslenie przedmiotu zZadania, facznie z kwotami wszelkich roszczen, ktéore
mozna okresli¢ kwotowo, oraz, w miare mozliwosci, szacunkowej wartosci
pienieznej wszelkich innych roszczen.

Co ciekawe, regulamin ICC w polskiej wersji jezykowej nie zawiera nawet stowa

»pozew”. Jak wynika z komentarza do regulaminu ICC, trybunal umozliwia stronom
ztozenie przed wyznaczeniem rozprawy co najmniej jednego, a najczesciej dwdch
pism zawierajacych stanowiska stron. Jak podnosza przywolani autorzy, w prakty-
ce nie ma realnego zagrozenia, ze strony nie beda mialy mozliwosci przedstawienia
swojego pelnego stanowiska®.

To od powoda zalezy, jak szczegétowe bedzie wezwanie na arbitraz. Moze ono
przypominac zaréwno pozew znany z sagdéw powszechnych z pelnym przytoczeniem

7 Por. W. Sadowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas, Warszawa 2024, art. 1186, pkt4iart. 1188,
pkt 3 i 4 (wersja elektroniczna — Legalis).

8 T. H. Webster, M. W. Biihler, Handbook of ICC Arbitration, Thomson Reuters 2021, s. 80.
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argumentacji faktycznej i prawnej, jak i tez zwiezlg, ,,hastowg” informacje o przedmio-
cie sporu, ktdra zostanie rozwinigta na dalszym etapie postepowania.

Wydaje sie, ze w postepowaniach przed ICC wigkszos$¢ spraw rozpoczyna sie
relatywnie ogélnym wezwaniem na arbitraz, a pézniej dochodzi do etapu wymiany
pism - pozwu, odpowiedzi na pozew i czesto repliki wraz z dupliky. Warto jednak
zastanowic sie nad sytuacja, w ktorej postepowanie zostanie wszczete pismem stano-
wiacym faktycznie ,,pelny” pozew.

Oczywiscie pozwany moze zlozy¢ rownie ,,pelng” odpowiedz na pozew, a na-
stepnie strony moga zgodnie ustalié, ze ztoza juz tylko jedng par¢ pism, a w skrajnym
przypadku (niekoniecznie zwigzanym z jakiego$ rodzaju bledem czy brakiem doswiad-
czenia pelnomocnikéw, ale mogacym wynika¢ z obustronnej woli szybkiego rozstrzy-
gniecia sporu) zrezygnuja z dalszych pism. Warto jednak zwrdci¢ uwage na przywotany
juz komentarz Thomasa H. Webstera i Michaela W. Biihlera. Autorzy wskazuja, ze naj-
cze$ciej forma odpowiedzi na wezwanie na arbitraz bedzie korespondowata z samym
wezwaniem. Lakoniczne wezwanie skutkuje krotka odpowiedzig. Ciekawsze rozwa-
zania pojawiajg si¢ jednak w przypadku bardziej szczegélowego wezwania. Gdy tres¢
wezwania bedzie bardziej kompleksowa, pozwany ,,moze takze chcie¢ podazac tym
podejsciem w odpowiedzi” (org. may well wish to follow that approach in its answer)°.
Z pewnodcia nie mozna wiec przyjaé, ze kompleksowe wezwanie na arbitraz wyma-
ga tozsamej odpowiedzi. Oczywiscie pozwany moze w takim przypadku przedstawic¢
pelng argumentacje, moze jednak takze przedstawi¢ wstepne stanowisko, koncentru-
jac sie na przyklad na zarzucie braku wlasciwosci, zastrzegajac, ze dalsze argumenty
przedstawi na ewentualnym pdzniejszym etapie postepowania.

Mechanizm opisany powyzej zostal podobnie uregulowany w Regulaminie
LCIA, gdzie wérdd elementéw wezwania na arbitraz wskazano ,o$wiadczenie zwiezle
podsumowujace nature i okoliczno$ci sporu” (art. 1.1.iii). Bardzo ciekawie uregulowa-
no natomiast dalsze postepowanie i mozliwos¢ zlozenia pozwu. Jak wynika z normy
zawartej w art. 15.2, w terminie 28 dni od ukonstytuowania si¢ trybunatu (tj. kon-
kretnego skladu orzekajacego o sprawie) powdd wskazuje na pismie, czy wezwanie
na arbitraz zawiera wszystkie elementy niezbedne do merytorycznego rozpoznania
sprawy, badz tez sklada dokument zawierajacy szczegdtowe stanowisko wraz z argu-
mentami na ich poparcie, co faktycznie bedzie stanowilo pozew. Z powyzszego wynika
wigc, ze to od woli powoda zalezy, czy wszczgcie postgpowania bedzie jednoetapo-
we, gdzie wezwanie na arbitraz bedzie faktycznie takze merytorycznym pozwem, czy
tez etap poczatkowy postepowania bedzie sktadal sie z dwoch czesci — wezwania na
arbitraz stanowigcego o$wiadczenie w zakresie woli prowadzenia sporu, a nastgpnie
kolejnego pisma (cho¢ nienazwanego pozwem), z ktérego bedzie juz wynikalo pelne
stanowisko merytoryczne.

9 Thomas H. Webster, Michael W. Biihler, Handbook of ICC Arbitration, Thomson Reuters 2021, s. 101
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Zupelnie odwrotng koncepcje przyjeto w Austrii. Oczywiscie to nie nazwa
dokumentu, a jego tres¢ stanowi o jego istocie, jednakze w przypadku VIAC pismo
wszczynajace postepowanie okreslono po niemiecku jako Schiedsklage, a po angielsku
jako Statement of claim. Wydaje sie, Ze oba okreslenia bardziej odpowiadajg polskie-
mu stowu ,,pozew” niz ,wezwanie na arbitraz” Co ciekawe, takze Andrzej Kakolecki
i Piotr Nowaczyk, piszac o inicjowaniu postepowania przed VIAC, uzywajg okreslenia

»pozew’, a nie ,wezwanie na arbitraz”"’. Artykul 7 Regulaminu VIAC wsréd elementow
pisma wszczynajacego postepowanie wskazuje ,,opis stanu faktycznego i konkretne
zadanie”. Co wigcej, w art. 12 zawierajagcym norme juz w duzej mierze techniczna,
a dotyczacy zasad skladania dokumentéw i sposobu prowadzenia komunikacji w toku
sprawy, mowa jest o trybie skadania ,,pozwu z zalacznikami”. Artykul 8 reguluje na-
tomiast odpowiedz na pozew. Tutaj takze wskazano, wyliczajac elementy dokumentu,
ze odpowiedz na pozew powinna zawiera¢ konkretne zgdanie, w domysle w zakresie
dalszego postepowania. A wigc moga to by¢ zaréwno zarzuty co do braku wlasciwosci
zmierzajace do odrzucenia pozwu badz podobnego mechanizmu lub merytoryczne
zarzuty w celu uzyskania orzeczenia oddalajacego roszczenie.

Z powyzszej analizy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze postepowanie przed VIAC
w duzym stopniu przypomina to znane z polskiego sadownictwa powszechnego z po-
zwem i odpowiedzig na pozew zawierajacymi pelne stanowiska bez wczesniejszych
pism ,,wstepnych” majacych na celu zainicjowanie postepowania przed przedstawie-
niem merytorycznych stanowisk.

Na gruncie polskiej procedury prawnej wydaje si¢, ze modelowym sposobem
postepowania bytoby wszczecie postepowania wezwaniem na arbitraz (art. 1186 k.p.c.

- postepowanie przed sadem polubownym rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym pozwane-
mu doreczono pismo zawierajace zadanie rozpoznania sprawy w postepowaniu przed
sadem polubownym - wezwanie na arbitraz), a nastepnie ztozenie pozwu (art. 1188
k.p.c. - w terminie uzgodnionym przez strony lub, jezeli strony nie postanowily ina-
czej, w terminie wyznaczonym przez sad polubowny powdd powinien wnie$¢ pozew).
Istotne dla analizy tego zagadnienia s3 jednak pierwsze stowa zawarte w art. 1186
k.p.c. - ,w braku odmiennego uzgodnienia stron”. Norma ta prowadzi wiec do tego,
Ze rozpoczynanie sprawy poprzez wezwanie na arbitraz moze by¢ rozumiane jako
metoda ,,domyslna’, czy tez ,rekomendowana’, jednakze mozliwe sg inne rozwiazania.
Najczesciej bedzie to pozew, cho¢ mozna rozwazad inne, nieczgsto stosowane formy
wszczecia postepowania arbitrazowego, na przyklad jakiegos rodzaju wniosek o roz-
strzygnigcie sporu przed komisjg nadzorujacg wykonanie okreslonej umowy.

Strony, zawierajac w taczacej je umowie zapis na staly sad polubowny, ktéry po-
siada wlasny regulamin, godza sie, co do zasady, z postanowieniami tego regulaminu.
Jesli wiec dany sad przewiduje dualizm w zakresie sposobu wszczecia postepowania

10 A.Kakolecki, P. Nowaczyk (w:) System prawa handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2015, s. 125-127.
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(wezwanie na arbitraz albo pozew) badz nawet sam pozew, to strony, umawiajac sie
na prowadzenie spornych postgpowan przed taka instytucja, uzgadniaja oczywiscie
takze okreslony sposob wszczecia postepowania w kontekscie art. 1186 k.p.c.

ITI. ANALIZA NOWYCH REGULAMINOW W WIODACYCH POLSKICH SADACH

ARBITRAZOWYCH

Obowigzujacy do zeszlego roku w SAL regulamin (§ 16) jednoznacznie wska-
zywal, ze postepowanie zostaje wszczete przez ztozenie pozwu. W dalszej czesci anali-
zowanego przepisu wyliczono elementy pozwu, w tym: ,,doktadne okreslenie roszczen
wraz z ich pelnym uzasadnieniem faktycznym oraz prawnym”.

Norma ta w duzej mierze byta spdjna z polska praktyka arbitrazows, ktéra nato-
miast zawiera stosunkowo duzo analogii do postepowania przed sadami powszechnymi.
Wynika to prawdopodobnie z relatywnie matej liczby postepowan arbitrazowych i sy-
tuacji, w ktorej zdecydowana wigkszos¢ pelnomocnikéw w postepowaniach polubow-
nych ma wigksze doswiadczenie i praktyke w postepowaniach sadowych i zwigzane
z tym nawyki. Trudno o jednoznaczne statystyki, jednakze na podstawie obserwacji
mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ postepowan arbitrazowych wszczynana jest w oparciu
o pozwy. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze niematla cze$¢ pelnomocnikow sktadata
pozwy bez glebszej (a nawet jakiejkolwiek) refleksji nad potencjalnymi alternatywami.
Zdanie poprzednie nie zawiera, wbrew pozorom, bledu logicznego przy wskazaniu
na alternatywy, gdyz w odrdéznieniu od regulacji SAL w SAKIG (§ 24) przewidywano
mozliwo$¢ wszczecia postepowania zaréwno w oparciu o pozew, jak i wezwanie na
arbitraz. Alternatywa wiec byla dostepna w ramach prowadzonych w Polsce postepo-
wan, ale wezwanie na arbitraz nie bylo powszechnie stosowane.

We wezesniejszej czgdci artykutu oméwiono praktyczne réznice miedzy oboma
sposobami wszczynania postepowan. SAL, wprowadzajac nowy regulamin, umozliwit
stronom wybor trybu w zaleznosci od oczekiwan osoby wystepujacej z roszczeniem
i strategii procesowej. Ten krok nalezy oceni¢ pozytywnie. W § 15 Regulaminu SAL
wskazano elementy zardwno wezwania na arbitraz, jak i pozwu. Réznica redakcyjna
dotyczy dwoch stow, jednakze ich waga jest kolosalna. W wezwaniu na arbitraz strona
przedstawia ,,zwiezte” okreslenie roszczen, natomiast w pozwie okreslenie roszczen po-
winno by¢ ,,doktadne”. Co wiecej, w § 15 ust. 4 wyraznie wskazano, ze do pozwu nalezy
zalgczy¢ dowody na poparcie zgtoszonych twierdzen. Nowy Regulamin SAL zawiera
takze bardzo czytelng i pomocng w praktyce regulacje, ktdra zostala zamieszczona
w § 15 ust. 5. Dotyczy ona elementéw pozwu w przypadku wszczecia postepowania
wezwaniem na arbitraz. Wynika z niej nie tylko dopuszczalnos¢ ,,dwuetapowego” roz-
poczynania postepowania, ale takze konkretna informacja, jakie elementy wezwania
na arbitraz sg juz wskazane i nie muszg by¢ powtarzane w pozwie.
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Niestety w przypadku SAKIG nie zachowano optymalnego systemu, jakim jest
mozliwos¢ wyboru sposobu inicjowania postgpowania. Usunig¢to mozliwo$¢ wszczyna-
nia postepowania pozwem, pozostawiajac jedynie mniej znane i mogace budzi¢ prak-
tyczne watpliwoéci wezwanie na arbitraz. Generuje to ryzyko bledéw i nieporozumien,
natomiast trudno stwierdzi¢ istnienie pozytywnych efektow takiego ograniczenia.

Dotychczasowa regulacja przewidywala swobode wyboru mig¢dzy oboma try-
bami inicjowania postgpowania, co pozwalalo na dostosowanie strategii procesowej
do konkretnej sprawy.

Niestety zmieniony regulamin wyraznie wskazuje w § 20, Ze dopuszczalna jest
tylko jedna forma wszczecia postepowania — wezwanie na arbitraz. Co jednak cieka-
we, wezwanie na arbitraz w nowym regulaminie SAKIG w rzeczywistosci wydaje sie
nie by¢ jednoznaczne z wezwaniem na arbitraz przewidzianym w art. 1186 k.p.c. czy
tez na przyklad regulaminie ICC, ale zdaje si¢ by¢ swoistg hybryda taczaca wezwanie
na arbitraz z pozwem.

W tym miejscu warto raz jeszcze, w bardzo duzym uproszczeniu, przedstawié
réznice miedzy oboma trybami. Wezwanie na arbitraz — powdd przedstawia wole
prowadzenia postgpowania, a po akceptacji udzialu w postepowaniu przez druga
strone (ewentualnie nieskutecznym zanegowaniu postgpowania) powod sktada po-
zew zawierajacy pelne stanowisko i material dowodowy. Alternatywa polegajaca na
wszczeciu postepowania przez pozew — calo$¢ argumentacji wraz z dowodami zostaje
przedlozona na samym poczatku, juz w momencie inicjowania postepowania. Moze
to przyspieszy¢ postepowanie, ale niesie za sobg takze ryzyko przedwczesnego ujaw-
nienia strategii i posiadanych dowodéw w przypadku braku mozliwosci prowadzenia
postepowania arbitrazowego.

Hybrydowo$¢ rozwiazania w SAKIG polega na tym, zZe wprawdzie postepowanie
mozna wszcza¢ jedynie poprzez wezwanie na arbitraz, jednakze ma ono w duzej mierze
cechy pozwu i wydaje sie, ze faktycznie moze obejmowac elementy pozwu pozwalaja-
ce na merytoryczne rozpoznawanie sprawy jedynie w oparciu o argumenty przedlo-
zone w wezwaniu na arbitraz i oczywiscie odpowiedzi na to wezwanie. Rozwigzanie
takie dopuszczalne jest w oparciu o regulacje UNCITRAL (zob. wcze$niej przywola-
ny poglad P. Nowaczyka, A. Szumanskiego i M. Szymanskiej o dopuszczalnosci za-
mieszczenia pozwu w wezwaniu na arbitraz). W komentarzach pojawia sie¢ wpraw-
dzie poglad, zdaje si¢, negujacy taczenie wezwania na arbitraz z pozwem, jednakze
jest on lakoniczny i mozna mie¢ watpliwosci, czy stusznie zostal zrozumiany. Kinga
Flaga-Gieruszynska i Andrzej Zielinski napisali bowiem jedno zdanie w komentarzu
do art. 1188 k.p.c.: ,,Jednak wezwania na arbitraz nie mozna utozsamia¢ z pozwem,

co wynika jednoznacznie z art. 1188 § 17",

11 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 1186, nb 4, Legalis.
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Wisrod elementéw koniecznych wezwania na arbitraz w Regulaminie SAKIG
wskazano:

o okreslenie tresci powodztwa;

» wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, z ktérych powod wywo-

dzi roszczenie.

Co istotne, nie dookreslono tutaj, co bywa praktykowane w innych instytu-
cjach, ze chodzi o zwiezle, hastowe okreslenie powddztwa. Wydaje sig, ze wezwanie
na arbitraz powinno wiec zawiera¢ w rzeczywistosci elementy pozwu pozwalajace na
merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku (nie przesadzajac, ze rzeczywiscie tak
jest), ze wprowadzajac nowy regulamin, w rzeczywistosci jedynie dokonano zmiany
w zakresie nazewnictwa. Powszechnie znany ,,pozew” zamieniono na brzmigce bar-
dziej ,miedzynarodowo” wezwanie na arbitraz.

Trzeba mie¢ nadzieje, ze autorzy komentarza do nowego regulaminu, a takze
praktyka wypracuja jednolity sposdb interpretowania i stosowania omawianej nor-
my, jednakze aktualnie moga pojawi¢ sie powazne watpliwosci odnosnie do sposobu
wszczynania postepowania arbitrazowego przed SAKIG.

Pierwszy problem dotyczy tego, czy strona inicjujaca postepowanie moze wnies¢
wezwanie na arbitraz niezawierajace okreslenia tresci powodztwa i wskazania okolicz-
nosci faktycznych. Czy mozna wnie$¢ wezwanie na arbitraz bedace jedynie sygnalem
woli prowadzenia postgpowania arbitrazowego, zakladajac ztozenie merytoryczne-
go pozwu na dalszym etapie, jak ma to miejsce np. w ICC, czy jak uregulowano to
wart. 1186 k.p.c. (dalej: klasyczne wezwanie na arbitraz). Regulamin SAKIG niestety
nie reguluje wprost tej kwestii, jednakze odpowiedz mozna odnalez¢ w normie zawar-
tej w § 22 ust. 3 pkt 2, z ktorego wynika, ze Dyrektor Generalny zwraca wezwanie na
arbitraz w przypadku nieuzupelnienia w terminie brakéw wezwania na arbitraz miedzy
innymi w zakresie okreslenia tresci powddztwa. Wydaje si¢ wiec, ze jesli powod zlozy

»klasyczne” wezwanie na arbitraz, to zostanie wezwany przez Dyrektora Generalnego
do uzupelnienia braku poprzez okreslenie tresci powodztwa. A gdy tego nie zrobi, to
wezwanie na arbitraz zostanie zwrdcone, a jak wynika z § 22 ust. 4 - zwrécone we-
zwanie nie wywotuje skutkéw prawnych.

Dyrektor Generalny nie jest jednak organem merytorycznie rozstrzygajacym
spor, a jedynie (w tym kontekscie) analizujacym, weryfikujagcym wymagania formal-
ne. Wydaje si¢ wiec, ze Dyrektor Sagdu ma obowiazek sprawdzi¢, czy w wezwaniu na
arbitraz okre$lono tres¢ powddztwa, jednakze nie jest wladny do oceny jakosci czy tez
glebokosci tego opisu. Lakoniczne okreslenie tresci powodztwa wydaje si¢ wigc mie-
$ci¢ w analizowanej normie i nie moze by¢ przestanka zwrotu wezwania na arbitraz.

Omawiane rozwigzanie nie wylacza wigc mozliwosci faktycznego stosowania

»klasycznego” wezwania na arbitraz. Powdd moze w takim dokumencie zwiezle opisa¢
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roszczenie (zgodnie ze standardami UNCITRAL), rozszerzajac argumentacje na dal-
szym etapie sprawy. Stosujac takie rozwigzanie, pozwany w odpowiedzi na wezwanie
przedstawia stanowisko wobec tresci powddztwa w zakresie, w jakim zostalo ono
wskazane w wezwaniu na arbitraz. Pozwany nie ponosi na tym etapie zadnego ryzyka
- odnosi si¢ do twierdzen i argumentéw wskazanych w wezwaniu na arbitraz, nie ma
natomiast obowigzku, a nawet mozliwosci przedstawiania dodatkowej argumentacji
bez kompleksowej wiedzy dotyczacej stanowiska powoda.

Co ciekawe, niezamieszczenie w wezwaniu na arbitraz ,,okreslenia tresci po-
wodztwa” stanowi ,,brak formalny” bedacy podstawa do wezwania przez Dyrektora
Generalnego do uzupelnienia brakéw, jednakze niewskazanie okolicznosci faktycznych
i prawnych, z ktérych powod wywodzi roszczenie, nie bedzie juz takim bledem. Warto
takze zastanowic sig, czy ,wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych” nalezy uzna¢
za tozsame z obowigzkiem przedlozenia materialu dowodowego. Wydaje sie, ze nie
ma podstaw do stawiania znaku réwnosci miedzy tymi pojeciami. Normy Regulaminu
SAKIG (jak i zresztg wielu innych instytucji arbitrazowych) nie przewiduja koniecz-
nosci przedtozenia catoéci argumentacji i wspierajacego ja materialu dowodowego na
poczatku postepowania. Co wigcej, uprawnienia w zakresie prezentowania nowych ar-
gumentow i dowodow wydaja si¢ wrecz szersze niz na przyktad w postepowaniu przed
sadami powszechnymi. Z normy zawartej w § 6 ust. 2 Regulaminu SAKIG wynika, ze
Trybunat Arbitrazowy prowadzi postegpowanie w sposob zapewniajacy réwne trakto-
wanie stron oraz rozsadng mozliwo$¢ przedstawienia przez nie twierdzen i dowodow
na ich poparcie. Rozsagdna mozliwo$¢ oznacza, ze niekoniecznie kompletny materiat
dowodowy musialby zosta¢ przedlozony jako element wezwania na arbitraz. Strategia
procesowa polegajaca na wniesieniu wezwania na arbitraz stanowiacego wyraz woli
prowadzenia sporu, a nastepnie, po ,podjeciu rekawicy” przez druga strone, przed-
tozeniu szerokiej argumentacji, jest bezsprzecznie ,,rozsadna” i zgodna z powszechng
praktyka arbitrazowa. Co wigcej, warto zwrdci¢ uwage na to, jak Regulamin SAKIG
normuje kwestie prekluzji dowodowej. Jak wynika z normy zawartej w § 35 ust. 1
Regulaminu SAKIG: ,Trybunal Arbitrazowy rozstrzyga o wnioskach dowodowych
stron, w tym moze wyznaczy¢ termin na zglaszanie dowodoéw, po uptywie ktorego
wnioski dowodowe nie zostang uwzglednione”. Czynno$¢ polegajaca na wyznaczeniu
ostatecznego terminu na zglaszanie dowoddw jest czynnoscig fakultatywng. Trudno
wyobrazi¢ sobie postepowanie, w ktérym nie ustala si¢ ostatecznego terminu na
zglaszanie dowodow. W praktyce wigzatoby si¢ to bowiem z mozliwoscig wielokrot-
nego przedstawiania réznego rodzaju kontrargumentdéw, a zamknigte postegpowanie
prawdopodobnie byloby otwierane na nowo. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby
ostateczny termin na zgtaszanie dowodow byt wyznaczony dosy¢ pozno w stosunku
do calego postepowania. W praktyce najczesciej ostateczny termin uplywa na etapie

16 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.12.2



Artykuly Tomasz Cyrol

repliki/dupliki, czyli drugiego (a w przypadku wszczecia postepowania przy zasto-
sowaniu ,,klasycznego” wezwania na arbitraz wrecz trzeciego) pisma kazdej ze stron.

Stosujac nowe zasady postepowania, to powod w jakims stopniu narzuca rytm
postepowania, podobnie jak ma to miejsce w sytuacji opisanej przez T. Webstera
i M. Bithlera w ramach postepowania przed ICC. Jesli powdd zlozy lakoniczne, ,kla-
syczne” wezwanie na arbitraz, to prawdopodobnie druga strona zlozy odpowiedz
w podobnym zakresie, co bedzie uzasadnialo zlozenie kolejnych dwoch par pism.
Jesli natomiast powdd w wezwaniu na arbitraz zamiesci szeroka argumentacje i kom-
pleksowe wnioski dowodowe, to pozwany bedzie prawdopodobnie prowadzit dyskurs
w takim zakresie. Oczywiscie istnieje mozliwo$¢ wykorzystania obecnej regulacji jako
techniki dylatoryjnej przez pozwanego. W odpowiedzi na ,,pelny” pozew zamieszczony
w tre$ci wezwania na arbitraz odpowie on, jedynie lakonicznie wskazujac, ze z dalsza
argumentacjg wstrzymuje si¢ do czasu otrzymania pozwu. W praktyce jednak taka
technika nie przyniostaby istotnych korzysci dla pozwanego. Majac na uwadze szyb-
kos¢ postepowania arbitrazowego, prawdopodobnie w ciggu kilku tygodni wydane
zostaloby postanowienie organizacyjne zobowiazujace pozwanego do pelniejszego
przedstawienia swojego stanowiska. Co wiecej, podjecie omawianej préby mogltoby
wrecz przynies¢ negatywne skutki dla pozwanego w oparciu o norme zawartg w § 23
ust. 2 pkt 4, nakazujaca przedstawienie w odpowiedzi na arbitraz stanowiska pozwa-
nego wobec wskazanych przez powoda okolicznosci faktycznych i prawnych, z ktérych
wywodzi on roszczenie. Jest to pytanie mocno teoretyczne, ale warto zastanowic sie,
czy odmowa merytorycznego odniesienia si¢ do argumentéw powoda, nawet w opar-
ciu o przestanki i argumenty proceduralne, nie zostanie w jakims stopniu uznana
za jaki$ rodzaj uznania okreslonego stanowiska powoda czy tez nie wywota innych
negatywnych skutkéw procesowych. Oczywiscie inaczej sytuacja bedzie wygladala,
gdy pozwany nie bedzie w formalistyczny sposdb powolywal si¢ na to, ze wezwanie
na arbitraz nie jest pozwem, lecz uzasadni lakonicznos¢ swojego pisma obiektywny-
mi argumentami, na przyklad zarzutem braku wtasciwosci sadu z zastrzezeniem, ze
w przypadku potwierdzenia wlasciwos$ci przedstawione zostang dalsze argumenty, juz
odnoszace si¢ do istoty sporu.

Kolejna watpliwos$¢ odnosi si¢ do tego, czy i jak nalezy reagowaé w sytuacji,
w ktorej skladany przez powoda dokument majacy zainicjowaé postepowanie bedzie
zatytulowany ,,pozew’, a nie ,wezwanie na arbitraz”. Ta kwestia nie wydaje si¢ jednak
budzi¢ powazniejszych watpliwosci. W oparciu o podstawowe zasady wykladni prawa,
szereg norm i praktyke stosowania prawa oczywisty jest prymat tresci dokumentu nad
jego tytutem. Jesli wiec pismo, ktdrego celem bedzie zainicjowanie postepowania, zo-
stanie zatytulowane ,,pozew’, ale bedzie zawieralo wskazane w § 21 Regulaminu SAKIG
elementy, to nie bedzie przeszkdd, aby traktowac je jako dokument w prawidlowy
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sposob wszczynajacy postepowanie. Wrecz wydaje sie niedopuszczalne, aby pismo
moglo nie by¢ podstawg takiego postepowania.

IV. PODSUMOWANIE

Wydaje sig, ze pozostawienie podmiotowi jednoznacznego wyboru w zakresie
sposobu wszczynania postegpowania (wezwanie/pozew) jest rozwigzaniem optymalnym.
Formalne usunigcie pozwu z Regulaminu SAKIG nie powinno by¢ oceniane pozy-
tywnie. Chociaz warto zwroci¢ uwage, ze jest to zmiana wlasnie formalna. Faktycznie,
co wynika z analizy zamieszczonej w tym artykule, strony nadal maja realny wybor
sposobu wszczynania postepowania. Cho¢ dokument inicjujacy sprawe powinien by¢
zatytulowany ,wezwanie na arbitraz’, to w duzej mierze od powoda zalezy, jak szcze-
gotowe bedzie to wezwanie i czy przedlozona argumentacja wraz z popierajacymi ja
dowodami bedg materiatem wystarczajacym do merytorycznego rozpoznania sporu,
czy tez dokument ten bedzie blizszy ,klasycznemu” wezwaniu na arbitraz. W tym
drugim przypadku oczywiscie powdd bedzie musial zlozy¢ na dalszym etapie kolejne
pisma precyzujace i wykazujace stanowisko niezaleznie od tego, czy beda one nosily
nazwe ,,pozew’, ,,stanowisko w sprawie” czy jakakolwiek inna.

Podczas jednego ze spotkan polskiego srodowiska arbitrazowego wérod
dyskutantéw pojawilo si¢ pytanie: ,,Czy polski arbitraz dordst do wezwania na arbitraz
w miejsce pozwu?”. Trudno na takie pytanie odpowiedzie¢, bezsprzecznie jednak omo-
wiona sytuacja budzi pewne zamieszanie i watpliwosci. Niniejszy artykul mozna by
spuentowac trzema zdaniami.

Po pierwsze konkluzja, Ze w postepowaniu przed SAKIG strony nadal maja
realny wybor odnosnie do sposobu wszczynania postepowania poprzez mozliwo$é
dopasowania tre$ci wezwania do swoich potrzeb. Drugie zdanie podsumowania to
zacheta dla stron do tego, aby jesli nie znajg w praktyce mechanizmu wezwania na
arbitraz, nie obawialy si¢ go i prébowaly go stosowac. Po trzecie, nalezy wyrazi¢ na-
dzieje, ze szybko pojawi si¢ komentarz do nowego Regulaminu SAKIG, co pozwoli
na usuniecie wszelkich watpliwosci.
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ABSTRACT
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Request for arbitration and statement of claim as methods of

initiating arbitration proceedings

The Polish civil procedure provides for two methods of initiating arbitration
proceedings - by filing a request for arbitration or a statement of claim. The in-
troduction, at the beginning of this year, of new regulations in two leading Polish
arbitration institutions provides a stimulus to compare both mechanisms, as well
as to indicate and discuss the possible theoretical and practical dilemmas in their
application.
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