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ABSTRAKT

W 2025 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal dwa orzeczenia klu-
czowe dla ochrony tajemnicy adwokackiej podczas przeszukania pomieszczen
adwokackich. ETPCz zwrocil w nich uwage przede wszystkim na role, jaka w toku
przeszukania powinni spelnia¢ przedstawiciele samorzadu zawodowego, ktorych
udzial nie powinien mie¢ jedynie charakteru czysto formalnego i powinni oni
dysponowa¢ uprawnieniami pozwalajacymi na efektywne chronienie tajemnicy
adwokackiej. Pod tym katem zostalo nastepnie przeanalizowane polskie prawo,
ktore niestety nie spelnia standardu konwencyjnego.

I. WPROWADZENIE

Tajemnica adwokacka jest jednym z filarow wykonywania zawodu adwokata.
Determinuje ona powstanie pomiedzy adwokatem a klientem stosunku opartego na
zaufaniu, za$ bez tego zaufania adwokat nie jest w stanie prawidlowo wykonywac
swoich czynnosci zawodowych. Zgodnie z art. 6 p.o.a."! adwokat obowigzany jest za-
chowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem po-
mocy prawnej’. Ochrona tajemnicy adwokackiej rozcigga si¢ na wszelkie materiaty,
dokumenty i no$niki informacji, a takze wiadomosci, notatki i dokumenty dotyczace
sprawy uzyskane od klienta oraz innych oséb, niezaleznie od miejsca, w ktérym sie
znajduja (§ 19 ust. 21 3 k.e.a.). Ochrona tajemnicy adwokackiej jest jedng z gwarancji
prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, jako zawodu zaufania publicznego,

1 Ustawa z 26.05.1982 r. prawo o adwokaturze, Dz.U. 2024 r. poz. 1564.

2 Podobnie § 19 ust. 1 uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z 10.10.1998 r. nr 2/XVIII/98 Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej).
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gwarancja, ktdrej celem nie jest ochrona komfortu adwokata, lecz ochrona zaufania,
ktérym obdarzyt go mandant. Stad wlasciwe docenienie wielkiej rangi tej tajemnicy
zawodowej i jej miejsca w organizacji Zycia spotecznego jest nieodtacznym elementem
calego systemu ochrony prawnej oraz warunkiem sine qua non prawidlowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?), zas z tego powodu nalezyte respektowanie tej
tajemnicy lezy takze w dobrze pojetym interesie publicznym®*.

Jednakze tajemnica adwokacka nie powoduje, Ze kancelarie adwokackie lub inne
pomieszczenia nalezace do adwokata (jak jego mieszkanie) podlegaja immunitetowi
od przeszukania i zatrzymania rzeczy na potrzeby postepowania karnego. Jednakze
ochrona informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu adwokata ma kwalifikowany cha-
rakter, co oznacza, Ze przeszukanie pomieszczen adwokackich i zatrzymanie noéni-
kéw informacji w takich pomieszczeniach powinno by¢ zabezpieczone dodatkowymi
gwarancjami proceduralnymi. Tego zagadnienia dotycza dwa najnowsze orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydane w 2025 r., ktére stanowily impuls do
napisania niniejszego artykutu. W pierwszej kolejno$ci w opracowaniu zostang przed-
stawione te orzeczenia, nastepnie zostanie oméwiony konwencyjny standard ochrony
tajemnicy adwokackiej podczas przeszukania i zatrzymania rzeczy. Powyzsze bedzie
stanowilo punkt wyjsciowy do omoéwienia regulacji polskich i poczynienia wnioskow
dotyczacych zgodnosci polskich przepisow z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka’.

II. WYroK1 ETPCz z 2025 R.

W niniejszej cz¢sci zostang pokrétce oméwione dwa istotne orzeczenia ETPCz
w przedmiocie przeszukania pomieszczen adwokackich, ktére Trybunal wydat
w 2025 r.: Reznik v. Ukraina® oraz Kuldk v. Stowacja’.

II.I. REZNIK v. UKRAINA

W sprawie Reznik v. Ukraina skarzacy Mykhaylo Reznik byl praktykujacym
adwokatem. W 2013 r. zawarl on umowe o $wiadczenie ustug prawnych z jednym
z przedsigbiorstw panstwowych. W ramach tej umowy adwokat otrzymal do przeana-
lizowania 107 umoéw zawartych przez owo przedsiebiorstwo panstwowe Information
Centre z innymi podmiotami. Nastepnie przeciwko zarzagdowi tego przedsigbiorstwa

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r. (II AKz 330/13), OSASz 2014/2/37-73.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), Rzym, 4.11.1950 r., Dz.U. 1993 r. nr 61 poz. 284.
Wyrok ETPCz z 23.01.2025 1. Reznik v. Ukraina, skarga nr 31175/14.

Ny G e W

Wyrok ETPCz z 3.04.2025 r. Kuldk v. Stowacja, skarga nr 57748/21.
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panstwowego zostalo wszczete postepowanie karne dotyczace naduzycia wtadzy i sprze-
niewierzenia funduszy. Prokurator wystapil do sadu w Kijowie o zgode na przeszuka-
nie mieszkania adwokata, sagd na posiedzeniu niejawnym upowaznit prokuratora do
przeszukania siedziby kancelarii i mieszkania adwokata oraz zatrzymania dokumentéw
dotyczacych dzialalnos$ci Information Centre, 13 innych spotek bedacych partnerami
ww. przedsiebiorstwa panstwowego oraz 9 0sob fizycznych (zarzadzajacych albo tym
przedsigbiorstwem, albo jego partnerami handlowymi). Postanowienie sagdowe upo-
waznialo takze do zatrzymania komputerdw, innych urzadzen komunikacji elektro-
nicznej, urzadzen przechowywania danych (jak twarde dyski, pendrive’y). Orzeczenie
sagdowe bylo prawomocne, nie przystugiwat od niego srodek odwotania. Organy $ci-
gania dokonaly przeszukania pomieszczen adwokackich, w czynnosci uczestniczylo
trzech przedstawicieli rady adwokackiej oraz dwdch swiadkéw. Zaréwno skarzacy
Reznik, jak i przedstawiciele Adwokatury zgtosili zastrzezenia do przeprowadzenia
czynno$ci, wskazali m.in., ze zatrzymane przedmioty nie byty objete postanowieniem
i nie mialy zadnego znaczenia dla prowadzonego postegpowania. Pomimo tego dysk
twardy oraz pendrive zostaly przekazane bieglym do analizy. Skarzacy zazadat zwrotu
zatrzymanych przedmiotow, ale prokurator mu odmowil, poniewaz skarzacy nie byt
strong toczacego si¢ postepowania karnego. W toku postepowania skarzacy podnosil,
ze wydane postanowienie o przeszukaniu bylo sformulowane zbyt szeroko, nie zawie-
ralo takze wystarczajacego uzasadnienia. Ponadto przeszukanie bylto przeprowadzone
bez udzialu niezaleznego organu wiladzy, ktéry mialby zapewni¢, ze przeszukujacy
dzialali zgodnie z prawem, za$ rola przedstawicieli Adwokatury byla ograniczona je-
dynie do zglaszania zastrzezen do protokolu, ktére to zastrzezenia nie wywolywaty
jednakze zadnych istotnych skutkéw. Ostatecznie urzadzenia przechowywania danych
zostaly zwrocone skarzagcemu po okoto dwdch latach.

W swoim wyroku ETPCz uznal, ze doszlo do naruszenia art. 8 EKPC. Trybunat
podkreslil, Ze wladze muszg mie¢ wazny powdd, aby ingerowaé¢ w komunikacje
prawnikéw lub ich dokumenty robocze, dlatego zasady i warunki przeprowadzania
przeszukan w lokalach adwokatéw powinny podlega¢ szczegdlnie rygorystycznej kon-
troli w celu ochrony tajemnicy adwokackiej. W zwiazku z tym prawo krajowe powinno
zawiera¢ szczegolowe przepisy okreslajace zakres tajemnicy adwokackiej oraz opra-
cowa¢ odpowiednie zasady i procedury identyfikujace i chronigce materialy objete
tajemnica w trakcie wszelkich operacji przeszukania i zajecia. ETPCz zaznaczyt, ze
zgodnie z ukrainska ustawg prawo o adwokaturze z 2012 r. wlasciwa izbe adwokacka
nalezy z wyprzedzeniem powiadomi¢ o planowanym przeszukaniu lokalu jej cztonka,
w celu powierzenia jej przedstawicielowi nadzoru nad dziataniami organéw. Jednakze
w przepisach ustawowych nadal nie uregulowano w szczegdlnosci uzasadnionych
wyjatkow, ktore upowazniajg organy $ledcze do ingerencji w tajemnice adwokacka.
Ponadto prawa przedstawicieli izby adwokackiej uczestniczacych w przeszukaniu
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wydaja sie nie by¢ szersze niz prawa innych uczestnikow przeszukania, ograniczaja
sie zasadniczo do zadawania pytan i sktadania uwag lub sprzeciwéw, ktore nie wy-
magaja konkretnych dzialan nastepczych ze strony organoéw $cigania, przedstawiciele
izby adwokackiej nie mieli zadnych uprawnien, aby uniemozliwi¢ funkcjonariuszom
policji zajecie jakichkolwiek przedmiotéw, ktdre ci uznali za niezbedne, jak i nie mie-
li oni zadnej kontroli nad poézniejszym przeszukiwaniem materialéw na nosnikach
elektronicznych, ktére zostaly usuniete z domu skarzacego bez sprawdzenia ich za-
wartosci. Nie ma réwniez procedury, ktéra umozliwialaby szybkie rozpatrzenie spo-
réw miedzy przedstawicielami izby adwokackiej a funkcjonariuszami prowadzacymi
przeszukanie przez organ sagdowy lub inny organ niezalezny od dochodzenia w celu
orzeczenia, czy dany dokument moze zosta¢ zatrzymany i ujawniony w ramach poste-
powania. Trybunal zauwazylt réwniez, ze prawo krajowe nie zawiera zadnej konkretnej
procedury ani zabezpieczen dotyczacych badania elektronicznych no$nikéw danych,
ktore mogtyby zapobiec ujawnieniu w toku dochodzenia komunikacji elektronicznej
objetej tajemnicg adwokacka. Sam fakt, ze urzadzenia elektroniczne adwokata, ktdre
potencjalnie mogtyby zawiera¢ materialy chronione tajemnica adwokacka, zostaly
zajete i udostepnione bieglym bez jakiegokolwiek nadzoru zewnetrznego lub innych
zabezpieczen, stanowil, zdaniem Trybunatu, nieproporcjonalng ingerencje w prawa
skarzacego wynikajace z Konwencji. Prawo krajowe nie umozliwilo réwniez skarza-
cemu na zadnym etapie postepowania skutecznego podniesienia argumentéw odno-
szacych sie do prawa chronionego art. 8 EKPC.

II.II. KULAK V. SEOWACJA

W 2019 r. organy $cigania wszczely postepowanie w przedmiocie tapownictwa,
naduzywania uprawnien i wplywoéw na niezaleznos¢ sadownictwa 0séb powigzanych
ze stowacka judykaturg. W ramach tego postepowania prokurator wydal postanowie-
nie o przeszukaniu i zatrzymaniu u skarzgcego, bedacego adwokatem, urzadzen tele-
komunikacyjnych, informatycznych oraz innych no$nikéw informacji. Postanowienie
obejmowalo wszystkie dane komputerowe, aplikacje, dokumenty tekstowe i nagrania
audiowizualne. Nastepnie prokurator przedstawil skarzacemu zarzuty dotyczace weze-
$niej wymienionych przestepstw. W celu zabezpieczenia no$nikéw informacji prze-
szukano kancelarie skarzacego oraz jego miejsce zamieszkania, chociaz postanowienie
o przeszukaniu obejmowalo jedynie miejsce zamieszkania skarzacego, organy sciga-
nia wykorzystaly przepisy dotyczace sytuacji niecierpigcych zwloki. W przeszukaniu
poczatkowo uczestniczyli skarzacy, jego reprezentant, pigciu oficeréw policji, biegly
ds. informatyki oraz niezalezny $wiadek. W toku przeszukania na miejscu stawit sie
przedstawiciel rady adwokackiej, ktory sprzeciwit si¢ prowadzeniu przeszukania bez
okazania oficjalnego dokumentu potwierdzajacego nakazanie dokonania przeszukania.
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Zabezpieczono komputer skarzacego, ktory zawieral dane licznych klientéw niezwia-
zanych z postepowaniem toczacym sie przeciwko skarzacemu. Skarzacy zlozyt skarge
konstytucyjna, zarzucajac naruszenie art. 6 EKPC i art. 8 EKPC, jednocze$nie zaskar-
zyt postanowienie o przeszukaniu do prokuratora prowadzacego postepowanie, zgod-
nie z przepisami stowackiego kodeksu postepowania karnego. Prokurator utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie, nie badajac w ogéle legalnosci przeszukania, gdyz
uznal, ze bedzie ona przedmiotem badania przez sady karne w sprawie przeciwko skar-
zacemu. W dniu 25.05.2021 r. stowacki Sad Konstytucyjny oddalit skarge skarzacego,
stwierdzajac, ze nie widzi podstaw do ingerencji, a skarzacy wykorzystal przystugujace
mu w postepowaniu karnym $rodki zaskarzenia®. Komputer skarzacego zostal zbada-
ny przez bieglego przy uzyciu stéw-kluczy, jednym z nich bylo nazwisko skarzacego,
wigc biegly zapoznal sie ze wszystkimi informacjami na komputerze, w tym z dany-
mi klientéw niezwigzanych z postepowaniem prowadzonym przeciwko skarzgcemu.
Przedstawiciel rady adwokackiej nie uczestniczyt w badaniu komputera przez bieglego
przy uzyciu stéw-kluczy, gdyz prawo stowackie nie przewidywalo takiej mozliwosci.
Kolejna skarga konstytucyjna skarzacego zostata oddalona’. Przeciwko skarzacemu
wniesiono akt oskarzenia, a postepowanie karne jest obecnie w toku. Komputer zostat
skarzagcemu zwrdcony po 15 miesigcach.

ETPCz zauwazyt przede wszystkim, ze w prawie sfowackim nie byto niezwlocz-
nej procedury sadowej kontroli przeszukania dokonywanej ex post, za$ kontrola
sprawowana przez prokuratora nie jest t3 wykonywang przez niezalezny organ. Taka
kontrola zostala wprowadzona w Stowacji dopiero ustawa nr 40/2024, ktéra weszta
w zycie 15.03.2024 r. Podczas przeszukania zabezpieczono dane calkowicie niezwig-
zane z postepowaniem toczacym sie przeciwko skarzacemu, za$ przed Trybunatem
rzad stowacki nie wykazal, zeby zabezpieczono dane tylko w niezbednym zakresie.
Obecnos¢ przedstawiciela rady adwokackiej, ktéry niewatpliwie jest zwigzany tajem-
nicg adwokacka i ma niezbedne kwalifikacje, zostala uznana przez ETPCz za jedynie
symboliczng i formalng, poniewaz zgodnie ze stowackim k.p.k. przedstawiciel ten
nie miat Zadnych uprawnien, zeby wplywa¢ na tok przeszukania i nie mégl w zaden
sposob zapewni¢ praktycznej i skutecznej ochrony danych zawartych na komputerze
skarzacego, a objetych tajemnicg adwokacka. Z tych wszystkich powodéw Trybunat
doszed! do wniosku, ze doszto do naruszenia art. 8 EKPC w stosunku do skarzacego.

W omawianych wyrokach ETPCz zwrécil uwage na potrzebe zapewnienia pra-
widlowego toku przeszukania i ochrony tajemnicy adwokackiej, co ma by¢ osiagnie-
te nie tylko przez kontrole sadowg ex post, ale przede wszystkim przez obligatoryjny
udzial przedstawicieli adwokatury. To oni mieliby zapewni¢, zeby stosowane przez
organy $cigania $rodki byly proporcjonalne i zeby ewentualnemu zajeciu podlegaly

8 Wyrok Sadu Konstytucyjnego (Stowacja) z 25.05.2021 r., sprawa I. US 226/2021.
9 Wyrok Sadu Konstytucyjnego (Stowacja) z 9.11.2021 r., sprawa IV. US 565/2021.
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wylacznie materialy absolutnie niezbedne dla postepowania. Rola przedstawicieli ad-
wokatury nie moze by¢ tylko iluzoryczna i formalna.

III. STANDARD KONWENCYJNY MOZLIWOSCI PRZESZUKANIA POMIESZCZEN

ADWOKACKICH

Tajemnica adwokacka jest chroniona zaréwno na gruncie art. 6 EKPC (prawo
do sprawiedliwego procesu, ktore jest prawem klienta adwokata), jak i na podstawie
art. 8 EKPC (prawo do poszanowania prywatnosci, ktdre jest prawem z jednej strony
klienta, a z drugiej samego adwokata)'’. Z punktu widzenia niniejszego opracowania
nalezy skupi¢ si¢ na ochronie przewidzianej przez art. 8 EKPC, gdyz to jego dotyczyty
oba przedstawione wcze$niej orzeczenia. Co do zasady, art. 8 EKPC chroni poufno$¢
wszelkiej komunikacji pomiedzy jednostkami, jednakze w przypadku relacji adwokat-
klient ochrona ta ma status kwalifikowany i obejmuje réwniez ochrone pomieszczen
adwokackich przed nieuprawnionymi przeszukaniami i zajeciami'’.

Sam fakt wykonywania zawodu adwokata nie powoduje oczywiscie swoistego
immunitetu od przeszukan i zatrzymania rzeczy, niemniej wykonanie takich czyn-
noséci powinno by¢ zgodne ze standardem nakreslonym przez ETPCz na gruncie
art. 8 EKPC. Zgodnie z tym przepisem nie jest dopuszczalna ingerencja wtadzy pu-
blicznej w prawo do poszanowania prywatnosci z wyjatkiem przypadkéw przewidzia-
nych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bez-
pieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone¢ zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci oséb (art. 8 ust. 2 EKPC).

W przypadku przeszukan i zajecia rzeczy prawo krajowe musi zapewnia¢ ochro-
ne jednostek przed arbitralnym naruszaniem prawa do poszanowania prywatnosci.
Dlatego tez prawo krajowe regulujace t¢ materi¢ powinno by¢ wystarczajaco precy-
zyjne oraz powinno wskazywa¢ okolicznosci oraz warunki, w jakich wtadze publiczne
mogga zastosowac takie srodki'?. Réwnie precyzyjne powinno by¢ postanowienie sadu
wyrazajace zgode na przeszukanie, powinno by¢ ono oparte na uzasadnionym podej-
rzeniu popelnienia przestepstwa, nie moze by¢ ono sformulowane zbyt ogélnikowo
i szeroko, jego wykonanie nie moze prowadzi¢ do zabezpieczenia materialéw odno-
szacych si¢ do klientéw adwokata niezwigzanych ze sprawg, w ktdrej dokonywane jest

10 M. Matusiak-Fracczak, Ochrona poufnosci komunikacji klienta z adwokatem. Standardy miedzynarodowe, standard Unii Europejskiej
oraz standardy krajowe wybranych patistw a prawo polskie, Warszawa 2023, s. 94-97.

11 Wyrok ETPCz z 25.02.2003 1. Roemen i Schmit v. Luksemburg, skarga nr 51772/99; wyrok ETPCz z 24.07.2008 r. André i inni
v. Francja, skarga nr 18603/03.

12 Wyrok ETPCz z 27.09.2005 r. Sallinen i inni v. Finlandia, skarga nr 50882/99; B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasbourgu z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie Petri Sallinen i inni przeciwko Finlandii (dot. dokonania przeszu-
kania kancelarii adwokata w kontekscie art. 8 KE), ,Prokuratura i Prawo” 2006/1, s. 178.
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przeszukanie®. Dlatego sedzia dokonujgcy oceny przeszukania i dopuszczenia dowodu
z zatrzymanych dokumentéw lub nosnikéw informacji powinien by¢ zobowiazany do
zbadania proporcjonalnosci tych czynnosci oraz uprawniony do nakazania zwrotu lub
zniszczenia okre§lonych materiatéw'. Przepisy proceduralne regulujace postepowa-
nie podczas takiego przeszukania powinny by¢ przez organy $cigania $cisle przestrze-
gane, gdyz w przeciwnym razie mamy do czynienia z arbitralno$cia i z naruszeniem
art. 8 EKPC". Na gruncie Konwencji catkowicie niedopuszczalne jest przeszukanie
kancelarii adwokackiej w celu znalezienia dokumentéw zwigzanych z obrong w toku
postepowania karnego'®. W sytuacji, kiedy prawo krajowe nie przewiduje sadowej
kontroli postanowienia o przeszukaniu, musi ono przewidywac efektywny srodek
sadowej kontroli dokonywanej ex post".

Jedna z gwarancji proceduralnych, na jakie ETPCz wskazuje w swoim orzecz-
nictwie, jest obecno$¢ przedstawiciela adwokatury przy przeszukaniu oraz mozliwo$¢é
zglaszania przez niego uwag co do przebiegu tych czynnosci®. W komentowanych
wyrokach Reznik v. Ukraina i Kuldk v. Stowacja ETPCz dokonuje doprecyzowania
i rozwinigcia tego warunku. Udzial przedstawiciela Adwokatury w przeszukaniu nie
moze mie¢ charakteru li tylko formalnego i symbolicznego, powinien on mie¢ realne
mozliwo$ci wptywu na przebieg dokonywanych czynnosci, zwlaszcza gdyby stwierdzit
przeprowadzanie czynno$ci w sposob nieuprawniony ingerujacy w tajemnice adwo-
kackg. Taki przedstawiciel moze przyktadowo zazada¢, aby okreslone dokumenty lub
nosniki zostaly opieczetowane, bez mozliwoséci zapoznania si¢ z nimi przez organy
$cigania, a nastepnie zostaly one przekazane sedziemu w celu podjecia decyzji, czy
chroni je tajemnica adwokacka, czy tez nie". Tylko w takim przypadku tajemnica ad-
wokacka zostaje realnie i efektywnie zabezpieczona.

IV. PRZESZUKANIE POMIESZCZEN ADWOKACKICH W PRAWIE POLSKIM

W zakresie omawiania polskiego postepowania karnego nalezy mie¢ na uwadze,
ze w przypadku adwokatéw mamy do czynienia z dwoma rodzajami tajemnicy zawo-
dowej. Jest tajemnica obroncza, ktora jest bezwzgledna, w zwigzku z czym nie mozna
przestucha¢ obroncy albo adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.,, co

13 Wyrok ETPCz z 25.02.2003 r. Roemen i Schmit v. Luksemburg, skarga nr 51772/99; wyrok ETPCz z 16.10.2007 r. Wieser i Bicos
Beteiligungen GmbH v. Austria, skarga nr 74336/01.

14 Wyrok ETPCz z 2.04.2015 r. Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services v. Francja, skargi nr 63629/10 i nr 60567/10.
15 Wyrok ETPCz z 16.10.2007 r. Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, skarga nr 74336/01.

16  Wyrok ETPCz 2 16.12.1992 1. Niemetz v. Niemcy, skarga nr 13710/88.

17 Wyrok ETPCz z 8.12.2020 r. Bostan v. Moldawia, skarga nr 52507/09.

18  Wyrok ETPCz z 25.02.2003 r. Roemen i Schmit v. Luksemburg, skarga nr 51772/99; wyrok ETPCz z 16.10.2007 r. Wieser i Bicos
Beteiligungen GmbH v. Austria, skarga nr 74336/01.

19 Wyrok ETPCz z 16.10.2007 r. Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, skarga nr 74336/01.
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do faktow, o ktérych dowiedzial sie, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe
(art. 178 pkt 1 k.p.k.). Mamy tez zwykla tajemnice adwokacka w pozostatych sprawach
i ta ma charakter wzgledny, czyli moze podlega¢ ograniczeniom (art. 180 § 2 k.p.k.).

W przypadku pism lub dokumentéw objetych tajemnicg obroncza organ doko-
nujacy czynnosci pozostawia te dokumenty adwokatowi bez zapoznawania sie z ich
trescig lub wygladem (art. 225 § 3 k.p.k.). Samo zlozenie takiego o$wiadczenia automa-
tycznie uruchamia ochrone przewidziang tym przepisem®, zas o§wiadczenie zfozone
przez aplikanta adwokackiego uznawane jest za rownowazne z o§wiadczeniem adwo-
kata®'. W tym przypadku prokurator ani organy dokonujace przeszukania nie moga
zaznajomic si¢ z materialami, dokumentami czy nosnikami nawet w celu zweryfiko-
wania, czy faktycznie zwigzane s3 one z wykonywaniem funkcji obroncy, o§wiadczenie
takie jest zawsze uznawane za wiarygodne i nie mozna go podawac¢ w watpliwos¢*.
Zasadnie wywodzi M. Rusinek zart. 217 § 1 k.p.k.iart. 219 k.p.k. wzw. zart. 226 k.p.k.
iart. 178 pkt 1 k.p.k., ze niedopuszczalne jest wydanie postanowienia o przeszukaniu
kancelarii adwokackich w poszukiwaniu materialéw, o ktoérych z géry wiadomo, ze
s3 objete tajemnicg obroncza i nie beda mogly stanowi¢ dowodu w sprawie®. Takie
uksztaltowanie przepisow jest w pelni zgodne ze standardem konwencyjnym.

Jezeli adwokat, u ktérego dokonano zatrzymania rzeczy lub u ktérego prze-
prowadza sie przeszukanie, o§wiadczy, Ze wydane lub znalezione przy przeszukaniu
pismo lub inny dokument zawiera wiadomosci objete tajemnicg adwokackg inng niz
obroncza, organ przeprowadzajacy czynnos¢ przekazuje niezwlocznie pismo lub inny
dokument bez jego odczytania prokuratorowi lub sadowi w opieczetowanym opako-
waniu (art. 225 § 1 k.p.k.). Do uruchomienia tego trybu réwniez wystarczajace jest
samo oswiadczenie adwokata, k.p.k. nie przewiduje weryfikacji takiego oswiadcze-
nia®. Tryb ten jednak nie obowigzuje w sytuacji, gdy posiadaczem dokumentéw obje-
tych tajemnicg zawodowa jest osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa (art. 225
§ 2 k.p.k.). Poza sytuacjami objetymi tajemnicg obroncza, w ktérych organy postepo-
wania nie moga zapoznawac¢ si¢ z dokumentami zawartymi w aktach adwokackich,
art. 225 § 1 k.p.k. jedynie ogranicza krag podmiotdw, ktére moga zapoznac sie z tymi
aktami, do sadu i prokuratora. W takim przypadku sad i prokurator nie maja ograni-
czen w zapoznawaniu sie z trescig dokumentdéw w aktach adwokackich?.

20 M. Banach, M. Smarzewski, Ochrona tajemnicy adwokackiej w procesie karnym w zwigzku z czynnosciami przestuchania i prze-
szukania, ,Palestra” 2017/3, s. 79.

21  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.10.2011 r., sygn. akt I KZP 12/11.

22 J. Skorupka, Art. 225 (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 521; K. Eichstaedt,
Art. 225 (w:) D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, Warszawa 2025, Lex/el., pkt 7.

23 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 196-198.

24  K.T. Boratynska, Art. 225 (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 627; J. Skorupka,
Art. 225 (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 519.

25 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 177-178, 184.
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W kwestii dowodowego wykorzystania dokumentéw zawierajacych zwykla
tajemnice adwokacka stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ograniczenia wynikajace
z art. 178 pkt 1 k.p.k. i art. 180 § 2 k.p.k. (art. 226 k.p.k.), co oznacza, ze nie mozna
przeprowadzi¢ w ogéle dowodu z dokumentéw zawierajacych tajemnice obroncza.
W przypadku pozostalych dokumentéw sad moze postanowieniem uchyli¢ tajemni-
ce adwokacka tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Na takie posta-
nowienie przystuguje zazalenie (art. 180 § 2 k.p.k.), przy czym nieztozenie zazalenia
w sytuacji, kiedy nie wystapily przestanki do zwolnienia z tajemnicy zawodowej, moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata*. Na gruncie EKPC
dyskusyjna jest tres¢ art. 180 § 2 k.p.k. pozwalajaca na uchylenie tajemnicy ze wzgle-
du na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jak zostalo nakreslone w poprzedniej czesci,
przepisy pozwalajace na uchylenie tajemnicy zawodowej powinny by¢ wystarczajaco
precyzyjne, a ten przepis jest ogolnikowy, zawiera nieostre kryterium, co moze pro-
wadzi¢ do arbitralno$ci i dowolnosci orzeczniczej”.

To prokurator we wniosku winien wtasciwie odnies¢ si¢ do materiatu dowo-
dowego poprzez wyszczegolnienie konkretnych dokumentéw, w zakresie ktorych
wnioskuje o zwolnienie z tajemnicy zawodowej, wniosek w tym zakresie nie moze by¢
blankietowy. Zbyt ogélnikowe wskazanie dokumentéw moze prowadzi¢ do naduzycia
w postaci dopuszczenia w sprawie dowodu z dokumentu objetego tajemnica, cho¢ nie
mialoby to zadnego znaczenia dla postepowania. Réwniez sad, wydajac postanowienie
o zwolnieniu z tajemnicy adwokackiej w przypadku dokumentéw, musi precyzyjnie
wskaza¢, o ktére dokumenty chodzi, postanowienie nie moze bowiem odnosi¢ sie
ogolnikowo do blizej niesprecyzowanego zbioru dokumentéw?. Powyzsze oznacza,
ze niestety prokurator bedzie zapoznawal si¢ z dokumentami zawierajacymi tajemnice
adwokacka, aby spo$réd nich wyszczegolnic te, w przypadku ktorych bedzie wnosit do
sadu o zwolnienie z tajemnicy na potrzeby postepowania karnego®, zas w przypadku
elektronicznych no$nikéw informacji ustalenie ich zawartosci jeszcze przed skierowa-
niem wniosku do sadu o zwolnienie z tajemnicy zawodowej moze nastapic¢ z udzialem

26  K.T. Boratynska, Art. 180 (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 533.

27 M. Matusiak-Fracczak, Ochrona poufnosci komunikacji klienta z adwokatem. Standardy miedzynarodowe, standard Unii Europejskiej
oraz standardy krajowe wybranych patistw a prawo polskie, Warszawa 2023, s. 299; M. Czerwinski, Obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej adwokata a uzasadniony interes spoleczny, ,Palestra” 2013/11-12, s. 60; C. Jaworski, Wystgpienie przed Sgdem Najwyzszym
na posiedzeniu w dniu 16 VI 1994 1. (sygn. akt I KZP 5/94), ,,Palestra” 1994/9-10, s. 73; D. Gruszecka, Art. 180 (w:) Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 398.

28  Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.02.2024 r. (sygn. akt IT AKz 153/24); postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z 9.06.2020 r. (sygn. akt II AKz 535/20); postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 10.03.2015r.,
(sygn. akt IT AKz 37/15); postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 4.11.2010 r. (sygn. akt IT AKz 588/10); postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 15.12.2017 r. (sygn. akt XII Kp 834/17); postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z 28.01.2013 r.
(sygn. akt IV Kz 1179/12).

29  Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.02.2024 r. (sygn. akt IT AKz 153/24); postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 10.03.2015 r. (sygn. akt IT AKz 37/15).
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bieglych informatykow™. Ponadto wniosek prokuratora powinien w racjonalny i prze-
konujacy sposéb uwiarygodnia¢, ze dokumenty, ktérych on dotyczy, z duzym prawdo-
podobienstwem zawierajg poszukiwane informacje, ktére moga miec istotne znaczenie
dowodowe. Powinien réwniez w sposdb jednoznaczny i $cisty wskazywa¢, ujawnieniu
jakich faktow sluzy¢ ma zgoda na wykorzystanie dokumentdéw, i zarazem by¢ skon-
kretyzowany nie tylko przedmiotowo (w ograniczeniu do przedmiotu tego konkret-
nego postepowania), ale takze czasowo. Prokurator powinien takze wykaza¢ wiary-
godnie, ze udowodnienie konkretnych faktéw za pomoca innych dowoddéw nie jest
mozliwe i zostaly wyczerpane istniejace w sprawie zrédta dowodowe, oraz powinien
przekonujgco uprawdopodobni¢, ze uchylenie w tym zakresie tajemnicy zawodowej
jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci®'. Takie uksztaltowanie przepiséw
nie jest zgodne ze standardem konwencyjnym i narusza zasad¢ proporcjonalnosci.
Prokurator, w tym z udzialem bieglego, moze zapoznac si¢ z caloscig akt i materialéw
zawierajacych tajemnice adwokacka, na Zadnym etapie nie podlegaja one chociazby
minimalnej preselekcji.

Relacje klienta z adwokatem oparte sg na zaufaniu, dlatego decyzja o zwolnieniu
z tajemnicy nie moze by¢ czysta formalnoscia*. Mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
w oparciu o informacje objete tajemnicg adwokackg musi by¢ zawsze poprzedzona
wnikliwg analizg tego, czy in concreto interesy wymiaru sprawiedliwo$ci, w drodze
wyjatku, uzasadniajg naruszenie chronionego przez nig interesu publicznego i prywat-
nego. Sad, jako organ stojacy na strazy praworzadnosci w demokratycznym panstwie
prawa, baczac na okoliczno$¢, ze tajemnica ta stanowi istote i esencje wykonywanego
zawodu adwokata, musi by¢ w takim wypadku gwarantem zachowania zaréwno wia-
$ciwej formuly procedowania, jak i merytorycznej zasadno$ci wniosku prokuratora,
za$ podjeta decyzja procesowa, zmierzajaca do wyjatkowego wzruszenia zakazu do-
wodowego w imie dobra wymiaru sprawiedliwosci, musi w swej logice uwzgledniac
istote praw i wolnosci obywatelskich zawarowanych w Konstytucji*.

Uzyskanie przez prokuratora postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy nie
oznacza jeszcze, ze do realizacji tego postanowienia powinno dojs¢. Moze zdarzy¢
sie, Ze juz po jego otrzymaniu prokurator odnalazt dowody, na podstawie ktérych
moze poczyni¢ ustalenia w sprawie. W takiej sytuacji, pomimo uchylenia tajemnicy,

30  Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 1.12.2015 r. (sygn. akt IV Kz 676/15).

31  Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 10.03.2015 r. (sygn. akt II AKz 37/15); K.T. Boratynska, Art. 180 (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 537.

32 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.03.2009 r. (sygn. akt IT AKz 64/09); postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 4.11.2010 r. (sygn. akt IT AKz 588/10); postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19.09.2009 r. (sygn. akt
1T AKz 472/09).

33 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r. (sygn. akt II AKz 330/13).
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prokurator nie powinien przeprowadza¢ dowodu z dokumentéw uzyskanych w toku
przeszukania kancelarii adwokackiej**.

W interesujagcym nas zakresie nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 224
§ 2 k.p.k., zgodnie z ktérym przy przeszukaniu ma prawo by¢ osoba, u ktérej dokonuje
sie przeszukania, czyli sam adwokat, ale takze osoba przybrana przez prowadzacego
czynno$¢. Oprocz tego moze by¢ obecna osoba wskazana przez tego, u kogo doko-
nuje si¢ przeszukania, jezeli nie uniemozliwia to przeszukania albo nie utrudnia go
w istotny sposéb. Jak wynika z powyzszego prawo polskie nie przewiduje obligatoryj-
nego udzialu przedstawiciela samorzadu zawodowego w przeszukaniu prowadzonym
w pomieszczeniach adwokackich. Mozna wiec juz chociazby w tym zakresie skonsta-
towa¢, ze prawo polskie nie spelnia nakres§lonego w poprzednich czesciach opraco-
wania standardu konwencyjnego.

Uczestniczenie przedstawiciela samorzadu adwokackiego w przeszukaniu wy-
nika jedynie z deontologii zawodowej. Zgodnie z § 20 Kodeksu Etyki Adwokackiej
w przypadku dokonywanego przeszukania w lokalu, w ktéorym adwokat wykonuje za-
wod, lub w mieszkaniu prywatnym adwokata jest on obowigzany zadac uczestniczenia
w tej czynnosci przedstawiciela samorzadu adwokackiego, czego adwokat dokonuje
w trybie art. 224 § 2 zd. 2 k.p.k,, ale zawsze istnieje w takiej sytuacji ryzyko, ze orga-
ny prowadzace postepowanie dojda do wniosku, ze oczekiwanie na przedstawiciela
samorzgdu uniemozliwia przeszukanie lub utrudnia je w inny sposéb, i dokonaja
tej czynnosci pod jego nieobecnos¢. Samo uczestnictwo przedstawiciela samorzadu
w przypadku prawa polskiego ma jedynie charakter formalny, przedstawiciel taki nie
ma zadnych uprawnien wzgledem organéw dokonujacych przeszukania. Pelni w za-
sadzie role $wiadka przeszukania, pozostaje bierny, nawet gdyby doszto do nieprawi-
dlowosci w toku przeszukania, nie moze zada¢ jego zaprzestania czy zmiany sposobu
dokonywania czynnosci®. Powyzszy stan stanowi zbyt stabe zabezpieczenie dla po-
szanowania tajemnicy adwokackiej, w zwigzku z czym mozna dojs¢ do konkluzji, ze
Naczelna Rada Adwokacka powinna podja¢ stosowne kroki w celu doprowadzenia
do zmian legislacyjnych w omawianej materii.

V. WNIOSKI

Omawiane w opracowaniu orzeczenia Reznik v. Ukraina i Kuldk v. Sfowacja maja
fundamentalne znaczenie dla ochrony tajemnicy adwokackiej oraz roli samorzadu za-
wodowego w czynnosciach przeszukania pomieszczen adwokackich. To przedstawi-
ciele samorzadu powinni w sposdb efektywny chroni¢ tajemnicg adwokacka. Dlatego
przepisy proceduralne powinny przewidywac obligatoryjny udzial przedstawicieli

34  K.T. Boratynska, Art. 180 (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 538.
35 K. Sychta, Art. 224 (w:) ]. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, Lex/el.
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samorzadu w czynno$ciach przeszukania pomieszczen adwokackich i nie powinno
to by¢ jedynie pasywne, formalne uczestnictwo, powinno si¢ ono wigzac z realnymi
uprawnieniami dla przedstawiciela samorzadu.

Na tle omawianych wyrokéw ETPCz nalezy skonkludowac, ze przepisy pol-
skiego postepowania karnego nie zapewniaja wlasciwego poziomu ochrony tajemni-
cy adwokackiej. Standard konwencyjny jest bowiem dochowany tylko w przypadku
tajemnicy obronczej. W odniesieniu do zwyklej tajemnicy adwokackiej uprawnienia
organow $cigania sg zbyt szerokie i nieproporcjonalnie ingerujg w tajemnice. Zakres
dokumentdéw i materialéw podlegajacych zajeciu w toku przeszukania moze by¢ na-
zbyt obszerny. Polskie prawodawstwo nie wymaga w ogdle udziatu przedstawiciela
Adwokatury w przeszukaniu, wezwanie takiego przedstawiciela jest jedynie obowigz-
kiem deontologicznym adwokata. Taki przedstawiciel uczestniczy w przeszukaniu
na mocy art. 224 § 2 k.p.k., a jego rola sprowadza si¢ do bycia biernym obserwato-
rem, co w §wietle komentowanych wyrokéw ETPCz stanowi naruszenie art. 8 EKPC.
Naczelna Rada Adwokacka powinna podja¢ starania o doprowadzenie do nowelizacji
k.p.k. w omawianym w opracowaniu zakresie, Zeby udzial przedstawiciela samorzadu
w przeszukaniu pomieszczen adwokackich byl obligatoryjny i wynikal wprost z ustawy
oraz zeby nie byt tylko formalny, a wigzat si¢ z konkretnymi uprawnieniami.

Wzorem dla takiego uregulowania moglby by¢ art. 85b czeskiego kodeksu po-
stepowania karnego®. Zgodnie z tym przepisem organy dokonujace przeszukania
muszg zwrdcic¢ sie o wspdlprace do wlasciwej izby adwokackiej. Organy te sg upraw-
nione do zapoznania sie z trescig tych dokumentéw wylacznie w obecnosci i za zgoda
przedstawiciela izby, ktdrego wyznacza prezes izby spos$rdd swoich pracownikéw lub
adwokatow. Stanowisko przedstawiciela izby musi zosta¢ odnotowane w protokole
czynnosci. Jezeli przedstawiciel izby odmawia udzielenia zgody na zapoznanie si¢
z dokumentami, muszg one zosta¢ zabezpieczone w obecnosci organu dokonujace-
go czynnosci, adwokata i przedstawiciela izby, tak aby ich tre$¢ nie mogla by¢ prze-
gladana przez kogokolwiek, zniszczona ani uszkodzona. Wéwczas dokumenty te s
przekazywane izbie adwokackiej, a organy $cigania maja 15 dni na ztozenie wniosku
do sadu o wyrazenie zgody na zapoznanie si¢ z materialami zawierajacymi tajemnice
adwokacka. We wniosku organy powinny wskaza¢ doktadnie, ktére dokumenty maja
by¢ objete zezwoleniem, oraz uzasadni¢, dlaczego sagd ma wydac zgode na zapoznanie
si¢ z tymi materialami w miejsce przedstawiciela izby adwokackiej. Wniosek, ktory nie
zawiera wszystkich niezbednych danych albo jest niezrozumiaty lub niejasny, podlega
oddaleniu. Sad uwzgledni wniosek tylko i wylacznie, jezeli uzna, ze dokumenty nie
zawierajg faktow, ktore adwokat ma obowigzek zachowac w tajemnicy. W przypadku

36 Czechy, ustawa nr 141/1961 z 9.12.1961 r. Kodeks postepowania karnego (trestni fad), https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-
141 (dostep: 3.09.2025 1.).
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niezlozenia wniosku do sagdu w terminie lub nieuwzglednienia tego wniosku przez
sad izba adwokacka zwraca dokumenty adwokatowi.
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ABSTRACT
Keywords: advocate, legal professional privilege, criminal procedure, searches, human rights

Searches of advocates’ premises under the Polish law
in light of the latest case law of the European Court

of Human Rights

In 2025, the European Court of Human Rights delivered two key rulings
regarding the protection of legal professional privilege during searches of advo-
cates' premises. In these rulings, the ECtHR emphasised the role that professional
self-government representatives should play during searches. Their participation
should not be merely formal and they should have the authority to effectively
protect the legal professional privilege. The Polish law, which unfortunately does
not meet the convention standard, is subsequently analysed from this perspective.
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