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ABSTRAKT

Niniejszy artykul ma na celu zwrocenie uwagi na dzialalnos¢ instytucji
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej: KMPT), ktorej glownym celem
jest eliminowanie ryzyka zwigzanego z torturami badz nieludzkim i ponizaja-
cym traktowaniem oséb pozbawionych wolnosci. Powyzsze jest w duzej mierze
realizowane przez wizytacje KMPT przeprowadzane w miejscach pozbawienia
wolnosci, ktore to majg charakter prewencyjny i sa niezapowiedziane. Dzi¢ki temu
dzialalno$¢ KMPT odgrywa istotng role w kontekscie ochrony praw osob pozba-
wionych wolnosci, w tym przede wszystkim zakazu tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania.

I. WPROWADZENIE

Wolnos¢ osobista czlowieka jest fundamentalng wartoscig, jednak nie ma ona
charakteru absolutnego, bowiem zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 Konstytucji RP! na za-
sadach i w trybie okreslonym w ustawie moze dojs¢ do jej pozbawienia badz ogra-
niczenia. Pozbawienie wolnosci to ,,calkowite odebranie jednostce mozliwosci decy-
dowania o swojej wolnosci osobistej i mozliwosci korzystania z niej albo w sposéb
krotkotrwaly albo w sposéb dlugotrwaly™. Istotne jest to, ze pozbawienie wolnosci
w tym znaczeniu obejmuje ,wszelkie inne formy odizolowania czlowieka od otoczenia
i spoleczenstwa, nie zawsze majace bezposredni zwigzek z naruszeniem prawa czy po-
stepowaniem sgdowym™. Ponadto, zgodnie z trescig art. 4 Protokotu fakultatywnego
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483).
2 M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 41.
3 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek, Prawa czlowieka, Warszawa 2021, s. 152.
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lub ponizajacego traktowania albo karania* ,pozbawienie wolnosci oznacza jakakol-
wiek forme zatrzymania lub uwigzienia badZz umieszczenia osoby w publicznym lub
prywatnym miejscu odosobnienia, ktorego osobie tej nie wolno z wlasnej woli opusz-
czaé, na mocy polecenia jakiejkolwiek wladzy sagdowej, administracyjnej lub innej”.
Ochrona praw 0s6b pozbawionych wolnosci jest przedmiotem wielu aktéw prawnych,
a w zwigzku z tym nalezy pamigtac, iz dotyczy to m.in. zasady poszanowania godno-
$ci ludzkiej oraz zakazu tortur, nieludzkiego czy tez ponizajacego traktowania. Jedng
z gtéwnych gwarancji praw osob pozbawionych wolnosci sg wizytacje jednostek pe-
nitencjarnych przez niezalezne, zewnetrzne organy, bowiem to wlasnie one pozwalaja
na weryfikacje respektowania podstawowych norm traktowania oséb pozbawionych
wolnosci’, a takim organem jest Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur. Pomimo tego,
iz jest to niezwykle istotny instrument ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci, to
jego istnienie i rola jest nadal czesto niedoceniana i niezauwazana przez spoleczenstwo.
Z tego tez wzgledu w niniejszym artykule zostanie przedstawiona geneza powstania
KMPT, jego zadania oraz biezaca dziatalnos¢ poparta przykltadami z raportéw publi-
kowanych przez KMPT. Jednakze aby osiagna¢ ten cel, zasadne jest w pierwszej ko-
lejnosci przedstawienie podstawowych praw 0so6b pozbawionych wolnosci na gruncie
przepiséw prawa krajowego, ale takze prawa europejskiego oraz miedzynarodowego.

II. OCHRONA 0SOB POZBAWIONYCH WOLNOSCI NA KANWIE PRZEPISOW

PRAWA KRAJOWEGO

Pozbawienie wolnosci bez watpienia godzi w jedng z podstawowych wartosci,
jaka jest wolno$¢ cztowieka, ktora jest zagwarantowana na mocy art. 31 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych os6b”. Powyzsze stanowi wyraz zasady proporcjonalnosci, ktéra
okresla, w jakich sytuacjach moze doj$¢ do ograniczenia korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw. Nierozerwalnie z tredcig art. 31 Konstytucji RP zwigzany jest
art. 41 Konstytucji RP, a zgodnie z ustepem 1 wskazanego artykulu kazdemu zapewnia
sie nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. W orzecznictwie® wskazuje sie, iz wol-
nos$¢ cztowieka ma aspekt pozytywny oraz negatywny. Aspekt pozytywny przejawia

4 Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajg-
cego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18.12.2002 r.
(Dz.U. 22007 r. nr 30 poz. 192).

5 E. Dawidziuk, 2. Mechanizmy pozasgdowej ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci (w:) Traktowanie 0séb pozbawionych wol-
nosci we wspétczesnej Polsce na tle standardow miedzynarodowych, Warszawa 2013.

6 Wyrok TKz11.10.2011 r. (K 16/10), OTK-A 2011/8, poz. 80.
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sie w prawie do decydowania o swoich zachowaniach i mowa tutaj o wolnosci osobi-
stej, natomiast aspekt negatywny oznacza powstrzymywanie si¢ od ingerencji w sfere
czlowieka, a jej przejawem jest nietykalno$¢ osobista. W tym miejscu warto pamietac,
iz obowigzek poszanowania wolno$ci osobistej i nietykalnosci osobistej cigzy réw-
niez na organach wladzy publicznej, co wiaze si¢ z tym, iz nietykalnos$¢ osobista nie
powinna by¢ naruszana nawet w sytuacjach, w ktérych jednostka jest pozbawiona
wolnosci’. W kontek$cie praw 0s6b pozbawionych wolnosci nalezy réwniez wskazaé
na prawo odwotania si¢ do sagdu w celu zbadania legalnosci, zasadnosci oraz prawi-
dlowosci zatrzymania (art. 41 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 246 § 1 Kodeksu poste-
powania karnego®), prawo do niezwlocznego i zrozumialego poinformowania o przy-
czynach zatrzymania oraz przekazania do dyspozycji sadu w ciagu 48 godzin (art. 41
ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 245 § 1-3 Kodeksu postepowania karnego) czy tez pra-
wo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 Kodeksu postepowania karne-
go). Niezwykle waznym przejawem ochrony 0séb pozbawionych wolnosci jest art. 41
ust. 4 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, iz ,,Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢
traktowany w sposob humanitarny”. Czym jest traktowanie humanitarne? W doktrynie
wskazuje sie, iz: ,Iraktowanie humanitarne to takie obchodzenie si¢ z osoba pozba-
wiong wolnosci, ktére uwzglednia i respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego
cztowieka, odnoszac je do przecietnych standardéw danego spoteczenstwa™. Jednak
najwazniejszym przepisem, bedacym zarazem gtéwnym przedmiotem niniejszego arty-
kulu, jest art. 40 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych”. Wskazuje si¢, iz tortury oraz kazde ponizajace lub nieludz-
kie traktowanie zawsze stanowig zamach na godnos¢ jednostki (art. 30 Konstytucji
RP), a nalezy pamietac, iz zardbwno wolnos$¢ wyrazona w art. 40 Konstytucji RP, jak
i godnos¢ cztowieka sg chronione w sposob bezwzgledny i maja wymiar absolutny’.
Absolutnos¢ wyraza si¢ tym, iz wolno$¢ od tortur nie moze zostac ani ograniczona, ani
zniesiona w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa narodowego''. Dokonujac analizy
tresci art. 40 Konstytucji RP, z pewnoscig nalezy dostrzec, iz tortury nalezy odréznic¢
od okrutnego, nieludzkiego czy upokarzajacego traktowania'?>. Aby mozna bylo méwi¢
o torturach, wymagane jest zaistnienie chociaz jednego z nastepujacych elementdw,

7 M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja..., art. 41.
8 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 46).
9 P. Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. 2, art. 41.

10 1J. Bita, Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania (w:) Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jed-
nostki w polskim porzgdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroclaw 2014, s. 62.

11 A. Rzeplinski, Wolnos¢ od tortur. Standard miedzynarodowy i standard polski (w:) Zapobieganie torturom w instytucjach izo-
lacyjnych Europy Centralnej i Wschodniej. Wybrane zagadnienia. Raport z dziatalnosci Programu Grupa Polska, red. A. Rzeplinski,
K. Wilamowski, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2006.

12 D.Jagielto, Komentarz do Konstytucji RP art. 40, Warszawa 2024, s. 30.
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tj. intensywno$¢ cierpien, premedytacja zadawania cierpien, co wazne, cierpienie nie

moze by¢ wynikiem przypadkowych okolicznosci, oraz celowos¢ zadawania cierpienia

badz wymuszenia okreslonego zachowania'®. Nieludzkie traktowanie dotyczy sytu-
acji, w ktoérych dochodzi do ,,ingerencji w sfere fizycznej lub psychicznej integralno-
$ci czlowieka, jakiej nie da si¢ uzasadni¢ w danych okolicznosciach. W szczegdlnosci

w gre moga wchodzi¢ dzialania zgodne z prawem, ktore jednak przekraczajg wilasci-
wy dla nich i nieunikniony poziom dolegliwosci”'*. Ponizajace traktowanie wigze si¢
z ingerencja w sfere fizycznej lub psychicznej integralnosci czltowieka, ktéra wywota

u niego stres, strach czy upokorzenie', a kara niemajaca charakteru nieludzkiego lub

ponizajacego to taka, ktérej celem nie bedzie zadanie bdlu fizycznego badz psychicz-
nego (nieludzka) oraz nie bedzie nosi¢ znamion upokorzenia (ponizajgca)'®. Wobec

powyzszego rozroznienia tortur od nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania
nalezy stwierdzi¢, iz w zakres tortur zawsze bedzie wchodzi¢ nieludzkie i ponizajace

traktowanie, natomiast nieludzkie i ponizajace traktowanie nie zawsze bedzie nosito

znamiona tortur'’.

III. OCHRONA 0SOB POZBAWIONYCH WOLNOSCI NA KANWIE INSTYTUCJI PRAWA

MIEDZYNARODOWEGO I EUROPEJSKIEGO

Wikazane wyzej prawa 0sob pozbawionych wolnosci sg rowniez zawarte w ak-
tach prawa miedzynarodowego i europejskiego. Odnoszac si¢ do aktéw prawa mie-
dzynarodowego, nalezy wskaza¢ m.in. Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka'®
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®. Z kolei powotujac
sie na akty prawa europejskiego, gléowna uwage poswigcono przepisom Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka® oraz Karty praw podstawowych?'. Pomimo tego, iz
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie ma charakteru umowy miedzynaro-
dowej, a co za tym idzie — nie ma charakteru wigzacego, to stanowi ona fundament

13 L. Garlicki (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, art. 3.

14 P.Daniluk, Zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz niedobrowolnych eksperymentow naukowych
w kontekscie leczenia bez zgody, ,,Przeglad Sejmowy” 2012/1, s. 176.

15  P.Daniluk, Zakaz tortur...,s. 176.

16  D.Jagiello, Komentarz..., s. 38.

17 M. Krdlikowski, K. Szczucki (w:) Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 40.
18  Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10.12.1948 .

19 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. 21977 .
nr 38 poz. 167).

20  Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastep-
nie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284), dalej: Europejska Konwencja Praw
Czlowieka oraz EKPCz.

21  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE. C. z 2007 r. nr 303, s. 1).
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uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka®’. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka w art. 1 stanowi o zasadzie poszanowania godnosci ludzkiej. Zakaz tor-
tur i okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania znajduje
si¢ w art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, prawo do skutecznego od-
wolania si¢ do sadow krajowych w art. 8 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
a zakaz arbitralnego zatrzymania czy aresztowania w art. 9 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka. Deklaracja stala si¢ asumptem do uchwalenia Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych®. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych regu-
luje w art. 7 zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
w art. 9 prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego czy w art. 10 zasade trakto-
wania 0s6b pozbawionych wolnosci w sposéb humanitarny i z poszanowaniem god-
nosci ludzkiej. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej jest dokumentem gwa-
rantujacym prawa i wolnosci oraz, co wazne, ma taka samg moc prawng jak traktaty
(art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej)*. Karta praw podstawowych reguluje m.in.
zasade nienaruszalnosci godnosci ludzkiej (art. 1), prawo do zycia (art. 2), zakaz
tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania (art. 4) czy tez prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego (art. 6). Z kolei odnoszac si¢ do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, nalezy zwréci¢ uwage na prawo do zycia (art. 2), zakaz tortur (art. 3),
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5) czy tez prawo do rzetelnego
procesu sadowego (art. 6). Powyzsza analiza przepiséw prawa krajowego, jak i przepi-
séw prawa miedzynarodowego oraz europejskiego ma na celu wskazanie i zauwazenie
najwazniejszych przepisow, ktore dotycza oséb pozbawionych wolnosci, bowiem to
m.in. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur bedzie kontrolowal przestrzeganie tych
praw w stosunku do 0séb pozbawionych wolnosci, a gléwnym jego zadaniem, jak
sama nazwa wskazuje, jest prewencja tortur.

IV. UKSZTALTOWANIE SIE KRAJOWEGO MECHANIZMU PREWENC]JI TORTUR

NA SWIECIE

Aktem prawnym, ktéry reguluje zakaz tortur w sposob szczegdlowy, jest
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkie-
go lub ponizajacego traktowania albo karania®. Konwencja zostala przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych w dniu 10.12.1984 r. Co istotne,

22 W.Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cztowieka..., s. 110.

23 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r.
(Dz.U. 21977 r. nr 38 poz. 169).

24 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/30).

25  Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 10.12.1984 r. (Dz.U. z 1989 r. nr 63 poz. 378), dalej: Konwencja.
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Konwencja zawiera definicje tortur. Zgodnie z trescig art. 1 Konwencji za tortury na-
lezy uznac ,kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry
bdl lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby
trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub
osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastrasze-
nia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu
wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowa-
ne s przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osob¢ wystepujaca w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okreslenie to
nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji,
nieodlacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie przypadkowo”
Ponadto omawiana Konwencja wskazuje rdwniez na podjecie przez panstwa skutecz-
nych srodkéw m.in. ustawodawczych czy sadowych w celu zapobiezenia stosowaniu
tortur, a przede wszystkim zobowiazuje panstwa do kryminalizacji przestepstwa tortur
w prawie karnym. Na mocy art. 17 ust. 1 Konwencji utworzono Komitet przeciwko
torturom (Committe Against Torture - CAT). Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 Konwencji,
panstwa strony s3 zobowigzane do przedkladania raz na cztery lata raportéow doty-
czacych podjetych srodkéw, a takze raportéw, o ktdre zwrdci si¢ Komitet. Gléwnym
zadaniem Komitetu jest nadzor nad realizacjg postanowien Konwencji przez pan-
stwa strony, a takze analiza i weryfikacja raportow skladanych przez panstwa strony
(art. 19 ust. 1 Konwencji) oraz badanie spraw w razie otrzymania wiarygodnej informa-
cji o systematycznym stosowaniu tortur w danym panstwie (art. 20 ust. 1 Konwencji).

Na mocy Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkie-
mu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu®, utworzono Europejski Komitet do
Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT). Zadaniem CPT jest przeprowadzanie wizytacji miejsc pozba-
wienia wolnosci w panstwach stronach Europejskiej Konwencji w sposéb perio-
dyczny badz ad hoc¥, a po przeprowadzeniu wizytacji CPT sporzadza protokdt wraz
z informacja dotyczaca wynikéw wizytacji i zaleceniami dla panstwa strony. Co cie-
kawe, Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu przeprowadzal juz wielokrotnie wizytacje
w Polsce. Wizytacje periodyczne odbyly sie w 1996, 2000, 2004, 2009, 2013, 2017 oraz
w 2022 r., natomiast wizytacja ad hoc byla dotychczas jedna i miata miejsce w roku

26  Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, sporzadzona
w Strasburgu w dniu 26.11.1987 r. (Dz.U. z 1995 r. nr 46 poz. 238).

27  E.Dawidziuk, 2.3. Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo
Karaniu — migdzynarodowa instytucja prewencyjna (w:) Traktowanie oséb pozbawionych wolnosci we wspélczesnej Polsce na tle stan-
dardéw miedzynarodowych, Warszawa 2013.
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2019%. Wspomniana wyzej wizytacja ad hoc odbyla si¢ w dniach 9-16.09.2019 r. i miala
na celu kontrole wdrozenia wieloletnich zalecet Komitetu, ktérych przedmiotem bylo
traktowanie osob przebywajacych w policyjnych miejscach pozbawienia wolnosci®.
W raporcie z omawianej wizytacji mozna dostrzec, iz wigkszos¢ zastrzezen Komitetu
dotyczyla uzywania nadmiernej sity w momencie zatrzymania lub bezposrednio po
zatrzymaniu co do oséb, ktére w trakcie zatrzymania nie stawialy oporu®.

Kolejng instytucja na arenie prawa migdzynarodowego, ktdrej zadaniem jest za-
pobieganie torturom, jest utworzony na mocy art. 2 ust. 1 Protokotu fakultatywnego
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania’* Podkomitet do spraw Prewencji
Tortur ONZ (dalej: Podkomitet). Protokot zostat przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 18.12.2002 r. Na mocy Protokotu Podkomitet ma
prawo do przeprowadzania wizytacji w miejscach, gdzie przebywaja osoby pozbawio-
ne wolnosci, a niezwykle wazna do realizacji postanowien Protokotu jest wspotpraca
Podkomitetu z panstwami stronami. Panistwa strony na mocy art. 14 ust. 1 Protokotu
zobowiazuja sie przyzna¢ Podkomitetowi: nieograniczony dostep do wszystkich infor-
macji dotyczacych liczby 0s6b pozbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman okre-
slonych w art. 4, jak réwniez liczby miejsc i ich polozenia, nieograniczony dostep do
wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych oséb, jak réwniez warunkéw ich
zatrzymania, nieograniczony dostep do wszystkich miejsc zatrzyman, ich instalacji
i urzadzen, mozliwos¢ odbywania prywatnych rozméw bez swiadkéw z osobami po-
zbawionymi wolnosci, badz osobiscie, badz poprzez tlumacza, jesli uznane to zostanie
za niezbedne, jak rowniez z kazdg inng osoba, co do ktérej Podkomitet do spraw pre-
wencji uzna, ze moze ona dostarczy¢ stosownych informacji, swobode wyboru miejsc,
ktore zechce odwiedzi¢, oraz o0séb, z ktérymi zechce odby¢ rozmowy.

Omawiany Protokot jest podstawg utworzenia krajowych mechanizméw pre-
wencji w celu zapobiegania torturom, bowiem na mocy art. 17 ust. 1 Protokotu zobo-
wigzano panstwa strony do utworzenia, w okresie roku od wejscia w Zycie Protokotu,
mechanizméw prewencji, ktére beda dziataly na poziomie krajowym. Polska ratyfi-
kowata Protokot ustawg z dnia 8.07.2005 r. o ratyfikacji Protokotu Fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego

28  Strona internetowa Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu dotyczgca wizytacji przeprowadzanych przez Komitet w Polsce, https://www.coe.int/en/web/cpt/poland
(dostep: 10.03.2025 1.).

29  Raport Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu z wizyty przeprowadzonej w dniach od 9 do 16 wrzesnia 2019 r. w Polsce, https://rm.coe.int/1680a024c5 (dostep: 10.03.2025 r.).

30  Ibidem.

31  Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajg-
cego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18.12.2002 r.
(Dz.U. z 2007 r. nr 30 poz. 192).
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lub ponizajacego traktowania albo karania*’, a w dniu 22.06.2006 r. Protokot wszedt
w zycie w Polsce.

V. UKSZTALTOWANIE SIE KRAJOWEGO MECHANIZMU PREWENC]JI TORTUR
w POLSCE

Pomimo tego, ze panstwa strony mialy rok od momentu wej$cia w zycie
Protokotu na utworzenie krajowych mechanizméw prewencji, to w Polsce Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur zostal utworzony w dniu 18.01.2008 r., bo wlasnie wte-
dy te obowiazki powierzono Rzecznikowi Praw Obywatelskich®’. Co ciekawe, po-
czatkowo RPO wykonywal te obowiazki na podstawie Protokotu oraz ogdlnych po-
stanowien ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich*. W dalszej kolejnosci, na mocy
§ 6 ust. 1 pkt 7 statutu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich stanowigcego zalacznik
do zarzadzenia Rzecznika Praw Obywatelskich Nr 26/2011 z dnia 31.08.2011 r. w spra-
wie nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich, utworzono odrebng jed-
nostke, jaka jest Zespdt Krajowego Mechanizmu Prewencji*. Kolejnym krokiem byto
uregulowanie dziatalno$ci KMPT w ustawie o RPO, co znajduje swdj wyraz w art. 1
ust. 4* ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym ,,Rzecznik wykonuje
funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm pre-
wencji) w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu sto-
sowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym
Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2 2007 r. poz. 192)”. Jednakze w Polsce do tej pory
nie wykonano zobowigzania plynacego z art. 4 Konwencji w sprawie zakazu stosowa-
nia tortur oraz innego, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, bowiem polski Kodeks karny nie przewiduje kryminalizacji tortur. Powyzsze
byto przedmiotem wielu dyskusji, wystapien i apeli pochodzacych ze srodowisk praw-
niczych, m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO), ktéry od lat w swoich
wystagpieniach apeluje o wprowadzenie przepisu penalizujacego stosowanie tortur,

32 Ustawa z dnia 8.07.2005 r. o ratyfikacji Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku w dniu 18.12.2002 r. (Dz.U. nr 150 poz. 1253).

33 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci z dnia 18.01.2008 r. skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich,
DWM 1482/48/02, w sprawie powierzenia Rzecznikowi Praw Obywatelskich petnienia funkcji krajowego mechanizmu prewencji w ro-
zumieniu art. 3 Protokotu, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/1202829239.pdf (dostep: 10.03.2025 r.).

34  Ustawa z dnia 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1264 z p6zn. zm.), dalej: ustawa o RPO.
35  S. Trociuk, Rzecznik Praw Obywatelskich jako Krajowy Mechanizm Prewencji (w:) Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubile-
uszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, t. 1.

36 Artykul 1 ust. 4 ustawy o RPO wszedl w zycie w dniu 18.11.2011 r. na mocy ustawy z dnia 18.08.2011 r. o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. nr 222 poz. 1320).
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np. wystapienie RPO z dnia 27.10.2015 r.*” skierowane do Ministra Sprawiedliwosci,
wystapienie RPO z dnia 24.10.2018 r.*® skierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci badz
wystapienie RPO z dnia 20.06.2024 r.* skierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci.

Odnoszac si¢ do struktury organizacyjnej KMPT, nalezy wskaza¢, iz w sklad
KMPT wchodza osoby posiadajace wyksztalcenie prawnicze, socjologiczne, politolo-
giczne, resocjalizacyjne, psychologiczne oraz kryminologiczne®, aktualnie zesp6t liczy
18 0s6b*, a nadzdér merytoryczny nad KMPT sprawuje zastepca RPO dr hab. Wojciech
Brzozowski, prof. UW*. Wsparciem dla dzialalnosci KMPT sg rowniez pracowni-
cy Biur Pelnomocnikéw Terenowych RPO we Wroctawiu, Gdansku i Katowicach®,
ktdrzy biorg czynny udzial w przeprowadzanych wizytacjach w miejscach pozbawie-
nia wolnosci. Zarzadzeniem RPO z 18.10.2016 r., nr 46/2016* powotano Komisje
Ekspertow Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Zadania Komisji polegaja m.in.
na ,wypracowywaniu uwag i rekomendacji RPO dotyczacych obowigzujacych lub
projektowanych zmian aktéw prawnych, propozycji zmian systemowych”, a takze
przygotowywaniu wystgpien do RPO. Ponadto eksperci wchodzacy w sktad Komisji
uczestnicza rowniez w spotkaniach z przedstawicielami m.in. stuzby wi¢ziennej, po-
licji, strazy granicznej, Zandarmerii wojskowej, doméw pomocy spotecznej, szpitali
psychiatrycznych, mlodziezowych o$rodkéw wychowawczych, zakladéw poprawczych
czy izb wytrzezwien*.

37  Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27.10.2015 r. skierowane do Ministra Sprawiedliwoéci, 11.071.4.2015.ED,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_tortur.pdf (dostep: 10.03.2025 r.).

38  Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24.10.2018 r. skierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci, KMP.570.3.2018.
JJ, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20Generalne%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20
2%2024.10.2018%20r.%200%20p0odj%C4%99cie%20dzia%C5%82a%C5%84%20legislacyjnych%20w%20celu%20penalizacji%20
przest%C4%99pstwa%20tortur..pdf (dostep: 10.03.2025 r.).

39  Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20.06.2024 r. skierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci, KMP.570.3.2018.]],
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-06/Do_MS_tortury_odrebne_przestepstwo_20_06_2024.pdf (dostep:10.03.2025 r.).
40 Raport RPO z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, Nieludzkiego, Ponizajacego Traktowania
lub Karania w 2022 roku, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-11/Raport_roczny_KMPT_2022_dostepny.pdf
(dostep: 10.03.2025 1.), 5. 9.

41 Biuletyn Informacji Publicznej RPO przedstawiajacy sklad zespotu KMPT, https://bip.brpo.gov.pl/pl/kmp/sklad-zespolu
(dostep: 10.03.2025 r.).

42 Raport RPO...,s. 9.

43 Raport RPO z dzialalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, Nieludzkiego, Ponizajacego Traktowania lub
Karania w 2021 roku, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-07/Raport%20roczny%20KMPT-dostepny%20pdf.pdf (dostep:
10.03.20251.),s. 7.

44 Zarzqdzenie RPO 7 18.10.2016 r., nr 46/2016.

45  Biuletyn Informacji Publicznej RPO przedstawiajacy dziatalnos¢ Komisji Ekspertéw Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/komisja-ekspertow-krajowego-mechanizmu-prewencji-tortur (dostep: 10.03.2025 r.).

46 Ibidem.
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V1. ZADANIA KRAJOWEGO MECHANIZMU PREWENCJI TORTUR

Bez watpienia gtéwnym celem dzialalnosci KMPT jest ,,podejmowanie dzialan
zmierzajacych do eliminowania ryzyka zaistnienia tortur lub nieludzkiego albo poni-
zajacego traktowania™, a przejawem tego, jak wynika z tresci art. 4 ust. 1 Protokotu
fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, sg wizytacje w jakim-
kolwiek miejscu pozostajacym pod jurysdykcja panstwa i kontrola, gdzie przebywaja
lub moga przebywa¢ osoby pozbawione wolnosci na podstawie polecenia organu wia-
dzy publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem. W tym miejscu jesz-
cze raz nalezy podkresli¢, Ze w rozumieniu Protokotu pozbawienie wolnosci oznacza
jakakolwiek forme zatrzymania lub uwigzienia badz umieszczenia osoby w publicz-
nym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktorego osobie tej nie wolno z wiasnej
woli opuszczaé, na mocy polecenia jakiejkolwiek wladzy sadowej, administracyjnej
lub innej (art. 4 ust. 2 Protokolu). Powyzsze rozumienie jest o tyle istotne, zZe dotyczy
zaréwno izolacji przez podmioty publiczne, jak i prywatne®, a wiec nie ogranicza sie
tylko do aresztéw s$ledczych czy zaktadéw karnych, ale tez dotyczy miejsc takich jak
schroniska dla nieletnich, pomieszczenia dla 0s6b zatrzymanych, komisariaty Policj,
izby wytrzezwien, szpitale psychiatryczne, zaklady opiekunczo-lecznicze®, a takze
domy pomocy spolecznej*. Co istotne, ,wizytacje nie sg wigzane ze skargami indy-
widualnymi na dziatalno$¢ danej jednostki, lecz maja na celu kompleksowa oceng
funkcjonowania tej jednostki pod katem ochrony 0séb zatrzymanych przed nieludz-
kim i ponizajacym traktowaniem™".

Ponadto do zadann KMPT naleza réwniez, wynikajace z art. 19 pkt b i ¢ Protokotu,
przedstawianie rekomendacji wlasciwym wladzom, w celu poprawy traktowania
oraz warunkow osob pozbawionych wolnosci i zapobiegania torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, przedstawia-
nie propozycji i uwag odnosnie do obowiazujacych oraz projektowanych przepiséw
prawnych, ale takze sporzadzanie rocznego raportu z dzialalnosci, ktory jest nastepnie
publikowany, oraz podejmowanie dziatan edukacyjnych, zwigzanych z podnoszeniem

47 Biuletyn Informacji Publicznej RPO przedstawiajacy artykut ,,Co to jest Krajowy Mechanizm Prewencji?” https://bip.brpo.gov.pl/
pl/content/co-jest-krajowy-mechanizm-prewencji (dostep: 10.03.2025 r.).

48 T Sroka, 1.2. Pojecie pozbawienia wolnosci (w:) Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakow 2021.
49 Biuletyn Informacji Publicznej RPO przedstawiajacy artykut, op.cit. (dostep: 10.03.2025 r.).

50  T.Gardocka, Problematyka umieszczania 0sob chorych psychicznie i uposledzonych umystowo w domach pomocy spotecznej (w kon-
tekscie gwarancji procesowych), ,Prawo w Dziataniu” 2011/9, s. 5-40.

51  N.Klaczynska, Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w systemie ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci (w:) Wybrane
problemy ochrony praw czlowieka w Polsce, red. L. Leszczenko, J. Szablicka-Zak, Wroclaw 2016.
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swiadomosci spotecznej w zakresie zapobiegania torturom®2. Biorgc pod uwage, iz
dziatalno$¢ KMPT jest niezwykle istotna nie tylko dla 0séb pozbawionych wolno-
$ci, ale takze dla funkcjonariuszy oraz pracownikow jednostek, ktérzy maja na co
dzien stycznos$¢ z osobami pozbawionymi wolnosci, to ciekawym przykladem sg
badania przeprowadzone przez Zbigniewa Lasocika oraz Anne¢ Mezik opublikowa-
ne w artykule pt. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur w oczach funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej>. Badania zostaly przeprowadzone wéréd funkcjonariuszy oraz
pracownikow Stuzby Wieziennej oraz dotyczyly wiedzy oraz opinii grupy badawczej
na temat KMPT. Co ciekawe, wynik badan moze zaskakiwa¢, bowiem ,,Sposrod 132
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w zdecydowanej wigkszosci byli ci, ktérzy nie ze-
tkneli si¢ z nazwa Krajowy Mechanizm Prewencji”**. Jednakze nalezy odnotowa¢, ze
na moment przeprowadzania badan pelna nazwa Mechanizmu brzmiata ,,Krajowy
Mechanizm Prewencji’, a w funkcjonowaniu KMPT zaszto wiele zmian, m.in. do
pelnej nazwy Mechanizmu dodano ,tortury”, bezposredni nadzér nad KMPT objeta
na tamten moment dwczesna zastepczyni RPO dr Hanna Machinska, a pracownicy
Mechanizmu dostali wsparcie w postaci Rady Ekspertéow KMPT, co pozwala sadzi¢,
iz przeprowadzenie badan na dzien dzisiejszy przynositoby inne rezultaty®.

Waznym aspektem dzialalno$ci KMPT jest rowniez to, iz zgodnie z trescia
art. 18 ust. 1 Protokotu panstwa strony gwarantuja funkcjonalng niezaleznos¢ krajo-
wych mechanizméw prewencji, jak rdwniez niezalezno$¢ ich personelu. Przykladem
regulacji gwarantujacej niezaleznos¢ dzialania KMPT w polskim systemie krajowym
jest art. 13 ust. la pkt 11 2 ustawy o RPO, zgodnie z ktorym Rzecznik ma prawo do
rejestrowania dzwigku lub obrazu w miejscach, w ktérych przebywaja osoby pozba-
wione wolnosci, za zgodg osob, ktore beda rejestrowane, a przede wszystkim Rzecznik
ma prawo do odbywania spotkan z osobami pozbawionymi wolnosci, bez obecnosci
innych osdb, a takze z innymi osobami, co do ktérych uzna, ze moga dostarczy¢ istot-
nych informacji. Powyzsza regulacja jest o tyle istotna, Ze przeprowadzenie rozmo-
wy z osobg pozbawiong wolnos$ci bez obecnosci pracownikéw czy funkcjonariuszy
kontrolowanych podmiotéw zapewnia komfort psychiczny osobie pozbawionej wol-
nosci, ze bezposredni przelozony nad taka osoba nie dowie si¢ o przebiegu rozmowy
z Zespolem KMPT.

Ponadto dzialalnos¢ KMPT ma rowniez charakter edukacyjny oraz doradczy.
Przykladem dzialalnosci edukacyjnej jest kampania spofeczna pt. ,,Panstwo bez tor-
tur”, ktorej celem jest podnoszenie swiadomosci na temat przeciwdzialania torturom

52 Biuletyn Informacji Publicznej RPO przedstawiajgcy dzialania zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji’, https://bip.brpo.gov.
pl/pl/content/zespol-krajowy-mechanizm-prewencji-tortur.

53 Z. Lasocik, A. Mezik, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur w oczach funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego. Tom LIV, AUWr 2019/3969.

54  Z.Lasocik, A. Mezik, Krajowy..., s. 124.
55  Z.Lasocik, A. Mezik, Krajowy..., s. 124.
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oraz innym formom ztego traktowania wérod funkcjonariuszy oraz pracownikéw in-
stytucji, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci. A kolejnym przykladem
dzialalno$ci edukacyjnej KMPT sg konferencje i debaty oraz oswiadczenia KMPT
jako forma budowania postawy nietolerancji dla tortur, okrutnego i ponizajacego trak-
towania, a dotycza one waznych wydarzen majacych znaczenie dla prewencji tortur,
takich jak wydanie wyroku przez sad krajowy badz ETPC czy tez zmiany prawne™.
Natomiast dzialania doradcze polegaja na wystapieniach generalnych, opiniowaniu
aktéw prawnych, publikowaniu raportéw tematycznych oraz publikacji dotyczacych
dzialalnosci KMPT.

VII. WizytacjE KMPT

Biorac pod uwage fakt, iz wizytacje KMPT sg bardzo waznym elementem dzia-
talnosci KMPT, warto wskaza¢ na to, jak wyglada wizytacja KMPT w wizytowanych
jednostkach, oraz na rezultat takich wizytacji. Wyniki przeprowadzanych wizytacji sa
publikowane w corocznych Raportach Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci
w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, ktére sg publikowane na stronie
Rzecznika Praw Obywatelskich®, i to one postuzg autorowi artykutu w celu przedsta-
wienia przebiegu, przykladéw oraz wynikéw wizytacji w jednostkach wizytowanych
przez KMPT. Nalezy raz jeszcze wskazad, iz wizytacje przeprowadzane przez KMPT
majg charakter prewencyjny i sa niezapowiedziane. Jak juz zostalo wskazane w po-
przedniej czgsci artykulu, wizytatorzy KMPT moga rejestrowa¢ dzwiek lub obraz, za
zgoda osoby rejestrowanej oraz moga odbywac spotkania z osobami pozbawionymi
wolnosci bez obecnosci innych oséb. Spostrzezenia KMPT czynione podczas wizytacji
opierajg si¢ m.in. na wlasnych obserwacjach, przeprowadzonych rozmowach, analizie
dokumentacji i zapisow monitoringu®, a same wizytacje trwaja zazwyczaj od kilku
godzin do 5 dni, w zaleznos$ci od wielko$ci wizytowanej jednostki. Jak mozna przeczy-
ta¢ w Raporcie, wizytacja obejmuje rozmowe z kierownikiem wizytowanej jednostki,
oglad pomieszczen, z ktérych korzystaja osoby pozbawione wolnosci, indywidualne
oraz grupowe rozmowy z osobami pozbawionymi wolnosci, rozmowe z persone-
lem, analiz¢ dokumentacji oraz zapiséw z monitoringu, przygotowanie wstepnych
rekomendacji powizytacyjnych, a na koniec wystuchanie kierownictwa jednostki
wobec rekomendacji KMPT. W sytuacji gdy kierownictwo jednostki nie zgadza si¢

56  Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w2019 r., s. 19,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Raport_RPO_z_dzialalnosci_KMPT_2019.pdf (dostep: 10.03.2025 r.).

57 Biuletyn Informacji Publicznej RPO przedstawiajacy raporty Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna-i-organizacyjna/krajowy-mechanizm-prewencji-raporty-rpo (dostep: 10.03.2025 r.).

58  Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnoéci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, Nieludzkiego,
Ponizajacego Traktowania lub Karania w 2022 r,, s. 13, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-11/Raport_roczny_KMPT_2022_
dostepny.pdf (dostep: 10.03.2025 r.).
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z przedstawionymi rekomendacjami, KMPT zwraca si¢ do organu nadrzednego w celu
uzyskania stanowiska tego organu. Prowadzenie dialogu z tymi jednostkami ma na
celu jak najszersze zagwarantowanie ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci po-
przez stworzenie odpowiednich procedur. W kontekscie ochrony zaréwno oséb po-
zbawionych wolnosci przekazujacych informacje KMPT, jak i pracownikow placoéwki
nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage na art. 21 ust. 1 Protokotu, bowiem zgodnie z jego
trescig stanowi on gwarangcje, iz ,,Zadna wladza lub funkcjonariusz nie nakaze, nie
zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankeji przeciwko
jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi pre-
wengcji jakiejkolwiek informacji, prawdziwej badz falszywej, i Zadna taka osoba lub
organizacja nie poniesie zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob”. Powyzszy
przepis pozwala na pozyskanie rzetelnych informacji dotyczacych funkcjonowania
poszczegolnych jednostek, bowiem osoby udostepniajace jakiekolwiek informacje
maja pewnosc¢, iz wobec nich nie zostang wyciagniete Zadne negatywne konsekwencje
z tego powodu. Dzigki temu takie osoby nie beda obawialy si¢ przekazywac informacji
o faktycznej dziatalnosci danej jednostki.

Odnoszac si¢ do praktycznego aspektu wizytacji KMPT, warto wskaza¢ dane
dotyczace przeprowadzonych wizytacji w najnowszym Raporcie RPO* dostepnym
na stronie RPO, tj. za rok 2023. W 2023 r. KMPT przeprowadzit facznie 76 wizytacji
prewencyjnych (w tym 12 zakladéw karnych, 1 areszt §ledczy, 4 oddzialy zewnetrzne,
12 pomieszczen dla 0osdb zatrzymanych jednostek organizacyjnych Policji, 3 policyjne
izby dziecka, 4 mlodziezowe o$rodki wychowawcze, 3 okregowe osrodki wychowaw-
cze, 1 zaklad poprawczy, 8 placowek catodobowej opieki, 6 doméw opieki spolecznej,
2 zaklady opiekunczo-lecznicze, 4 strzezone o$rodki dla cudzoziemcéw i areszt dla
cudzoziemcdw, 9 placowek Strazy Granicznej, 2 izby wytrzezwien, 4 szpitale psy-
chiatryczne oraz 1 miejsce detencji postpenalnej). W ogélnodostepnych Raportach
KMPT publikuje informacje dotyczace poszczegdlnych miejsc pozbawienia wolno-
$ci, wskazujac w sposob zbiorczy co do rodzaju miejsc pozbawienia wolnoéci na pro-
blemy systemowe oraz obszary wymagajace poprawy. Co wazne, po kazdej wizytacji
publikowany jest rowniez raport z przebiegu poszczegolnych wizytacji, gdzie mozna
w bardziej szczegétowy sposdb zapoznac si¢ z obszarami wymagajacymi poprawy
w poszczeg6lnych jednostkach. W tym miejscu warto takze wskazaé przykladowe nie-
prawidtowosci odnotowane w raporcie dziatalno$ci KMPT za 2023 r., takie jak m.in.
stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej przez funkcjonariuszy, a w tym nieludz-
kiego i ponizajacego traktowania, najczesciej w miejscach nieobjetych monitoringiem,
aw szczegolnosci polegajace na wykrecaniu rak, biciu osadzonych patka w piety, biciu

59  Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, Nieludzkiego, Ponizajacego
Traktowania lub Karania w 2023 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-02/Raport%20KMPT%202023%20-%20wersja%20
dost%C4%99pna.pdf (dostep: 10.03.2025 r.).
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po calym ciele, kopaniu czy podduszeniu przez funkcjonariuszy w Zakladach Karnych,
badz bardziej drastyczne zachowania polegajace na uderzaniu patka stuzbowg oraz
mlotkiem do opukiwania krat po ciele czy grozby zgwalcenia kierowane przez funk-
cjonariuszy wobec osadzonych, a to tylko nieliczne przyktady zachowan zgtaszanych
przez osadzonych podczas wizytacji KMPT. Oczywiscie zachowan majacych charak-
ter tortur badz nieludzkiego i ponizajacego traktowania jest wigcej i czgsto nie maja
one przejawu tylko i wylacznie w przemocy psychicznej i fizycznej, bowiem wplyw
na to, czy w danej jednostce dochodzi do zachowan o charakterze tortur badz nie-
ludzkiego i ponizajacego traktowania, bedg mialty m.in. dostep do opieki medyczne;j,
sposob przeprowadzania kontroli osobistej, odpowiedni dostep do pomocy prawnej,
dostep do informacji, zasady stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, warunki
materialne i bytowe panujgce w kazdej kontrolowanej jednostce. Bardzo ciekawym
przyktadem jednego z raportéw z wizytacji KMPT przeprowadzonych w 2022 r. jest
Raport KMPT z wizytacji Zakladu Karnego w Barczewie®, ktéra odbyla si¢ w dniach
17-20.10.2022 r. Z raportu wynika, iz w Zaktadzie Karnym w Barczewie dochodzi-
to do stosowania tortur, w tym nieludzkiego i ponizajacego traktowania, a doktad-
niej: ,Osadzeni s3 wyciagani z celi, doprowadzani do pomieszczen niemonitorowa-
nych, gdzie nastepnie sg bici, obrazani, zastraszani, podduszani, a nawet podtapiani
(tzw. waterboarding). W niektdrych przypadkach funkcjonariusze zaktadajg wiezniom
na glowe czarny worek lub mokry recznik™'. Ponadto w Zakladzie Karnym miato dojs¢
do sytuacji pobicia jednego z osadzonych, wskutek czego doszto do zatrzymania akcji
serca, a funkcje zyciowe przywrocili funkcjonariusze, nie wzywajac karetki pogotowia
ratunkowego. Przedstawione powyzej wyniki raportu to tylko niektére z nieprawidlo-
wosci odnotowanych podczas wizytacji KMPT. Powyzsze przykiady, cho¢ brutalne,
to jednak ukazujg, z jakimi problemami na co dzien zmagajg si¢ osoby przebywajace
w miejscach pozbawienia wolnosci. W wielu przypadkach osoby pozbawione wolnosci
nie majg w sobie tyle odwagi, aby samemu zglosi¢ o nieprawidtowosciach w jednostce,
w ktorej przebywaja. Z tego wzgledu tak wazna jest dzialalnosci KMPT, bowiem to
czesto dzieki wizytacjom KMPT dochodzi do ujawnienia wielu uchybien i nieprawi-
dfowosci, do ktérych dochodzi w miejscach pozbawienia wolnosci.

VIII. ISTOTA FUNKCJONOWANIA KMPT W KONTEKSCIE WYROKOW

EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Zgodnie z art. 3 EKPCz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkie-
mu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Przykltadem realizacji powyzszego

60  Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji Zaktadu Karnego w Barczewie z dnia 17.01.2023 r., KMP.571.13.2022.
], https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-01/Raport%20-%20ZK%20Barczew0%202022.pdf (dostep: 10.03.2025 r.).

61  Ibidem.
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przepisu z pewnoscia jest dziatalno§¢ KMPT, ktéra ma stuzy¢ zapobieganiu torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego tez wzgledu warto
w tym miejscu wskaza¢ wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktére za-
padly w sprawach przeciwko Polsce. Pierwszym z nich jest sprawa Bednarz przeciwko
Polsce®>. W przedmiotowej sprawie skarzacy zostal zatrzymany w nocy 23.06.2013 r.
przez funkcjonariuszy Policji ze wzgledu na spozywanie alkoholu w miejscu publicz-
nym. W trakcie zatrzymania oraz na komisariacie Policji mial zosta¢ pobity przez
policjantéw (w celu umieszczenia skarzacego i jego znajomych w radiowozie funkcjo-
nariusze mieli uzy¢ palek policyjnych, a na komisariacie Policji skarzacego powalono
na ziemig, mial réwniez zosta¢ kopniety przez funkcjonariusza, bity patka policyjna
oraz uderzony drzwiami). Wobec zaistniatlych wydarzen zostalo wszczete Sledztwo
wobec dwoch funkcjonariuszy Policji w sprawie naduzycia uprawnien. Ostatecznie
postepowanie wobec funkcjonariuszy zostalo umorzone, wobec stwierdzenia, iz nie
doszlo do pobicia przez funkcjonariuszy. Natomiast innego zdania byt ETPC, stwier-
dzajac naruszenie art. 3 EKPCz, bowiem Trybunal wskazal, Ze nie jest przekonany,
iz $ledztwo zostalo przeprowadzone w sposéb dostatecznie dokladny i skuteczny.
Trybunal uznat za ,,szczegdlnie niezadowalajacy fakt, ze prokurator bezwarunkowo
dat wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji, nie odnoszac si¢ do faktu, ze mieli oni
interes w rozstrzygnieciu sprawy i zmniejszeniu swojej odpowiedzialnosci’®. ETPC
zwrdcit uwage na to, iz zeznania policjantow byly spdjne i logiczne, jednakze mialy
one jednakowe brzmienie, a funkcjonariusze w zeznaniach przedstawiali szczegdto-
we dane dotyczace $wiadkow, np. ich adresy czy numery PESEL. Co réwniez istot-
ne, wszyscy znajomi skarzacego, bioracy udziat w zdarzeniu, potwierdzili, ze zostat
on pobity, jednakze zeznania te zostaly uznane za niespdjne. Ze wskazanych wyzej
wzgledéw Trybunat stwierdzil naruszenie art. 3 EKPCz wobec uznania, iz $ledztwo
zostalo przeprowadzone w sposob powierzchowny i byto pozbawione obiektywizmu.
Druga ciekawg sprawg w kontekscie art. 3 EKPCz jest sprawa Kuchta i Metel
przeciwko Polsce®*. W przedmiotowej sprawie doszto do zatrzymania skarzacych w dniu
7.02.2015 r. Do zatrzymania doszlo w mieszkaniu jednego ze skarzacych. Poczatkowo
funkcjonariusze ujeli jednego ze skarzacych, w trakcie jego zatrzymania mialo dojs¢
do uzycia gazu zawigcego, a funkcjonariusze mieli go bi¢ i kopa¢. Natomiast po pew-
nym czasie w mieszkaniu pojawil si¢ drugi ze skarzacych, ktéry miat zosta¢ uderzony
w twarz przez jednego z policjantéw i rzucony na ziemie. Ponadto mial zosta¢ zakuty
w kajdanki, a funkcjonariusze mieli go kopa¢, bi¢ patkami stuzbowymi i wykreca¢
mu noge. Po kilku godzinach od zatrzymania skarzacy zostali przetransportowani
na oddzial ratunkowy szpitala, gdzie odnotowano liczne powazne obrazenia, w tym

62 Wyrok ETPC z 13.06.2019 r. w sprawie Bednarz przeciwko Polsce, skarga nr 76505/14, www.echr.coe.int.
63  Ibidem, § 50.
64  Wyrok ETPC z 2.09.2021 r. w sprawie Kuchta i Metel przeciwko Polsce, skarga nr 76813/16, www.echr.coe.int.
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u jednego ze skarzacych lekarz stwierdzil ztamanie nogi. W wyniku zaistniatych wy-
darzen zostalo wszczete $ledztwo wobec dwdch funkcjonariuszy Policji w sprawie
naduzycia uprawnien. Ostatecznie postepowanie wobec funkcjonariuszy zostato
umorzone, wobec stwierdzenia, iz brak jest dostatecznych dowoddéw, aby stwierdzi¢,
iz doszto do naduzycia wladzy przez funkcjonariuszy Policji. Innego zdania byt ETPC,
ktory stwierdzil, iz doszlo do naruszenia art. 3 EKPCz w aspekcie proceduralnym
i materialnym. Mianowicie Trybunal uznal, iz wladze nie podjely wystarczajacych
krokéw w celu ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, a przede wszyst-
kim tego, jak i kiedy funkcjonariusze uzyli sity wobec skarzacych oraz czy jej uzycie
byto proporcjonalne. Co rowniez wazne, jak wskazuje Trybunal, wladze skupity sie
na zatrzymaniu i dynamicznym charakterze zdarzenia w mieszkaniu, ale pominety
zarzuty skarzacych dotyczace pobicia w komisariacie Policji. Ponadto Trybunat nie
zgodzil sie z twierdzeniami rzadu, iz w sprawie obrazenia zostaly zadane skarzagcym
w wyniku zgodnego z prawem i proporcjonalnego uzycia sity przez funkcjonariuszy
Policji, bowiem ciezko zgodzi¢ si¢ z tym, iz ztamanie nogi moze by¢ wynikiem ko-
niecznego i proporcjonalnego uzycia sity. Trybunal zauwaza réwniez, iz wladze za-
akceptowaly zeznania funkcjonariuszy Policji, nie biorac pod uwage tego, ze byli oni
zainteresowani wynikiem postepowania. Trybunat uznal, iz w przedmiotowej sprawie
$ledztwo nie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoscia, i wskutek tego uznat, iz
doszlo do naruszenia art. 3 EKPCz.

Powyzsze sprawy ukazuja, iz problem dotyczacy oséb pozbawionych wolnosci
istnieje, a czesto moze on przejawiac sie naduzywaniem wladzy przez funkcjonariuszy
Policji. Sprawy, ktore toczyly sie przez ETPC prezentuja takze praktyczne aspekty, z ktd-
rymi zmagajg si¢ osoby pozbawione wolnosci, a w szczegélnosci ich stabsza pozycje
wobec funkcjonariuszy Policji. W kontekscie powyzszego z cala pewnoscig mozna
dostrzec, jak wielkie znaczenie ma dziatalnos¢ KMPT. Bowiem to czesto dzieki wizy-
tacjom KMPT i wdrazanym zmianom w miejscach pozbawienia wolnosci moze nie
dojs¢ do podobnych sytuacji w przysztosci.
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ABSTRACT

Keywords: national preventive mechanisms for the prevention of torture, ombudsman, prohibition of

torture

The National Mechanism for the Prevention of Torture
as an institution protecting the rights of persons deprived
of their liberty

This article aims to draw attention to the activities of the institution of the
National Mechanism for the Prevention of Torture (Polish acronym: KMPT), whose
main goal is to eliminate the risk of torture or inhuman and degrading treatment
of persons deprived of their liberty. The above goal is largely accomplished through
the KMPT's visits to places of detention, which visits are preventive and unanno-
unced. In this way, the KMPT's activities play an important role in the context of
protecting the rights of persons deprived of their liberty, including in particular
the prohibition of torture and inhuman or degrading treatment or punishment.
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