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ABSTRAKT

Artykul dokonuje analizy jednej z najbardziej krytykowanych zmian Ko-
deksu karnego, ktéra weszla w zycie w dniu 1.10.2023 r. Dotyczy ona mozliwosci
sadu orzeczenia zakazu ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie przez skazanych
odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Dodane do art. 77 k.k.
§ 3 i 4 wskazujg szczegolowe przestanki, po spelnieniu ktorych zakaz moze by¢
orzeczony. Takie rozwigzanie prawne jest sprzeczne z celem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ale i zakazem okrutnego i nieludzkiego karania. W konse-
kwencji znowelizowany przepis prawa pozostaje w sprzecznosci zaréwno z polskimi
normami prawa, jak i z regulacjami prawa miedzynarodowego.

I. WsTEP

Na mocy ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw’ do art. 77 Kodeksu karnego® zostaly dodane § 3 oraz § 4, ktére wprowadzaja
takultatywne uprawnienie sadu do orzeczenia zakazu warunkowego zwolnienia wobec
skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wprowadzone normy prawa
szczegolowo wskazuja, w jakich sytuacjach sady moga zastosowaé omawiang instytucje.

Nowelizacja Kodeksu karnego weszta w zycie w dniu 1.10.2023 r. i do chwi-
li obecnej budzi kontrowersje dotyczace jej ewentualnej sprzecznosci z zakazem

1 Ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).
2 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz. 553), dalej: k.k.
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okrutnego i nieludzkiego karania wyrazonym w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka’, zasada humanitaryzmu oraz narusza godno$¢ czlowieka.

Bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC)
potwierdza, iz wprowadzone rozwigzanie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig weryfi-
kacji dalszej koniecznosci stosowania kary pozbawienia wolnosci, przynajmniej po
uplywie 25 lat kary. Dodatkowo decyzja w tym zakresie powinna by¢ podjeta w opar-
ciu o przestanki penologiczne, jak i humanitarne.

Podazajac w rozwazaniach dalej, mozna zastanowi¢ sie¢, czy wprowadzona
w art. 77 k.k. mozliwos¢ jest dopuszczalna i adekwatna z uwagi na cele kary pozba-
wienia wolnosci oraz szeroko pojetej resocjalizacji.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie i oméwienie wprowadzonych zmian
w zakresie mozliwosci orzekania przez sady zakazu warunkowego zwolnienia przy
wymierzaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z perspektywy norm prawa
krajowego, a takze orzecznictwa ETPC i prawa miedzynarodowego. Ponadto autorka
dokona analizy nowelizacji art. 77 k.k. w zakresie § 3 i 4 w kontekscie celow kary po-
zbawienia wolnosci oraz mozliwo$ci resocjalizacji w warunkach izolacji penitencjarnej.

II. GENEZA I ZAKRES NOWELIZAC]JI ART. 77 § 3 I 4 K.K.

W dniu 22.02.2022 r. do Sejmu RP zostal skierowany projekt nowelizacji Kodeksu
karnego®, w ktérym powielono propozycje zmian z 2019 r., w szczegdlnosci w zakre-
sie regulacji dotyczacych kary pozbawienia wolnosci. W tym projekcie ustawodawca
zaproponowal m.in. wprowadzenie bezwzglednej kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ktéra moglaby by¢ orzekana przez sady w stosunku do najniebezpieczniej-
szych przestepcow.

W konsekwencji wyzej wskazanych postulatéow, w dniu 7.07.2022 r., uchwalono
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktdra zostata
podpisana przez Prezydenta RP w dniu 2.12.2022 r. Poczatkowo zakladano, ze wejdzie
ona w zycie 14.03.2023 r., jednakze przesunieto okres vacatio legis i finalnie weszta
ona w zycie w dniu 1.10.2023 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw wskazano potrzebe wzmocnienia ochrony spoleczenstwa przed
sprawcami najciezszych przestepstw. Podkreslono potrzebe zaostrzenia odpowiedzial-
nos$ci prawnokarnej wobec sprawcow wskazanych w ustawie, a takze podniesiono,

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie w dniu 4.11.1950 r., zmieniona na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483), art. 30.

5 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, skierowany przez Prezesa Rady
Ministréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk 2024 z 22.02.2022 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka. nsf/0/2851BC6F8739C-
593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf.
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iz dzieki zaostrzeniu procedur wobec sprawcdw najciezszych przestepstw zosta-
nie wzmocniona funkcja ochronna prawa karnego. W tym ustawodawca upatrywat
szans na odwiedzenie potencjalnych sprawcow czynéw zabronionych od popetnienia
zbrodni®.

W zwigzku z powyzszym na mocy wyzej wskazanej ustawy ustawodawca wpro-
wadzil fakultatywne uprawnienie orzeczenia przez sad wobec osoby skazanej na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci zakazu warunkowego zwolnienia. Zostal on wy-
razony w § 3i4 dodanym do art. 77 k.k.” Wskazujg one wyraznie, w jakich sytuacjach
sad bedzie mial mozliwos$¢ zastosowania obostrzonej regulacji prawnej wzgledem
skazanych na dozywocie, a mianowicie ,,za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu,
wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo
o charakterze terrorystycznym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat™ oraz ,jezeli charakter i okolicz-
nosci czynu oraz postepowanie i charakter sprawcy wskazuja, ze jego pozostawanie
na wolnosci spowoduje trwale niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub
wolnosci seksualnej innych 0s6b™.

W obu cytowanych wypadkach orzeczenie zakazu warunkowego zwolnienia ma
charakter fakultatywny. Paragraf 3 wskazuje na uprzednig karalno$¢ za wymienione
kategorie przestepstw jako warunek formalny orzeczenia kary w oparciu o znoweli-
zowany przepis prawa (przestanka formalna). Jak zauwazaja P. Bogacki i M. Olezatek:

»orzekanie o zakazie warunkowego przedterminowego zwolnienia na podstawie art. 77
§ 3 kk., poza przestanka formalna, nie jest uzaleznione od zadnych innych, co wskazuje,
ze decyzja sadu jest czysto arbitralna”. Natomiast § 4 zawiera katalog zamkniety oko-
licznosci, ktore sad bedzie bral pod uwage, ktdre przesadzajg o negatywnej prognozie
kryminologicznej skazanego (przestanka materialna)''. Jak wskazat Sad Apelacyjny
w Rzeszowie, dla ustalenia prognozy kryminologicznej wazne sg ,warunki osobiste
skazanego, a tym bardziej jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Istotne sa
wlasciwosci osobiste sprawcy, a zatem jego cechy biologiczne, cechy charakteru, jego
temperament, zdolnos$¢ do samokrytyki, a takze wrazliwo$¢ sumienia oraz jego osobo-
wos¢”2. W konsekwencji, jak zauwaza M. Niewiadomska-Krawczyk: ,,podstawg decyzji
sadu penitencjarnego w przedmiocie wyrazenia zgody na warunkowe przedterminowe

6  Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024.

7 Ustawa z 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, op. cit., art. 1 pkt 6.
8 Art. 77 § 3kk.

9 Art. 77 § 4 kk.

10 P Bogacki, M. Olezalek, Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 07.07.2022 ., Warszawa 2023, art. 77.

11 A. Polak-Kruszyk, Nowa forma kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Uwagi w kontekscie zmian kodeksu karnego, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2022, tom 66, s. 46.

12 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 19.01.2016 r. (I AKzw 22/16), Legalis.
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zwolnienie jest tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, ktora to przestanka jest
taka sama niezaleznie od tego, czy chodzi o terminowg kar¢ pozbawienia wolnoéci,
czy tez kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zgodnie z trescig art. 77 § 1 k.k.
jest ona spelniona, gdy w ocenie sadu istnieje uzasadnione przekonanie, ze pomimo
niewykonania kary w caloéci skazany po zwolnieniu z zaktadu karnego, po pierwsze,
bedzie stosowal si¢ do orzeczonego srodka karnego lub zabezpieczajacego, po drugie
za$, bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni ponownie
przestepstwa’ .

Omowione rozwigzanie, wprowadzone znowelizowang ustawa, jest szeroko
krytykowane zaréwno przez praktykow, jak i teoretykdéw prawa. Nalezy stwierdzi¢, iz
pozostaje ono w sprzecznosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej'* oraz przepi-
sami prawa miedzynarodowego, przede wszystkim art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci', a takze celem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Wskazane aspekty zostang omowione w dalszych czgsciach artykutu.

III. NOWELIZACJA ART. 77 § 3 I 4 K.K. W KONTEKSCIE CELOW KARY

POZBAWIENIA WOLNOSCI I SZEROKO POJETE] RESOCJALIZAC]I

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace nowelizacji art. 77 § 3 i 4 k.k. przez pry-
zmat celéw kary pozbawienia wolnosci, nalezy odnies¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do
normy prawnej opisanej w art. 53 § 1 k.k., ktdra szczegélnie podkresla adekwatnosc¢
kary wzgledem stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego. Zgodnie z jego
depozycja gléwnym celem kary pozbawienia wolnosci jest sprawiedliwa odplata za po-
pelnione przestepstwo i dopiero w dalszej mierze zakres prewencji ogélnej, cele zapo-
biegawcze oraz stopien winy sprawcy'. Jak stusznie zauwaza J. Lachowski: ,,Poréwnanie
przepisu art. 53 § 1 k.k. (nawet przy uwzglednieniu nowelizacjiz 7.07.2022 r.) z art. 67
§ 1 kkw."” prowadzi do wniosku, ze cele lezace u podstaw wykonania kary pozba-
wienia wolnosci ulegaja powaznemu zwezeniu w stosunku do celéw wymiaru kary”'.
Z powyzszego wynika, iz cele wymierzenia kary majg charakter wielokierunkowy,
natomiast cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest ukierunkowany na od-
dzialywania z zakresu prewencji indywidualne;j.

13 M. Niewiadomska-Krawczyk, Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci -
rozwazania w Swietle nowelizacji Kodeksu karnego, ,Radca Prawny Zeszyty Naukowe" 2023/4, s. 113-126.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, z 2.04.1997 r., Dz.U. 1997 r. nr 78 poz. 483.

15  Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, z 4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie Protokolami nr 3,51 8
oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284), dalej: Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

16  Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2024, art. 53, Legalis.
17 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. nr 90 poz. 557 z pdzn. zm.), dalej k.k.w.
18  J. Lachowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 67 k.k.w.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w obecnym brzmieniu art. 53 § 1 k.k. nie
zawiera wprost wyrazonego celu wymierzania kary, jakim jest wychowanie sprawcy.
W konsekwencji sad nie bedzie kierowal si¢ takimi przestankami, wymierzajac kare
osobie, ktora nie jest nieletnia lub mtodociana'. Prowadzi to do wniosku, iz kara
pozbawiona waloru wychowawczego zawiera jedynie aspekt eliminacyjny - dazacy
do wyeliminowania skazanych ze spoteczenstwa. Budzi to powazne zastrzezenia
zaréwno z perspektywy zapewnienia ochrony spoleczenstwa przed sprawcami czynow
zabronionych, jak i mozliwosci podejmowania skutecznych dziatan resocjalizacyjnych.

Odnoszac sie do pierwszego zastrzezenia, trzeba wskazaé, ze z tresci art. 67
§ 1 k.k.w.?® expressis verbis wynika, iz wyrdznia si¢ gtéwny cel wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, jakim jest ksztaltowanie pozadanych postaw. Takie okreslenie
celu daje w dalszej perspektywie mozliwos¢ zapewnienia ochrony spoleczenstwa przed
przestepczoscia?'. Mimo powyzszego nasuwa sie¢ watpliwos¢, czy orzeczenie wobec
skazanego kary pozbawienia wolno$ci bez mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie spelni funkcje wychowawczg kary. Istnieje ryzyko, ze brak perspektywy
opuszczenia zakladu karnego moze spowodowa¢ utrudnienia w przeprowadzaniu
procesu resocjalizacji, a w konsekwencji zwigkszenie wspdtczynnika przestepczosci
na terenie zakladow karnych. Jak stusznie zauwaza Tomasz Tyburcy: ,,surowe karanie
sprawcow — szczegdlnie mlodocianych - zamiast ich wychowania, moze przynies¢
przeciwny rezultat w postaci poglebienia ich zdemoralizowania, bedacego nastep-
stwem zbyt diugiej izolacji”*.

Perspektywa mozliwosci orzekania przez sady surowych kar pozbawienia wol-
nosci bez prawa ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie stanowi prewencje generalna,
ale o charakterze negatywnym. Oznacza to, iz szeroko pojete spoleczenstwo jest w ten
sposob odstraszane przed popelnianiem przestepstw, gdyz to dzialanie odstraszajace
przejawia si¢ zaréowno w wymierzaniu surowych kar, jak i pozbawieniu perspektyw
opuszczenia zaktadu karnego.

Zastosowana koncepcja budzi duze zastrzezenia ze strony judykatury oraz sro-
dowisk prawniczych. W. Wrébel wskazuje, iz ,,prewencja generalna negatywna nie
moze stanowi¢ usprawiedliwionego celu sankcji karnej, gdyz wymierzanie kary po
to, by odstraszy¢ innych, narusza konstytucyjna zasade ochrony godnosci cztowieka.
Sprawca przestepstwa nie moze by¢ traktowany w sposdb przedmiotowy jako $rodek

19  Art.53§ 1kk.
20 Art. 67§ 1kkw.

21 G.B. Szczygiel, Kary dtugoterminowe, a cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Kary dlugoterminowe. Polityka karna.
Wykonywanie. Warunkowe zwolnienia, red. T. Gardocka, Warszawa 2006, s. 224.

22 T.Tyburcy, Geneza i motywy wprowadzenia do kodeksu karnego mozliwosci wymierzenia nieredukowalnego dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, ,,Biuletyn Kryminologiczny” 2023/30, s. 24.
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do odstraszania innych potencjalnych sprawcow”>. Dodatkowo wiele watpliwo$ci
nasuwa kwestia, czy orzeczenie nieredukowalnej kary dozywocia moze zadziata¢
odstraszajaco na innych potencjalnych przestepcow, ktérym taka kara moze grozic.
Wydaje si¢, ze decyzje o popelnianiu takich przestepstw sa podejmowane poza roz-
wazaniami dotyczacymi nalozenia ewentualnej kary, a w konsekwencji ograniczenia
natozone w znowelizowanym art. 77 k.k. nie beda mialy zadnego wplywu na moty-
wacje sprawcow najcigzszych przestepstw. P. Rogozinski i T. Tyburcy trafnie podkre-
$laja, ,ze wymierzenie kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci
realizuje wylacznie funkcje sprawiedliwosciowg prawa karnego, i to w jej najbardziej
prymitywnym wydaniu (zemsta), gdyz funkcje indywidualno-prewencyjna i ochronna
mozna zrealizowa¢ w identycznym zakresie nie wymierzajac kary z takim zakazem,
a funkcji ogélno-prewencyjnej taki wyrok nie realizuje, gdyz potencjalni sprawcy
przestepstw zagrozonych kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie zostang
od ich popelnienia odwiedzeni poprzez wymierzenie omawianego rodzaju kary
innym sprawcom”™*.

Przechodzac w tym miejscu do watpliwosci dotyczacych mozliwosci podej-
mowania skutecznych oddzialywan resocjalizacyjnych, nalezy zauwazy¢, iz orzecze-
nie nieredukowalnej kary dozywocia pozbawia skazanych wszelkich perspektyw na
opuszczenie w przyszlosci zakladu karnego. Nasuwa to pytanie, czy wobec takiej sy-
tuacji skazani bedg wyrazali wole uczestniczenia w programach resocjalizacyjnych,
a ponadto czy beda wykazywali che¢ poprawy swojego zachowania.

M. Ejchart-Dobois podkresla, ze ,,czlowiek zupelnie pozbawiony nadziei moze
straci¢ wszelkie hamulce™. W zwigzku z tym istnieje obawa, ze skazani, ktdrzy nie
moga ubiegac si¢ o warunkowe zwolnienie, nie beda przestrzega¢ porzadku wewnetrz-
nego jednostek penitencjarnych, w ktorych si¢ znajduja, a ponadto moga popelniacé
kolejne przestepstwa w warunkach pozbawienia wolnosci, gdyz faktycznie nie beda
mieli zadnej motywacji, aby poprawia¢ swoje zachowanie i przestrzega¢ porzadku
prawnego.

Mozliwos¢ podjecia oddziatywan resocjalizacyjnych z uwagi na ilo§¢ osadzo-
nych w polskich zakladach karnych jest w znacznym stopniu utrudniona. Dodatkowe
problemy w tym zakresie pojawiajg si¢ wzgledem oséb odbywajacych najsurowsze
kary. P. Stepniak wskazuje, ze ,kara dlugoterminowa jest pewnego rodzaju barierg dla

23 W. Wrébel (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 53-116, red. A. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, t. 1, cz. 2,
teza 69 do art. 53, s. 54-55.

24 T Tyburcy, P. Rogozinski, Konsekwencje wprowadzenia do kodeksu karnego mozliwosci wymierzenia kary nieredukowalne-
go dozywotniego pozbawienia wolnosci w aspekcie stosowania ekstradycji i wykonywania europejskiego nakazu aresztowania,
»Ius Novum” 2023 (17) nr 4, s. 95-111.

25 M. Ejchart-Dubois, Dozywocie i co dalej. Cztowiek pozbawiony nadziei moze straci¢ wszelkie hamulce, wywiad przeprowadzita
L. Annanikowa, ,Gazeta Wyborcza’, 25.04.2022 ., https://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,28201091,dozywocie-i-co-dalej-wiezien-
-pozbawiony-nadziei-traci-wszelkie.html (dostep: 21.12.2022 r.).
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racjonalnego stosowania programowanego oddzialywania. Diugotrwaly okres izolacji
utrudnia dobor zadan i ustalenie sensownego terminu ich realizacji”*. Podjecie sku-
tecznych dziatan resocjalizacyjnych jest bardzo trudne nawet wzgledem osadzonych,
ktorym przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o warunkowe zwolnienie, poniewaz okres
dlugotrwalego osadzenia utrudnia proces readaptacji spoleczne;j.

Mozliwo$¢ opuszczenia zakladu karnego przez osoby odbywajace kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci nawet po uzyskaniu zgody na warunkowe zwolnienie
jest na tyle odlegta i niepewna, ze skazani czesto nie widzg realnych szans na wyjscie
na wolno$¢. Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci zwigzane z wprowadzo-
nymi zmianami art. 77 k.k. bardzo prawdopodobny wydaje sie by¢ brak woli wspot-
pracy w zakresie resocjalizacyjnym skazanych odbywajacych kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Skazani nie beda posiadali motywacji, aby starac si¢ poprawic¢
swoje zachowanie i ksztaltowa¢ pozadane spolecznie postawy, tym samym odbywa-
nie przez nich kary sprowadzi sie jedynie do egzystencji do konca zycia w zaktadzie
karnym, bez zadnych perspektyw na przysztos¢.

IV. NOWELIZACJA ART. 77 § 3 I 4 K.K. W SWIETLE ORZECZNICTWA

EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Zagadnienia dotyczace kary dozywotniego pozbawienia wolnosci niejednokrot-
nie pojawialy si¢ na kanwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC).
Obecnie, ugruntowane orzecznictwo ETPC wskazuje, ze kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, bez mozliwosci ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie, jest sprzeczna
z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wskazana norma prawna dotyczy
zakazu tortur oraz innego nieludzkiego traktowania lub karania. M. A. Nowicki za-
uwaza, ze ,panstwo na podstawie art. 3 Konwencji ma obowigzek stworzy¢ odpowied-
ni system instrument6éw prawnych umozliwiajacych zapobieganie ztemu traktowaniu
i karanie za nie, a po dowiedzeniu si¢ przez wladze o bezposrednim ryzyku takiego
traktowania albo kiedy juz do niego doszlo - stosowanie wlasciwych przepiséw w prak-
tyce””. Do podobnych wnioskéw dochodzg takze A. Wisniewski oraz W. Zalewski,
ktoérzy wskazuja, ,,iz takze osoba skazana na dozywocie za najpowazniejsze przestep-
stwo ma prawo do poszanowania swojej godnosci dzigki zapewnieniu jej nawet
bardzo odleglej w czasie, ale realnej perspektywy przedterminowego zwolnienia™.

26 P Stepniak, System programowanego oddzialywania w opiniach wigzniéw, ,Archiwum Kryminologii” 2009/31, s. 274.

27 M. A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wokét Konwencji Europejskiej.

Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2021.

28  A. Wisniewski, W. Zalewski, Analiza instytucji wylgczenia mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia na podstawie
standardéw wynikajgcych z orzecznictwa ETPCz, ,Gdariskie Studia Prawnicze’, 2025/1(66), s. 214-231.
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Stanowisko to jako gwarancja poszanowania praw skazanych zostala potwierdzona
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Orzeczenia w sprawach Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii* oraz Trabelsi
przeciwko Belgii*® uznawane s za przelomowe w dziedzinie postrzegania przez ETPC
nieredukowalnej kary dozywocia. W obu wyrokach Trybunal konsekwentnie stanat
na stanowisku, ze $rodek w postaci uprawnienia sagdu do wykluczenia juz w wyroku
skazujacym skazanego od prawa do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie stanowi
$rodek nieproporcjonalny z uwagi na cele wymierzania i wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 3 Konwencji.

Jak zauwazaja W. Hermelifiski oraz B. Nita-Swiattowska: ,,sprawa Vinter i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii dotyczyla trzech skarzacych, ktérzy bedac skazani za za-
béjstwo w odrebnych postepowaniach karnych w Anglii i Walii, odbywali kary do-
zywotniego pozbawienia wolno$ci. W mysl prawa brytyjskiego sedzia sadu pierwszej
instancji moze tam wyda¢ nakaz bezwzglednego dozywocia. Skutkiem wydania ta-
kiego orzeczenia jest wylaczenie mozliwosci zwolnienia skazanego w trybie innym
niz decyzja Sekretarza Stanu, ktéra ma charakter uznaniowy™'.

Rozpatrujac wskazang wyzej sprawe, Trybunal odnidst si¢ do zasad dotyczacych
warunkowego zwolnienia zawartych w zaleceniu nr 2003(22) Komitetu Ministrow
Rady Europy®. Zgodnie z rekomendacjg 4a: ,w celu zmniejszania negatywnych skut-
kow kary pozbawienia wolnosci oraz promowania przygotowania do Zycia na wolno-
$ci osadzonych, gwarantujac bezpieczenstwo spofeczenstwu, przepisy prawa powinny
umozliwia¢ zastosowanie zwolnienia warunkowego w stosunku do wszystkich ska-
zanych, wlaczywszy w to skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci™.

Z cytowanej rekomendacji wynika, ze kazdy skazany na kare pozbawienia wol-
nosci, nawet na dozywocie, powinien mie¢ zapewniong szanse ubiegania si¢ o warun-
kowe zwolnienie. Oczywiste jest, Ze samo zagwarantowanie prawa do wystgpienia
z wnioskiem o warunkowe zwolnienie nie przesadza o sytuacji skazanego, tj. nie sta-
nowi gwarangcji jego otrzymania. Mozliwos¢ ta zapewnia skazanym prawo do zweryfi-
kowania poczynionych przez nich postepéw w warunkach izolacji, przede wszystkim
dotyczacych stopnia resocjalizacji oraz prognozy kryminologicznej, a w konsekwencji
pozwala na zweryfikowanie, czy dany skazany spelnia wymagania formalne niezbed-
ne do otrzymania dobrodziejstwa w postaci warunkowego zwolnienia. Dodatkowo

29 Wyrok ETPC 2 9.07.2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 66069/06, 130/10 i 3896/10.
30  Wyrok ETPC z4.09.2014 r. w sprawie Trabelsi przeciwko Belgii, skarga nr 140/10.

31  W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dostgpu do warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia - refleksje w kierunku gwarancji wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Palestra” 2018/10,
dostep: www.palestra.pl.

32 Zalecenie Nr R (2003)22 Komitetu Ministréw do Pafistw Czlonkowskich Rady Europy w sprawie zwolnienia warunkowego,
przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 24.09.2003 r. na 853. posiedzeniu delegatow.

33 Tamze, rekomendacja 4a.
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nalezy pamigta¢, ze nie kazdy skazany, nawet na kare dozywocia, bedzie stanowit za-
grozenie dla spoleczenstwa do konca zycia. Wobec tego dopiero wspomniana wyzej
mozliwos¢ weryfikacji sytuacji, wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy pozwala
dokonac¢ oceny, czy doszlo do pozytywnej zmiany, ktéra mogtaby skutkowa¢ warun-
kowym zwolnieniem™.

Kwestie te rowniez zostaly podniesione przez Trybunal, ktéry wskazal, po-
wolujac sie na Memorandum wyjasniajace towarzyszace rekomendacji, iz: ,Osoby
skazane na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci réwniez nie powinny by¢ po-
zbawione nadziei na warunkowe zwolnienie. Po pierwsze, nikt w sposob zasadny nie
moze twierdzi¢, ze wszyscy skazani na dozywocie zawsze beda stanowi¢ zagrozenie
dla spoteczenstwa. Po drugie, pozostawanie w warunkach pozbawienia wolnosci oséb,
ktdre nie maja zadnej nadziei na zwolnienie, stwarza powazne problemy w zarzadzaniu
nimi, tj. tworzeniu zachet do wspoltpracy i radzeniu sobie z destruktywnym zacho-
waniem, realizacji programoéw rozwoju osobistego, organizacji planéw wykonywania
kary i zapewnienia bezpieczenstwa. Kraje, ktérych ustawodawstwo przewiduje kare
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci powinny zatem stworzy¢ moz-
liwosci dokonania oceny takiej kary po uplywie okreslonej liczby lat, w regularnych
odstepach czasowych — w celu stwierdzenia, czy skazany na dozywocie moze odby¢
pozostaly czegs¢ kary w spoteczenstwie, na jakich warunkach i przy zastosowaniu ja-
kich $rodkéw nadzoru™.

Na kanwie omawianego orzeczenia ETPC odnidst si¢ takze do innych dokumen-
tow o randze migdzynarodowej, katalogujac jednoczesnie glowne tezy dotyczace celéw
pozbawienia wolnosci. Stanowilo to punkt wyjscia do wydania orzeczenia w niniejszej
sprawie, ale takze stanowilo punkt zwrotny w rozstrzyganiu przez Trybunatl zasadno-
$ci i mozliwosci rezygnacji z instytucji warunkowego zwolnienia przy orzekaniu kary
dozywocia. Warto wskaza¢, ze Trybunat powotat si¢ na najwyzszej rangi dokumenty
o charakterze miedzynarodowym, co $wiadczy o ztozono$ci omawianego problemu.

Trybunal wskazal, Ze zgodnie z regulacjami miedzynarodowego prawa kar-
nego kazdy skazany powinien mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania, czy orzeczony
w stosunku do niego wyrok maglby by¢ ztagodzony. Artykut 77 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego® przewiduje mozliwo$¢ dozywotniego po-
zbawienia osoby wolnosci, o ile jest to uzasadnione wyjatkowa waga przestepstwa oraz
indywidualng sytuacja osoby skazanej. Artykut 110(3) stanowi, ze w sytuacji, gdy osoba

34  B.Stando-Kawecka, Komentarz do Rekomendacji Rec (2003)22 Komitetu Ministrow dla paristw cztonkowskich o warunkowym zwol-
nieniu, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011/72-73, numer specjalny. Miedzynarodowe standardy wykonywania kar, s. 305-306.

35  Wyrok ETPC Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii...; Memorandum wyjasniajace do rekomendacji 2003(22).

36 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 78
poz. 708); wyrok ETPC Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii..., § 65.
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odbyta juz dwadziescia pig¢ lat z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, Trybunat
dokona oceny wyroku w celu stwierdzenia, czy nie powinien on zosta¢ ztagodzony.

Trybunat odnidst sie takze do Regul Mandeli i wskazal, ze: ,,instytucje o cha-
rakterze izolacyjnym powinny stosowa¢ wszelkie zaradcze, edukacyjne, moralne, du-
chowe i inne $rodki oraz formy pomocy, ktére beda wlasciwe i dostepne, oraz dazy¢
do zastosowania ich odpowiednio do indywidualnie okreslonych potrzeb postepo-
wania z wiezniami”?.

Tezy te zostaly poparte odwolaniem si¢ do postanowien Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w ktérym stwierdzono, ze podstawowym
celem systemu penitencjarnego jest poprawa i resocjalizacja skazanych*.

Z wyzej cytowanych norm prawa miedzynarodowego, w oparciu o ktére ETPC
wydal swe orzeczenie w niniejszej sprawie, wynika, ze resocjalizacja skazanych powinna
stanowi¢ gtéwny i podstawowy cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Co wie-
cej, dotyczy to nie tylko 0oséb odbywajacych stosunkowo krétkie kary, lecz wszystkich
skazanych, nawet odbywajacych kare dozywocia. Dodatkowo na kanwie omawiane;j
sprawy Trybunat wskazal, ze redukowalno$¢ nie oznacza, ze kara dozywocia musi zo-
sta¢ faktycznie obnizona, jezeli wiezien pozostaje niebezpieczny. Natomiast ma ona
by¢ rozpatrywana ,w rozumieniu dokonania oceny umozliwiajacej wladzom krajo-
wym rozwazenie czy w trakcie odbywania kary u osoby skazanej na dozywocie zaszly
zmiany, oraz czy na drodze do jej resocjalizacji nastapily postepy — na tyle znaczace
by uznad¢, ze dalsza izolacja tej osoby nie moze juz by¢ uzasadniona uprawnionymi
wzgledami penologicznymi™.

Sprawa Trabelsi przeciwko Belgii** dotyczy obywatela Tunezji, ktéry zostat ska-
zany przez Sad Okregowy w Brukseli na dziesie¢ lat pozbawienia wolnosci za probe
zniszczenia belgijskiej bazy wojskowej i podzeganie do spisku przestepczego majace-
go na celu ataki na osoby i mienie. Wiadze USA zarzucily skarzacemu, ze dziatajac
z pelng $wiadomoscig, zawart porozumienie z Al-Kaida i w zwigzku z tym prokurator
federalny USA wystapit do sadu belgijskiego z wnioskiem o wykonanie nakazu areszto-
wania skarzacego. Po tym skarzacy wystapil do wladz Belgii o azyl, gdyz zarzucane mu
czyny byly zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, a przepisy prawa nie
przewiduja mozliwosci jej ztagodzenia. Wniosek zostal oddalony. Wobec tego Trabelsi
zlozyt skarge do ETPC, w ktorej wskazal, ze ekstradycja do USA bedzie niezgodna
z art. 3 Konwencji, poniewaz wobec zagrozenia nieredukowalng karg dozywocia nie
bedzie on mial zadnych perspektyw na odzyskanie wolnosci.

37  Wzorcowe reguly minimalne postepowania z wigzniami, przyjete w Genewie w 1955 r. przez Pierwszy Kongres Narodow
Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestepczoséci i postgpowania ze sprawcami przestepstw i zaaprobowane przez Rade
Gospodarczg i Spoleczng w rezolucji 663C (XXIV) z 31.07.1957 r. oraz 2076 (LXII) z 13.05.1977 r., reguta nr 4.

38  Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38 poz. 167), art. 10 ust. 3.
39 Wyrok ETPC Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii..., § 119.
40  Wyrok ETPC Trabelsi przeciwko Belgii...
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Na kanwie omawianego orzeczenia Trybunal podkreslil, podobnie jak w spra-
wie Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, iz ,nalozenie kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci na doroslego przestepce nie jest samo w sobie zabronione przez
zaden artykul Konwencji, pod warunkiem, ze nie jest nieproporcjonalne”*'. Ponadto
Trybunal wskazal, ze nalezy dokonac oceny, czy skazany na dozywocie ma jakakolwiek
perspektywe zwolnienia i czy prawo krajowe zapewnia mozliwos¢ ponownego rozpa-
trzenia odbywanej kary dozywocia, w celu jej ztagodzenia, umorzenia, zakonczenia
lub warunkowego zwolnienia skazanego. Zdaniem Trybunalu brak weryfikacji prze-
biegu odbywania kary, w ramach procedury, ktéra moze powodowac jej weryfikacje,
stanowi naruszenie art. 3 Konwencji.

Na podstawie wyzej omdéwionych orzeczen mozna wysnu¢ wniosek, ze ,,artykut
3 musi by¢ interpretowany jako wymagajacy redukowania kary w sensie jej kontroli,
ktéra pozwala wladzom krajowym na rozwazenie, czy jakiekolwiek zmiany dotyczace
osadzonego s3 tak znaczace tj., ze zostal dokonany postep w kierunku jego resocjaliza-
cji w trakcie wykonywania kary, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie moze by¢ diuzej
uzasadnione uzasadnionymi wzgledami penologicznymi™*.

Podobnie Trybunat odniést si¢ do kary nieredukowalnego dozywocia w wyroku
w sprawie Ldszlo Magyar przeciwko Wegrom®. Skarzacy zostal skazany za zabdjstwo
kwalifikowane oraz za inne przestepstwa na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Wegierska
ustawa przewidywata jedynie mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez skazanego o ulaskawienie.
Skarzacy w swej skardze do ETPC podniosl, ze brak mozliwosci ubiegania si¢ o wa-
runkowe zwolnienie stanowi nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone m.in. w sprawie Torkoly Tibor prze-
ciwko Wegrom. Skarzacy zostal skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
jednak z mozliwoscig ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie po 40 latach. Trybunat
uznal, ze wydany wyrok gwarantuje mu odlegla, ale realng mozliwo$¢ zwolnienia. Co
wigcej, ETPCz zauwazyl, ze skarzacy moze ubiegac si¢ o ulaskawienie Prezydenta na-
wet wczesniej. [...] Trybunal przypomnial, ,ze gléwna kwestig z punktu widzenia
art. 3 [Konwencji] jest to, czy istnieje w ogole nadzieja na zwolnienie skarzacego™*.

Linie orzeczniczg szeroko oméwiong na kanwie sprawy Vinter i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii Trybunal kontynuowatl w pdzniejszych orzeczeniach. Jako przyktad
mozna wskazac sprawe Ocalan przeciwko Turcji z 18.03.2014 r. W tym orzeczeniu
Trybunat wskazal, ze prawo krajowe powinno posiada¢ mechanizm kontroli, ktéry

41 Wyrok ETPC Trabelsi przeciwko Belgii..., § 113.

42 Opinia Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji na temat ustawy z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Warszawa 2022, s. 53, dostep: https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6468/plik/oe-412.pdf.

43 Wyrok ETPC z 20.05.2014 r. w sprawie Ldszl6 Magyar przeciwko Wegrom, skarga nr 73593/10.
44 Decyzja ETPC 2 5.04.2011 r. w kwestii dopuszczalnoéci w sprawie Tibor Torkoly przeciwko Wegrom, skarga nr 4413/06.
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pozwoli na sprawdzenie, czy po uptywie minimalnego okresu pozbawienia wolnosci
istnieja uzasadnione powody, aby kontynuowa¢ pozbawienie wolnosci*. Potrzebe
zapewnienia skazanemu realnej perspektywy zwolnienia Trybunal podkreslit takze
w sprawie Horion przeciwko Belgii, na kanwie ktdrej podkreslit, iz brak zagwaranto-
wania takiej perspektywy stanowi naruszenie art. 3 Konwencji*.

W swym orzecznictwie Trybunat podkreslil, ze ,,sama kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci nie koliduje z art. 3 Konwencji, ale prawo krajowe musi przewidywac
mechanizmy zrewidowania jej dalszego wykonywania”’. W konsekwencji, w przypad-
ku, gdy procedury krajowe nie przewiduja ani zadnych mechanizméw, ani mozliwosci
rewizji kary dozywocia, niezgodno$¢ takiego dziatania z art. 3 Konwencji powstaje juz
w momencie orzeczenia kary, a nie na pdzniejszym etapie jej wykonywania. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze przewidywana przez przepisy krajowe procedura ulaskawienia
nie stanowi wystarczajacego mechanizmu, ktéry pozwolitby na zrewidowanie kary
i tym samym brak naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka*.

W konsekwencji za trafny nalezy zna¢ poglad R. Kierzynki, ktory wskazat, ze

»0d czasu wydania wyroku w sprawie Vinter strasburski standard zlagodzenia kary
dozywotniego wiezienia jest zatem spelniony tylko wodwczas, jezeli zwolnienie
nastepuje na podstawie okolicznosci, na ktére skazany ma wplyw, czyli oceny
jego postawy i zachowania. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze wiezien skazany na
dozywocie musi juz w chwili orzeczenia tej kary dowiedzie¢ si¢, co musi uczynic,
aby by¢ brany pod uwage do zwolnienia i jakie warunki musi w tym celu spelnic,
oraz o okresach, w ktorych taka kontrola miataby si¢ odbywa¢ albo mozna byloby
o nig wnioskowac™®.

Powyzej oméwiono jedynie przykladowe orzeczenia ETPC dotyczace kwestii
naruszenia art. 3 Konwencji w odniesieniu do kary bezwzglednego pozbawienia wol-
noéci. Jak stusznie zauwazaja W. Hermelifiski, B. Nita-Swiatlowska w $wietle wyzej
wskazanej regulacji: ,konieczne jest istnienie kontroli dalszej zasadno$ci odbywania
przez skazanego kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, a nadto istnienie prze-
pisu dajacego skazanemu realna mozliwos$¢ zwolnienia na precyzyjnie okreslonych,
zaleznych od jego zachowania warunkach, wiadomych juz w czasie orzeczenia wobec
niego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przy spetnieniu tego warunku osoba
skazana zyskuje realng nadzieje na odzyskanie wolnosci, wiedzac, jakie warunki reso-
cjalizacyjne musi spetnic¢ i w jakim terminie™. Zgodnie z dyspozycja art. 3 Konwencji,

45  Wyrok ETPC z 18.032014 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji, skargi nr 24069/03, 197/04, 6201/06 i 10464/07, § 209.
46 Wyrok ETPC 2 9.05.2023 r. w sprawie Horion przeciwko Belgii, skarga nr 37928/20.

47 Wyrok ETPC Ldszlé Magyar przeciwko Wegrom..., § 50.

48  Wyrok ETPC Ldszl6 Magyar przeciwko Wegrom..., § 53.

49 R Kierzynka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Drajewicz, art. 607r, Legalis.

50  W. Hermelifiski, B. Nita-Swiattowska, Kara..., s. 27.
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nawet z perspektywy wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wazne
jest, aby przepisy prawa krajowego przewidywaly mozliwos¢ weryfikacji koniecznosci
jej dalszego odbywania, w sytuacji, gdy cele kary zostaly spetnione.

Konkludujac, nalezy stwierdzi, ze linia orzecznicza ETPC jest istotna z punk-
tu widzenia polskich norm prawnych, gdyz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego®' z 19.02.2008 r., przy dokonywaniu wykladni gwarancji wynikajacych
z Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ przepisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Zatem nowelizacja art. 77 k.k. pozbawiajaca niektorych skazanych prawa do ubiega-
nia si¢ o warunkowe zwolnienie powinna zosta¢ uznana za niezgodna z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i Konstytucja RP.

V. ZAKONCZENIE

Czas od momentu wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu karnego w zakresie
stworzenia mozliwosci orzekania przez sady zakazu warunkowego zwolnienia przy
wymierzaniu kary pozbawienia wolnosci jest zdecydowanie zbyt krétkim okresem,
by mdc w pelni dokona¢ analizy funkcjonowania omawianej zmiany w porzadku
prawnym. Przede wszystkim z uwagi na fakt, iz uprawnienie to stanowi fakultatywna
mozliwos¢ sadu, zatem to sad dokona oceny, czy dany sprawca wyczerpuje wskazane
w ustawie znamiona i wzgledem niego powinien by¢ zastosowany zakaz ubiegania si¢
o warunkowe zwolnienie, czy tez mimo popelnionych czynéw zabronionych sprawca
ma szans¢ na uzyskanie postepow resocjalizacyjnych, a w konsekwencji istnieje szansa
zmiany jego postawy i po spetnieniu odpowiednich warunkéw — ubiegania si¢ w przy-
sztosci o dobrodziejstwo, jakim jest warunkowe zwolnienie.

Niewatpliwie przed polskim prawem penitencjarnym jest bardzo trudne zadanie
polegajace na przede wszystkim stworzeniu takich metod resocjalizacyjnych, ktdre by-
tyby skuteczne nawet wobec skazanych, wobec ktorych sad orzekt kare bezwzglednego
dozywocia z zakazem ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie. Trudnos¢ tej sytuacji
polega na tym, iz w zasadzie mozna stwierdzi¢, ze tacy skazani nie posiadaja zadnej
motywacji do poprawy swojego zachowania, gdyz zostali pozbawieni realnych szans
na poprawe swojego bytu. Dodatkowo taka sytuacja moze w dalszej perspektywie po-
wodowa¢ problemy natury wychowawczej. Skazani w omawianej sytuacji nie posiadaja
zadnych bodzcéw do zmiany, w przeciwienstwie do pozostatych, ktérzy ubiegajac sie
czy to o warunkowe zwolnienie, czy np. o przerwe w wykonaniu kary pozbawienia
wolnodci, sg oceniani przez sad przed wydaniem orzeczenia réwniez z perspektywy
poczynionych postepéw resocjalizacyjnych oraz zachowania w warunkach izolacji
penitencjarnej. Wobec tego skazani pozbawieni mozliwosci warunkowego zwolnie-
nia moga czesciej niz pozostali zachowywac sie niezgodnie z regulaminem, gdyz ich

51  Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19.02.2008 r. (P 48/06), OTK ZU 2008/1A, poz. 4.
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sytuacja nie bedzie rokowala na poprawe. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, iz
problem nie polega na tym, ze skazani powinni mie¢ gwarancje udzielenia im wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, lecz na tym, ze powinni posiada¢ mozli-
wos$¢ zainicjowania tej procedury, by zweryfikowa¢ ich postepy resocjalizacyjne oraz
zasadnos¢ dalszego stosowania kary dozywocia.

Powyzsze wynika z celéw orzekania kary pozbawienia wolnosci, zgodnie
z ktérymi kara ta ma powodowac u skazanego wyksztalcenie si¢ spotecznie pozada-
nych postaw takich jak odpowiedzialno$¢ i potrzeba przestrzegania porzadku praw-
nego. Wprowadzona nowelizacja art. 77 k k. nie przewiduje sytuacji, w ktérej cele kary
zostajg spelnione. Skazani nie maja mozliwosci zweryfikowania swojego zachowania,
a co za tym idzie — nie majg realnej szansy na wyjscie na wolnos¢ nawet po spetnie-
niu okreslonych przepisami prawa warunkéw oraz pozytywnym przebiegu procesu
resocjalizacji.

Ponadto istnieja powazne watpliwos$ci w zakresie zgodnosci wprowadzonych
regulacji z Konstytucja RP, przede wszystkim w zakresie art. 30 (poszanowania god-
nosci cztowieka) oraz art. 40 (zakazu poddawania torturom oraz okrutnemu, nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu).

Omawiane normy prawa stoja w ewidentnej sprzecznosci z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ktdra potwierdzita w orzecznictwie strasburskim, jak za-
uwazyli Wojciech Hermelinski i Barbara Nita-Swiattowska, ze ,, konieczne jest istnie-
nie kontroli dalszej zasadnosci odbywania przez skazanego kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, a nadto istnienie przepisu dajacego skazanemu realng mozliwos¢
zwolnienia na precyzyjnie okreslonych, zaleznych od jego zachowania warunkach,
wiadomych juz w czasie orzeczenia wobec niego kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci™.

Konkludujac, wprowadzone zmiany nalezy oceni¢ negatywnie zaréwno z per-
spektywy mozliwosci resocjalizacyjnych skazanych, ale i zasadnosci wprowadzonego
rozwigzania zgodnego z przepisami krajowymi przede wszystkim Konstytucja RP,
ale i Europejska Konwencja Praw Czlowieka. W dalszej perspektywie moze to rodzi¢
konsekwencje dla Polski na arenie migdzynarodowej, takie jak brak woli migdzyna-
rodowej wspotpracy w zakresie Europejskiego Nakazu Aresztowania, skargi na rzad
Polski kierowane do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka czy tez krytyka pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci i brak woli wspotpracy instytucjonalne;.

52 W. Hermelifiski, B. Nita-Swiattowska, Kara..., s. 28.
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Amendment to Article 77 of the Penal Code regarding
the prohibition of conditional release of a person sentenced

to life imprisonment

The article analyses one of the most heavily criticised amendments to the
Penal Code, which entered into force on 1 October 2023. It concerns the court's
ability to prohibit convicts serving life sentences from applying for conditional
release. Paragraphs 3 and 4, which were added to Article 77 of the Penal Code,
indicate detailed conditions under which the prohibition may be imposed. Such a
legal solution is contrary to the purpose of imposing a prison sentence, but also to
the prohibition of cruel and inhuman punishment. As a consequence, the amended
legal provision remains in contradiction with both the norms of Polish law and
the regulations of international law.

Bibliografia

1. Bogacki Piotr, Ole¢zalek Mariusz, Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 07.07.2022 r.,
Warszawa 2023

2. Ejchart-Dubois Maria, Dozywocie i co dalej. Czlowiek pozbawiony nadziei moze stracié
wszelkie hamulce, wywiad przeprowadzila Ludmila. Annanikowa ,Gazeta Wyborcza’,
25.04.2022 r., https://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,28201091,dozywocie-i-co-dalej-

wiezien-pozbawiony-nadziei-traci-wszelkie.html

66 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.12.5



Artykuly Kornelia Grabowska-Biernat

3. Hermeliniski Wojciech, Nita-Swiattowska Barbara, Kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia - refleksje
w kontekscie gwarancji wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Palestra”
2018/10, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/10-2018/artykul/kara-dozywotniego-
pozbawienia-wolnosci-bez-dostepu-do-warunkowego-przedterminowego-zwolnienia-

refleksje-w-kontekscie-gwarancji-wynikajacych-z-europejskiej-konwencji-praw-

czlowieka

4. Kierzynka Rafal, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Drajewicz, art. 607r,
Legalis

5. Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak , Warszawa 2024, Legalis

6. Lachowski Jerzy, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021

7. Niewiadomska-Krawczyk Magdalena, Warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci - rozwazania w Swietle nowelizacji
Kodeksu karnego, ,Radca Prawny Zeszyty Naukowe, Warszawa 2023
8. Nowicki Marek Antoni, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2021
9. Polak-Kruszyk Aleksandra, Nowa forma kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Uwagi
w kontekscie zmian kodeksu karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2022/66
10. Stando-Kawecka Barbara, Komentarz do Rekomendacji Rec (2003)22 Komitetu Ministrow
dla patistw cztonkowskich o warunkowym zwolnieniu, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
2011/72-73, numer specjalny: Miedzynarodowe standardy wykonywania kar
11. Stepniak Piotr, System programowanego oddziatywania w opiniach wiezniéw, , Archiwum
Kryminologii” 2009/31
12. Szczygiel Grazyna B., Kary dtugoterminowe a cele wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Kary dtugoterminowe. Polityka karna. Wykonywanie. Warunkowe zwolnienia,
red. T. Gardocka, Warszawa 2006
13. Tyburcy Tomasz, Geneza i motywy wprowadzenia do kodeksu karnego mozliwosci
wymierzenia nieredukowalnego doZywotniego pozbawienia wolnosci, ,,Biuletyn
Kryminologiczny” 2023/30, Warszawa 2023
14. Tyburcy Tomasz, Rogozinski Piotr, Konsekwencje wprowadzenia do kodeksu karnego
mozliwo$ci wymierzenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolno$ci
w aspekcie stosowania ekstradycji i wykonywania europejskiego nakazu aresztowania,
»Ius Novum” 2023 (17) nr 4, Warszawa 2023
15. Wisniewski Andrzej, Zalewski Wojciech, Analiza instytucji wylgczenia mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia na podstawie standardow wynikajgcych
z orzecznictwa ETPCz, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2025/1(66), Gdansk 2025
16. Wrobel Wlodzimierz (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna, red. A. Wrébel, A. Zoll,, Warszawa
2016, t.1,cz. 2

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.12.5

67





