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ABSTRAKT

Artykul analizuje instytucje przedstawienia zarzutéw z art. 313 k.p.k. w $wie-
tle nowelizacji z 7.07.2023 r., koncentrujac si¢ na rozréznieniu pojec ,,sporzadzenia”
i ,wydania” postanowienia oraz wyjatkach od zasady niezwlocznego ogloszenia
i przestuchania podejrzanego. Omawia przeslanke ,,dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia”, funkcje gwarancyjna tej czynnosci, standardy prawa UE oraz pro-

blemy praktyki organow $cigania.

I. WPROWADZENIE

Instytucja przedstawienia zarzutow, uregulowana w art. 313 k.p.k., stanowi jeden
z najbardziej kluczowych momentéw podczas przebiegu postgpowania przygotowaw-
czego w polskim modelu postepowania przygotowawczego. Stanowi ona bowiem wie-
loaspektowa czynnos¢ procesows, ktéra wyznacza granice pomiedzy postepowaniem
toczacym sie in rem, tj. ogélnie, w sprawie o popelnienie czynu zabronionego, a faza
in personam, kiedy to $ciganie zaczyna by¢ ukierunkowane przeciwko konkretnej
osobie, podejrzewanej o popelnienie czynu bedacego przedmiotem postepowania’.
Zgodnie z regulacja polskiej ustawy karnoprocesowej, od chwili przedstawienia za-
rzutéow osoba bedaca dotychczas w kregu zainteresowania organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze uzyskuje status pelnoprawnej strony postepowania
- podejrzanego, obejmujac pelnie wynikajacych z uzyskanego statusu uprawnien

1 Z. Brodzisz, Komentarz do art. 313 k.p.k. (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023.
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procesowych?. Jako najbardziej donioste mozna wskaza¢ na prawo dostepu do infor-
macji o zarzutach oraz prawo korzystania z pomocy obroncy.

Czynno$¢ przedstawienia zarzutow pelni w procesie karnym podwojna role.
W pierwszej kolejnosci bowiem jest bezsprzecznie srodkiem do realizacji zasady praw-
dy materialnej poprzez formalne doprecyzowanie przedmiotu toczacego sie procesu
w wymiarze zaréwno podmiotowym - poprzez typowanie potencjalnego sprawcy, jak
i przedmiotowym - poprzez okreslenie w spos6b wymagany normg art. 313 § 2 k.p.k.
zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej’. Z drugiej za$ strony czynno$¢ ta spet-
nia funkcje gwarancyjna, gdyz umozliwia osobie, ktorej przedstawiony zarzut dotyczy,
uzyskanie informacji o tresci formulowanych wobec niej oskarzen oraz podjecie odpo-
wiednich dzialan obronnych, adekwatnych do zaistniatej sytuacji procesowej*. Ponad
powyzsze, w judykaturze wskazuje si¢ na skutki materialnoprawne, ktére wywotuje
czynnos$¢ przedstawienia zarzutdow, w szczegolnosci wplyw na sam bieg, jak i prze-
rwanie lub zawieszenie terminu przedawnienia karalnosci czynu®. Opisywana czyn-
nos¢ procesowa otwiera rowniez mozliwo$¢ stosowania wobec podejrzanego srodkow
przymusu procesowego oraz srodkéw zapobiegawczych, zgodnie z art. 249 § 2 k.p.k.

W wyniku nowelizacji z dnia 7.07.2023 r. wart. 313 § 1 k.p.k. w miejsce dotych-
czasowego zwrotu ,,sporzadza si¢” wprowadzono okreslenie ,wydaje si¢” postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw®. Zmiana ta ma istotny wymiar prawny, poniewaz pojecia
sporzadzenia i wydania nie majg identycznego znaczenia. Termin ,wydano’, uzyty m.in.
wart. 71 § 1 k.p.k,, interpretowany w $wietle wyktadni a rubrica, obejmuje nie tylko
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, lecz réwniez jego ogloszenie
osobie podejrzanej oraz dokonanie jej przestuchania - czyli czynno$ci przewidziane
wart. 313 § 1 k.p.k. Nalezy wiec przyjac, ze ,wydanie” postanowienia jest czynnoscia
o charakterze ztozonym, obejmujaca pelny przebieg formalnego przedstawienia zarzu-
tow, a nie ograniczajaca sie jedynie do przygotowania samego dokumentu’. Wyjatek
od tej zasady przewiduje art. 313 § 1 in fine oraz § lak.p.k., zgodnie z ktérymi, w razie
zaistnienia szczegolnych okolicznosci - takich jak ukrywanie si¢ oskarzonego, prze-
bywanie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, koniecznos¢ niezwlocznego za-
stosowania $rodka zapobiegawczego przy jednoczesnym uniemozliwieniu ogloszenia
i przestuchania z powodu stanu zdrowia, nietrzezwosci lub odurzenia — samo sporza-
dzenie postanowienia jest rownoznaczne z jego wydaniem. W praktyce wykonywanie

2 Zob. art. 71 k.p.k.

3 M. Kurowski, Komentarz do art. 313 k.p.k. (w:) Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2025.

4 Uchwala SN z 26.04.2007 r. (I KZP 4/07), LEX nr 244459,
5 Postanowienie SN z dnia 24.04.2007 r. (IV KK 31/07), LEX nr 262649; wyrok SN z21.12.2022 r. (V KK 382/22), LEX nr 3509411.

6 Ustawa z dnia 7.07.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1860).

7 M. Kurowski, Komentarz..., Nb. 1.
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czynnosci przedstawienia zarzutéw napotyka liczne problemy interpretacyjne. Sporne
pozostaje zwlaszcza rozrdznienie pojecia ,wydania® postanowienia oraz jego ,,spo-
rzadzenia” w kontekscie wspomnianych wyjatkéw. Analiza orzecznictwa wskazuje
na niejednolite podejscie organéw $cigania do kwestii terminowosci i warunkow
przeprowadzenia tej czynnosci, a takze uwypukla przypadki naduzywania wyjatkéw
przewidzianych w art. 313 § 1 in fine k.p.k., w tym instrumentalnego wykorzystywa-
nia ich w celu uzyskania skazania®.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze przedstawienie zarzutéw, mimo swojej
utrwalonej roli w procesie karnym, jest instytucja, ktorej praktyczne stosowanie wy-
maga ponownego, poglebionego namystu w kontekscie ostatnich zmian legislacyjnych.
Nowelizacja z 7.07.2023 r. nie tylko zmienifa brzmienie art. 313 § 1 i dodata § lak.p.k,,
lecz takze wywotala istotne watpliwosci co do zakresu pojecia ,wydania” postano-
wienia oraz jego relacji do ,,sporzadzenia” w $wietle wyjatkow okreslonych w ustawie.
Rozbieznosci interpretacyjne i niejednolita praktyka organdw $cigania rodzg pytania
o granice dopuszczalno$ci odstepstw od ogloszenia i przestuchania podejrzanego,
a tym samym o zachowanie gwarancyjnego charakteru tej czynnosci. Celem dalszej
czg$ci opracowania jest omowienie problematyki zwigzanej z nowym brzmieniem
przepisu, analiza orzecznictwa oraz wskazanie kierunkéw wykladni, ktére pozwola
na zapewnienie zgodnosci praktyki z funkcjg procesowy instytucji przedstawienia
zarzutow, a takze funkcjonowania instytucji w $wietle standardéw prawa unijnego.

II. RAMY NORMATYWNE INSTYTUCJI

Polski ustawodawca, zgodnie z brzmieniem art. 71 § 1 k.p.k., powigzal moment
przedstawienia zarzutéw z nabyciem statusu podejrzanego w konkretnym postepo-
waniu. I tak zgodnie z powyzsza regulacja za podejrzanego uwaza sie¢ osobe, co do
ktdérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktorej, bez wydania
takiego postanowienia, postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestu-
chania w charakterze podejrzanego. W ujeciu kodeksowym moment ten ma charakter
konstytutywny - przed przedstawieniem zarzutéw dana osoba, nawet jesli jest obiek-
tem zainteresowania organdw $cigania, pozostaje uczestnikiem postepowania jedynie
w charakterze §wiadka lub tzw. osoby podejrzanej. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
pozycja osoby podejrzanej jest istotnie stabsza niz podejrzanego — osoba ta bowiem
moze by¢ poddana $rodkom przymusu, takim jak zatrzymanie czy przeszukanie, przy
jednoczesnym braku pelnej ochrony procesowej wlasciwej dla podejrzanego. Taki
model regulacyjny, utozsamiajacy uzyskanie statusu podejrzanego z formalna czyn-
nos$cig przedstawienia zarzutdw, nalezy jednak skonfrontowa¢ z wymogami prawa
Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

8 ‘Wyrok NSA z 17.09.2014 r. (I FSK 587/13), LEX nr 1512670.
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2016/1919 w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w po-
stepowaniu karnym®, w powiazaniu z regulacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym'?,
nakazujg przyznanie, zwigzanych z zaistnialg sytuacjq zainteresowania organdw sciga-
nia dang osobg, zwigzanych z nim gwarancji procesowych juz od momentu, w ktérym
dana osoba jest podejrzewana o popelnienie czynu zabronionego i zobowigzana jest
do uczestnictwa w czynnosciach dochodzeniowo-sledczych lub dowodowych, a nie
dopiero z chwilg formalnego przedstawienia zarzutow. W $wietle tego ujecia status
»podejrzanego” w prawie unijnym jest szerszy niz w polskiej procedurze — obejmuje
bowiem takze osoby, wobec ktérych nie wydano jeszcze formalnego postanowienia
o przedstawieniu zarzutdw, lecz ktdre faktycznie staly si¢ obiektem dzialan organéw
$cigania wskazujacych na podejrzenie ich udzialu w czynie zabronionym. W konse-
kwencji, w $wietle standardow unijnych, dostep do pomocy prawnej czy dostep do
informacji powinny by¢ zagwarantowane juz od chwili, gdy organ procesowy zamierza
przeprowadzi¢ wobec danej osoby czynnosci dochodzeniowo-$ledcze, mogace rzuto-
wac na jej sytuacje procesows, a nie dopiero od momentu formalnego przedstawienia
zarzutow. W praktyce oznacza to, ze przesuwanie w czasie wydania postanowienia
zart. 313 k.p.k. w celu przeprowadzenia takich czynnosci, bedacych czynnosciami sil-
nie ingerujacymi w prawa jednostki, takimi jak konfrontacja, odtworzenie przebiegu
czynu zabronionego czy okazanie osoby, w fazie in rem, bez gwarancji procesowych
jednostki, moze pozostawac w kolizji z prawem Unii Europejskie;j.

W swietle dyrektywy 2012/13/UE oraz dyrektywy 2013/48/UE status podej-
rzanego powstaje zatem w momencie, w ktérym organy krajowe ,,podejmuja dziala-
nia $cigania” wobec okreslonej osoby. Standard unijny wprost odchodzi od modelu
opartego wylacznie na wydaniu decyzji procesowej i akcentuje charakter czynnosci
podejmowanych wobec osoby. Oznacza to, ze w wielu stanach faktycznych osoba,
ktéra w prawie polskim formalnie pozostaje $wiadkiem, w §wietle prawa UE jest juz
podejrzanym - z pelnia wynikajacych z tego praw. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze
zagadnienie to zostalo obecnie wyraznie zidentyfikowane w debacie doktrynalnej.
Wyrazem tej $wiadomosci jest procedowany projekt nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego, ktory przewiduje istotna rekonstrukeje i doprecyzowanie definicji podejrza-
nego''. Celem tej interwencji legislacyjnej jest usunigcie dostrzegalnych dotychczas

9 Dyrektywa 2016/1919 w sprawie pomocy prawnej z urzgdu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla
0s0b, ktorych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, CELEX 32016L1919.

10  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w poste-
powaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci, CELEX 3201310048.

11 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustawy, druk nr 1600
[dostep: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600]
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rozbieznosci miedzy regulacjami krajowymi a standardem wynikajacym z dyrektyw
unijnych, w szczegdélnosci w zakresie momentu powstania statusu procesowego i zwia-
zanych z nim gwarancji. Zgodnie z projektowanym art. 71 § 1 k.p.k. status ten mialtby
powstawac wowczas, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa
przez dang osobe oraz gdy wobec niej po raz pierwszy podejmowana jest czynnosc¢
ukierunkowana na jej $ciganie. Czynnoscia takg moze by¢ przyktadowo zatrzymanie,
przeprowadzenie okazania, przeszukanie osoby lub zajmowanych przez nig pomiesz-
czen albo pojazdu, pobranie materiatu biologicznego w trybie art. 74 § 2 k.p.k. czy
zarzadzenie podstuchu procesowego.

Warto tez podkresli¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci UE konsekwentnie wskazuje,
iz obie dyrektywy znajduja zastosowanie do osoby, wobec ktdrej istnieja informacje
$wiadczace o popelnieniu czynu zabronionego i wobec ktérej dokonano czynnosci
o charakterze represyjnym, np. przeszukania zakonczonego ujawnieniem substan-
cji niedozwolonych. Dla powstania uprawnien gwarantowanych tymi dyrektywami
pozostaje przy tym bez znaczenia, czy osoba zostata juz formalnie poinformowana
o posiadaniu statusu podejrzanego'”. Projektowane brzmienie art. 71 § 1 k.p.k., wraz
z wynikajacymi z niego uprawnieniami, ma zatem umozliwi¢ pelne dostosowanie
polskiej procedury karnej do standardu unijnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obec-
nie projekt ten pozostaje na etapie legislacyjnym, w zwiazku z czym w praktyce sta-
tus podejrzanego na gruncie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego nadal
pozostaje powigzany z instytucja przedstawienia zarzutow.

Na gruncie polskiej ustawy karnoprocesowej nalezy stwierdzi¢, ze
art. 313 k.p.k. jest konsekwencja art. 303 k.p.k., okreslajacego moment wszczecia po-
stepowania przygotowawczego w fazie in rem. Przepisy te wyznaczaja bowiem kolejne
etapy postepowania — od ogdlnego ustalenia, ze mogto dojs¢ do popetnienia przestep-
stwa, do wskazania konkretnej osoby jako podejrzanego. R6znica miedzy nimi spro-
wadza si¢ przede wszystkim do poziomu ,,uzasadnionego podejrzenia” wymaganego
na danym etapie. W przypadku art. 303 k.p.k. wystarcza, ze zachodza przestanki uza-
sadniajace podejrzenie popelnienia przestepstwa jako zdarzenia, nawet gdy sprawca
nie jest znany'’. Podejrzenie to ma charakter ogélny i opiera si¢ na wstepnych ustale-
niach pozwalajacych wszcza¢ postepowanie w fazie in rem. Natomiast art. 313 § 1 k.p.k.
wymaga wyzszego progu dowodowego - uzasadnione podejrzenie musi odnosic si¢
do konkretnej osoby, a organ procesowy powinien dysponowa¢ materiatem dowodo-
wym pozwalajagcym na przedstawienie jej zarzutéw. Podejrzenie ma w tym przypadku
charakter spersonalizowany (in personam) i stanowi jakosciowe przejscie od badania
zdarzenia do formalnego przypisania podejrzenia jego potencjalnemu sprawcy.

12 Wyrok TS 2 7.09.2023 r., C-209/22.

13 K. T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 313 k.p.k. (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2025.
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I tak kolejno art. 313 k.p.k. stanowi punkt odniesienia dla art. 314 k.p.k., regu-
lujacego zmiane lub uzupelnienie zarzutéw. Stanowi on o mozliwoséci dostosowania
tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw do nowych ustalen faktycznych, za-
ktadajac zachowanie tozsamosci czynu. Kolejno wskazac nalezy, iz w $wietle art. 249
§ 2 k.p.k. przedstawienie zarzutow jest warunkiem sine qua non stosowania srodkéw
zapobiegawczych w postepowaniu przygotowawczym. Stanowczo nalezy jednak wy-
kluczy¢ jakikolwiek automatyzm w stosowaniu tychze srodkéw wobec podejrzanego,
ktéry to miatby wynika¢ jedynie z faktu nabycia okreslonego statusu procesowego.
Wskaza¢ bowiem trzeba, ze w tej sytuacji ustawa wymaga wyzszego poziomu praw-
dopodobienstwa popelnienia czynu - do przedstawienia zarzutéw wymagane jest za-
istnienie ,,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia’, podczas gdy stosowanie srodkéw
zapobiegawczych wymaga juz ,duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa”

Moment przedstawienia zarzutéw ma réwniez znaczenie w kontekscie negatyw-
nych przestanek procesowych, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. regulujacego przedawnienie
karalnosci. W orzecznictwie podkresla sig, ze przedstawienie zarzutéw moze prowa-
dzi¢ do przerwania biegu przedawnienia w rozumieniu art. 102 k.k., jednak skutecz-
no$¢ takiego przerwania zalezy od zachowania wymogoéw formalnych tej czynnosci'.
Znaczenie art. 313 k.p.k. wykracza réwniez poza klasycznie rozumiane postepowanie
karne sensu stricto, gdyz na mocy art. 113 § 1 kk.s. znajduje on zastosowanie takze
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Zastosowanie to
odbywa si¢ z odpowiednim uwzglednieniem specyfiki procedury skarbowej, w ktorej
organy prowadzace postepowanie — w tym organy skarbowe - rdwniez maja obowig-
zek respektowania gwarancyjnej funkeji przedstawienia zarzutow'.

Uwzgledniajac powyzsze, przepis art. 313 k.p.k. nalezy zaliczy¢ do regulacji
o charakterze mieszanym, faczacych w sobie elementy norm procesowych oraz ma-
terialnoprawnych. W wymiarze procesowym przepis ten okresla moment przejscia
postepowania z fazy prowadzonej in rem do fazy in personam, a tym samym moment
zmiany statusu procesowego jednostki. W aspekcie gwarancyjnym zapewnia on reali-
zacje prawa do obrony poprzez umozliwienie podejrzanemu zapoznania si¢ z trescig
stawianych zarzutéw i podjecia adekwatnych dziatan procesowych. W plaszczyznie
materialnoprawnej wywoluje skutki w sferze biegu terminu przedawnienia karalnosci.
Prawidlowa interpretacja i stosowanie omawianej instytucji majg zatem fundamentalne
znaczenie dla utrzymania réwnowagi pomiedzy efektywnoscia postegpowania karnego
a poszanowaniem gwarancji procesowych jednostki, cho¢ w przysztosci konieczno$é
stosowania obecnego rozwigzania moze zosta¢ ograniczona w zwigzku z planowang
nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego i projektowanymi zmianami art. 313 k.p.k.

14 Wyrok NSA z17.09.2014 r. (Il FSK 587/13), LEX nr 1512670.

15 Art. 113§ 1 kk.s. Por. ]. Btachut, Komentarz do art. 113 k.k.s. (w:) G. Keler, A. Soja, J. Blachut, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2024.
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III. PRZESEANKI PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW

W mysl aktualnego brzmienia art. 313 § 1 k.p.k., w razie dostatecznie uzasad-
nionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przez okreslong osobe, wskutek danych
istniejacych w chwili wszczecia sledztwa lub zebranych w jego toku, organ prowadzacy
lub nadzorujacy postepowanie przygotowawcze wydaje postanowienie o przedstawie-
niu zarzutdw, oglasza je i przestuchuje te osobe w charakterze podejrzanego. Od po-
wyzszej zasady, stanowigcej o koniecznosci niezwlocznego'® przystgpienia do oglosze-
nia postanowienia i przestuchania podejrzanego, ustawa wprowadza wyjatki w razie
ukrywania si¢ podejrzanego lub jego nieobecnosci w kraju. Nowelizacja z 7.07.2023 r.
(Dz.U. poz. 1860) wprowadzita do Kodeksu postepowania karnego art. 313 § 1a, ktéry
zaczal obowigzywac po 14 dniach od ogloszenia. Przepis ten umozliwia odstapienie
od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchania podejrzane-
go w sytuacji, gdy zachodzi koniecznos$¢ natychmiastowego zastosowania $rodka za-
pobiegawczego, a stan zdrowia, nietrzezwos¢ lub odurzenie uniemozliwiaja przepro-
wadzenie tych czynnoéci. Dla zastosowania tej regulacji wymagane jest jednoczesne
spelnienie dwoch warunkdéw: po pierwsze, muszg istnie¢ podstawy do zastosowania
srodka zapobiegawczego oraz potrzeba jego niezwlocznego wykonania, wynikajaca
z przestanki ogdlnej okreslonej w art. 249 § 1 oraz przestanki szczegdlnej z art. 258
k.p.k., w ktdérejkolwiek z form; po drugie, nie moga wystepowac przestanki negatywne
okreslone w art. 259 k.p.k., w tym przede wszystkim zagrozenie dla zycia lub zdrowia
podejrzanego w razie pozbawienia go wolnosci. Ocena stanu zdrowia, ktéry unie-
mozliwia udzial w czynnos$ciach przedstawienia zarzutéw, powinna by¢ dokonana na
podstawie opinii bieglego, przy czym biegly powinien réwniez okresli¢, czy pozba-
wienie wolnosci w danej sytuacji nie naruszy zakazu z art. 259 § 1 pkt 1. Pojecie ,,stan
nietrzezwosci” nalezy interpretowa¢ zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 115
§ 16 k.k., z uwzglednieniem spdjnosci z innymi przepisami proceduralnymi, w tym
zart. 249 § 3a k.p.k.”

Zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k. warunkiem wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow jest istnienie ,,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia” popelnie-
nia przestepstwa przez okreslong osobe. Przestanka ta, cho¢ pozornie oczywista, bu-
dzi w doktrynie i orzecznictwie istotne rozbieznosci interpretacyjne. W literaturze

16  Przez ,pojecie «niezwlocznego ogloszenia» postanowienia podejrzanemu nalezy rozumie¢ dokonanie tej czynnosci w mozliwie
najkrétszym czasie, bez niepotrzebnych przerw. Juz w chwili sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw organ powinien
podja¢ dzialania zmierzajace do wezwania podejrzanego na przestuchanie w realnym, wykonalnym terminie. Jezeli nie zachodza
okolicznosci okreslone w art. 313 § 1 in fine k.p.k., organ prowadzacy postegpowanie ma obowigzek w krétkich odstepach czasu - bez
bezzasadnej zwloki - zrealizowa¢ wszystkie czynnosci przewidziane w tym przepisie, tj. sporzadzi¢, oglosi¢ postanowienie oraz prze-
stucha¢ podejrzanego. Nie oznacza to jednak obowigzku dziatania «natychmiast». Ciezar niezwlocznego ogloszenia postanowienia
spoczywa na organie procesowym, a ewentualne opdznienia mogg wynika¢ wylacznie z przeszkod praktycznych, takich jak ukrywanie
sie podejrzanego czy jego pobyt poza granicami kraju” (Z. Brodzisz, Komentarz..., nb. 9).

17 M. Kurowski, Komentarz...
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podkresla sie, ze pojecie ,,dostatecznego podejrzenia” ma charakter stopniowalny
i dynamiczny. Jak wskazuje M. Kurowski, wymog ten oznacza istnienie takiego stanu
wiedzy organu procesowego, w ktérym zgromadzony material dowodowy pozwala
na powigzanie okreslonej osoby z czynem zabronionym w sposéb wykraczajacy poza
sfere przypuszczen, lecz niekoniecznie gwarantujacy pelne przekonanie o jej winie'®.
Wskazuje sie, Ze pojecie to ma wymiar obiektywny - powinno by¢ oceniane z per-
spektywy racjonalnego organu procesowego, dysponujacego okreslonym zestawem
dowoddw, a nie subiektywnych przekonan podmiotu prowadzacego dana sprawe.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje, Ze stopien podejrzenia
wymagany do prawidlowego wykonania czynnosci przedstawienia zarzutéw musi by¢
wyzszy niz ten, ktory uzasadnia wszczecie postgpowania przygotowawczego. W licz-
nych judykatach tego sadu podkreslono, ze o ile wszczecie postepowania in rem wy-
maga jedynie ,uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa’, o tyle przeksztal-
cenie go w faze in personam wymaga ,,dostatecznego podejrzenia’, ktore musi opiera¢
sie na konkretnych, zweryfikowanych dowodach wskazujacych na udziat okreslonej
osoby w czynie zabronionym".

Z powyzszym $cisle zwigzany jest zakaz przestuchania w charakterze swiadka
osoby, wobec ktorej spelnione sa przestanki z art. 313 k.p.k. W orzecznictwie wska-
zuje sie bowiem, ze kontynuowanie przestuchania w charakterze swiadka po osia-
gnieciu progu istnienia ,,uzasadnionego dostatecznego podejrzenia” stanowi razace
naruszenie prawa do obrony”. Prawo to obejmuje nie tylko mozliwo$¢ korzystania
z pomocy obroncy, ale rowniez prawo do nieobcigzania samego siebie oraz do bycia
poinformowanym, w sposob szczegolowy i bezzwloczny, o tresci stawianych zarzutow.
Uchybienie tym wymogom skutkuje tym, ze osoba de facto znajdujaca sie juz w pozycji
procesowej podejrzanego pozostaje formalnie traktowana jako $wiadek, co pozwala
organowi procesowemu na stosowanie wobec niej obowiazkow i sankcji wtasciwych
tej roli (np. odpowiedzialnosci za odmowe skladania zeznan czy za falszywe zeznania),
mimo ze w rzeczywisto$ci powinna korzysta¢ z prawa do milczenia i ochrony przed
samooskarzeniem. W literaturze wskazuje si¢, ze w takich sytuacjach moze powstac
pozaustawowy kontratyp dziatania w warunkach obrony koniecznej praw procesowych
jednostki, rozumiany jako odpieranie bezposredniego, bezprawnego zamachu organu
procesowego na konstytucyjnie chronione prawa podejrzanego®. Wyraza si¢ on m.in.
w odmowie ztozenia zeznan lub udzielenia odpowiedzi na pytania, nawet wbrew for-
malnemu obowigzkowi wynikajacemu z roli $wiadka. Taka odmowa lub depozycje

18 M. Kurowski, Komentarz...
19  Uchwata SN z23.02.2006 r. (SNO 3/06), LEX nr 470201.
20  Uchwata SN z 26.04.2007 r. (I KZP 4/07), LEX nr 244459.

21  D. Lapawa, Pozaustawowy kontratyp dziatania w ramach uprawniei wynikajgcych z prawa do obrony w kontekscie nowelizacji
art. 233§ 1 Kodeksu karnego, ,,Przeglad Prawa Karnego” 2025/2, s. 91-123, https://journals.us.edu.pl/index.php/ppk/article/view/11892
(dostep: 8.08.2025 1.).
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»$wiadka” niezgodne z prawda, cho¢ formalnie moglyby wypelnia¢ znamiona prze-
stepstwa zart. 233 § 1 lub 2 k.k., w §wietle tego kontratypu nie sg przestepstwem, gdyz
stuza ochronie fundamentalnych gwarancji procesowych®. Z punktu widzenia funk-
cji gwarancyjnej art. 313 k.p.k. szczegoélne znaczenie ma uchwata Sagdu Najwyzszego
z 26.04.2007 r., I KZP 4/07, w ktdrej podkreslono, ze kontynuowanie przestuchania
w charakterze swiadka po osiagnieciu progu ,dostatecznie uzasadnionego podejrze-
nia” stanowi naruszenie prawa do obrony, a pozyskane w ten sposdb zeznania moga
by¢ uznane za niedopuszczalny dowdd w postepowaniu karnym?®. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktory w sprawie Salduz przeciwko Turcji** wskazal, ze prawo do obrony
przystuguje juz od momentu, w ktérym dana osoba zostaje ,,podejrzana” w sensie
taktycznym, a nie dopiero od chwili formalnego postawienia zarzutéw. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz takie rozumienie podejrzanego jest niezgodne z literalng definicja
ustawowg zawarta w art. 71 § 1 k.p.k., co w praktyce ostabia warto$¢ tej definicji jako
gwarancji procesowej i otwiera pole do jej obchodzenia poprzez opdznianie momen-
tu formalnego przedstawienia zarzutéw. W tym kontekscie szczegélnego znaczenia
nabiera projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego. Planowane rozwigzania
legislacyjne majg stworzy¢ sp6jno$¢ systemowa oraz zapewnic realng efektywnosé
gwarancji procesowych zwigzanych z uzyskaniem statusu podejrzanego.

Przekroczenie momentu, w ktérym zgromadzony material dowodowy spelnia
przestanki ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia” w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k,,
przy jednoczesnym zaniechaniu formalnego przedstawienia zarzutéw, nalezy oceniac
jako naruszenie prawa do obrony gwarantowanego konwencyjnie, konstytucyjnie
i kodeksowo. Naruszenie to ma charakter nie tylko formalny, lecz takze materialny -
rzutuje bowiem na dopuszczalno$¢ wykorzystania uzyskanego materiatu dowodowego,
wiarygodnos¢ postepowania oraz zgodnosc¢ procedury z wymogami rzetelnego procesu.
W tym ujeciu art. 313 k.p.k. pelni role normatywnej granicy, ktorej przestrzeganie jest
warunkiem zachowania réwnowagi miedzy efektywnoscia dzialan organéw $cigania
a ochrong podstawowych praw jednostki. Jego wlasciwa interpretacja i stosowanie
maja kluczowe znaczenie dla zapobiegania praktykom instrumentalnego korzystania
ze statusu $wiadka w celu pozyskiwania dowoddéw obciazajacych.

22 D. Lapawa, Pozaustawowy...
23 Uchwata SN z 26.04.2007 r. (I KZP 4/07), LEX nr 244459.
24 Wyrok ETPCz z 27.11.2008 r., skarga nr 36391/02, Salduz p. Turcji, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153292.
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IV.,,SPORZADZENIE” A ,,WYDANIE” POSTANOWIENIA O PRZEDSTAWIENIU

ZARZUTOW

Na gruncie art. 313 § 1 k.p.k. w doktrynie i judykaturze uksztattowala sie kon-
cepcja tzw. ,,promulgacji” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, obejmujaca trzy
zasadnicze elementy: sporzadzenie postanowienia, jego ogloszenie podejrzanemu oraz
przestuchanie tej osoby w charakterze podejrzanego®. Dopiero taczne wystgpienie tych
czynnosci pozwala uznad, ze doszlo do skutecznego przedstawienia zarzutéw i prze-
ksztalcenia postgpowania w faze in personam. Brak ktéregokolwiek z tych elemen-
tow - z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie — powoduje, ze skutki
procesowe i materialnoprawne zwigzane z przedstawieniem zarzutéw nie powstaja.
I tak w orzecznictwie przyjeto, ze samo ,,sporzadzenie” postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw - rozumiane jako jego fizyczne przygotowanie i podpisanie przez upraw-
niony organ - nie jest rownoznaczne z jego ,wydaniem” w rozumieniu procesowym?*.

~Wydanie” postanowienia nastepuje bowiem dopiero z chwilg jego ogloszenia osobie,
ktorej dotyczy, co jest warunkiem uzewnetrznienia tresci aktu procesowego i nadania
mu skuteczno$ci wobec tej osoby. Sad Najwyzszy wskazal, ze do momentu ogloszenia
postanowienie nie wywoluje skutkéw w zakresie zmiany statusu procesowego, a 0so-
ba, ktérej ono dotyczy, formalnie nie jest jeszcze podejrzanym. Podobnie wypowiadat
sie Sad Najwyzszy w innych orzeczeniach, akcentujgc, ze czynnos¢ sporzadzenia aktu
procesowego bez jego doreczenia lub ogloszenia pozostaje czynnosciag wewnetrzng
organu, niepodlegajaca kontroli w drodze $rodkéw zaskarzenia®.

Ustawodawca przewidzial wyjatki od zasady jednoczesnego sporzadzenia,
ogloszenia i przestuchania w sytuacjach, gdy podejrzany ukrywa sie lub przebywa
poza granicami kraju. Katalog ten zostal uzupetniony w wyniku dodania do art. 313
§ la k.p.k. W takich przypadkach dopuszczalne jest sporzadzenie postanowienia bez
jego niezwlocznego ogloszenia i przestuchania w charakterze podejrzanego, przy czym
juz sama czynnos¢ sporzadzenia nadaje danej osobie status podejrzanego w rozumie-
niuart. 71 § 1 k.p.k., umozliwiajac podejmowanie wobec niej okreslonych dziatan pro-
cesowych, takich jak wydanie listu goniczego czy europejskiego nakazu aresztowania.
Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie podkresla sig, ze katalog tych wyjatkow
ma charakter zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Odstepstwo od
obowigzku niezwlocznego ogloszenia zarzutéw jest dopuszczalne wylacznie w przy-
padkach enumeratywnie wskazanych w art. 313 § 1 in fine®. Jakiekolwiek proby

25  Postanowienie SN z 5.09.2001 r. (III KKN 44/01), LEX nr 51860.
26  Postanowienie SN z 24.04.2007 r. (IV KK 31/07), LEX nr 262649.
27  Por.R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwca 2001 r., II KKN 44/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2002/5, s. 84-89.
28  Postanowienie SN z 5.09.2001 r. (II KKN 44/01), LEX nr 51860; postanowienie SN z 24.04.2007 r. (IV KK 31/07), LEX nr 262649.

29  Aktualnie réwniez w sytuacjach wskazanych w art. 313 § lak.p.k.
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rozszerzenia tego katalogu na inne okolicznosci faktyczne stanowilyby naruszenie
gwarancji procesowych podejrzanego. Niemozno$¢ dokonania ogloszenia i przestu-
chania musi mie¢ charakter obiektywny, a nie wynikac z przyczyn lezacych po stronie
organu prowadzacego postepowanie.

W praktyce sadowej odnotowano przypadki naduzywania wyjatkéw przewidzia-
nych w art. 313 § 1 in fine, w ktorych organy procesowe — mimo realnej mozliwosci
kontaktu z podejrzanym - formalnie powolywaly si¢ na jego ,,ukrywanie si¢” lub ,,nie-
obecnos¢ w kraju” w celu odwleczenia momentu ogloszenia zarzutéw i przestuchania.
Tego rodzaju dziatania, cho¢ pozornie mieszczace sie¢ w granicach przepisu, w istocie
prowadza do obejscia jego funkcji gwarancyjnej i moga wywotywac istotne skutki
materialnoprawne, zwlaszcza w zakresie biegu przedawnienia. Przykladem takiej
praktyki jest sprawa kasacyjna, w ktdrej organ prowadzacy postepowanie przez kilka
miesiecy utrzymywal osobe w statusie $wiadka, pomimo ze znal jej miejsce pobytu
i mogt skutecznie wezwac ja do stawiennictwa®. W innym przypadku Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzil, ze powolywanie si¢ na wyjatek ustawowy jest niedopusz-
czalne, jesli utrudnienia w kontakcie z podejrzanym wynikaja z opieszatosci lub zanie-
dban organizacyjnych organéw scigania’'. Rozstrzygniecia te znajduja potwierdzenie
w obszernej sprawie karnoskarbowej*’, w ktdrej sady obu instancji analizowaty sytu-
acje, gdy organy $cigania probowaly zastosowac art. 313 § 1 in fine, powolujac si¢ na

»hieobecnos¢ w kraju” oskarzonego, podczas gdy jego wyjazdy miaty charakter krot-
kotrwaly, okresowy i nie uniemozliwialy kontaktu. W ustaleniach sadu podkreslono,
ze realng przeszkoda w przeprowadzeniu czynnosci byt stan zdrowia podejrzanego,
a nie przeslanki ustawowe. Jako ze ,,stan zdrowia” nie zostal wymieniony w zamknie-
tym katalogu wyjatkow z art. 313 § 1 in fine — w sytuacji zaistnialej przed nowelizacja
z 2017 r., dodajaca § 1la — wykorzystanie tej przestanki do odroczenia ogloszenia za-
rzutdw uznano za naruszenie prawa, ktére doprowadzilo do uznania nieskutecznosci
czynnosci, a w konsekwencji do przedawnienia karalnosci czynu i umorzenia poste-
powania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kk.s.

Reasumujac - skuteczne przedstawienie zarzutéw wymaga tacznego spetnienia
trzech elementéw promulgacji: sporzadzenia postanowienia, jego ogloszenia podej-
rzanemu oraz przestuchania w charakterze podejrzanego. Brak ktéregokolwiek z tych
elementdw - poza wyjatkami enumeratywnie okreslonymi w ustawie — uniemozliwia
przeksztalcenie postepowania w faze in personam. Wyjatki te, z uwagi na swoj za-
mkniety katalog, podlegaja wykladni $cistej i moga by¢ stosowane wylacznie w razie
obiektywnej niemoznosci ogloszenia postanowienia i przestuchania podejrzanego.

30 Postanowienie SN z 16.01.2009 r. (IV KK 256/08), LEX nr 486201.
31  Postanowienie SN z 5.09.2001 r. (ITIl KKN 44/01).
32 Postanowienie SN z 4.07.2019 r. (III KK 273/18), LEX nr 2695214.
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V. ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Analiza art. 313 k.p.k. oraz jego relacji z innymi regulacjami proceduralnymi
i materialnoprawnymi prowadzi do wniosku, ze instytucja przedstawienia zarzutéw
zajmuje modelowo centralne miejsce w systemie gwarancji procesowych jednostki,
pelniac jednoczesnie istotng funkcje porzadkujaca przebieg postepowania przygo-
towawczego. Jej rola jest wieloptaszczyznowa - z jednej strony wyznacza granice po-
miedzy fazg in rem a in personam, precyzujac przedmiot postepowania w wymiarze
podmiotowym i przedmiotowym, z drugiej zas - stanowi instrument realizacji prawa
do obrony, zapewniajac podejrzanemu mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig stawianych
mu zarzutéw oraz niezwlocznego skorzystania z pomocy obroncy. W plaszczyznie
materialnoprawnej czynnos¢ ta moze wywolywac skutki o fundamentalnym znacze-
niu, w szczegdlnosci w zakresie biegu przedawnienia karalnosci czynu. Nowelizacja
zdnia 7.07.2023 r., zastepujaca dotychczasowy zwrot ,,sporzadza si¢” pojeciem ,wydaje
si¢”, wprowadzila istotng zmiane pojeciows, ktoéra w praktyce oddzialuje na sposéb
rozumienia i wykonywania obowiazkéw organéw $cigania. ,Wydanie” postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, ujmowane jako czynnos¢ ztozona obejmujaca sporzadze-
nie, ogloszenie i przestuchanie, stanowi standard, od ktérego odejscie jest mozliwe
wylacznie w przypadkach enumeratywnie wskazanych wart. 313§ 1 in finei$ lak.p.k.
Zamkniety charakter katalogu wyjatkéw przesadza o koniecznosci ich $cistej wyktadni,
wykluczajacej rozszerzanie ich zakresu na sytuacje w nim nieprzewidziane.

W tym kontekscie art. 313 k.p.k. nalezy postrzega¢ nie tylko jako przepis pro-
ceduralny, lecz jako norme o charakterze mieszanym, wyznaczajacg normatywna gra-
nice dzialan organéw $cigania wobec jednostki. Jego wlasciwa interpretacja powinna
uwzglednia¢ zaréwno cel efektywnego $cigania przestepstw, jak i koniecznos¢ $cistego
przestrzegania gwarancji procesowych podejrzanego. Wymaga to konsekwentnego sto-
sowania standardu ,,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia” jako progu dowodowego
niezbednego do formalnego przejscia do fazy in personam, z jednoczesnym zakazem
przestuchiwania w charakterze swiadka osoby, ktdra ten prog faktycznie osiagneta.

Projektowana nowelizacja ustawy karnoprocesowej, zaktadajaca odejscie od kon-
strukcji statusu podejrzanego opartej wylacznie na formalnym akcie procesowym na
rzecz modelu odzwierciedlajacego materialne przestanki podjecia czynnosci $cigania
wobec jednostki, stanowi istotng probe systemowego dostosowania polskiej procedu-
ry karnej do standardéw ochronnych wynikajacych z unijnych dyrektyw obronczych.
Interwencja legislacyjna zmierza do przezwyci¢zenia dotychczasowej dychotomii mig-
dzy statusem podejrzanego ,w sensie formalnym” a podejrzanego ,,w sensie material-
nym’, co w praktyce ma prowadzi¢ do ujednolicenia standardu gwarancyjnego oraz
zapobiezenia sytuacjom, w ktorych organ procesowy korzysta z konstrukcji $wiadka
w sposéb sprzeczny z rzeczywistg funkcja podejmowanych czynnosci dowodowych.
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Do czasu wejscia w zycie projektowanych rozwigzan art. 313 k.p.k. pozostaje
jednak kluczowa norma chronigcg jednostke przed arbitralnoscig organdw $cigania.
Konieczne jest zatem jego wykladanie w sposob, ktory w pelni realizuje funkcje gwa-
rancyjng tej instytucji oraz zapewnia zachowanie konstytucyjnie i konwencyjnie wy-
maganej proporcjonalnosci migdzy efektywnoscia postegpowania przygotowawczego
a ochrong praw procesowych podejrzanego. W konsekwencji zapewnienie zgodnosci
krajowego modelu przedstawienia zarzutéw ze standardem unijnym wymaga, z jed-
nej strony, $cistej i restryktywnej interpretacji wyjatkow od zasady niezwlocznego
ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow, a z drugiej — respektowania
materialnoprawnych przestanek powstania statusu podejrzanego, wynikajacych bez-
posrednio z prawa Unii Europejskiej. Dopiero integracja obu tych elementéw umoz-
liwia utrzymanie wtasciwej réwnowagi miedzy formalizmem procesowym a realna,
efektywna ochrona jednostki, a tym samym zapewnia zgodno$¢ polskiej procedury
karnej z zasadg rzetelnego procesu w jej europejskim ujeciu.
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ABSTRACT

Keywords: presentation of charges, justified suspicion, pre-trial proceedings, promulgation of an interim

decision, in rem phase, in personam phase

Limits of application of Article 313 of the Code of Criminal
Procedure - grounds for the presentation of charges.

The problem of drafting and issuing an interim decision

The article analyses the institution of presenting charges under Article 313
of the Code of Criminal Procedure in Poland in the light of the amending act of
7 July 2023, focusing on the distinction between the concepts of ‘drawing up’ and
‘issuing’ an interim decision and exceptions to the rule of immediate announce-
ment and interrogation of the suspect. It discusses the prerequisite of ‘sufficiently
justified suspicion), the guarantee function of this activity, EU law standards and
problems occurring in the practice of law enforcement authorities.
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