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ABSTRAKT

Przy wykonywaniu zawodu fachowego pelnomocnika wysoce prawdopo-
dobne staje si¢ nie to, czy uchybimy terminowi czynnosci procesowej, ale kiedy
do tego uchybienia dojdzie. Instytucja przywrocenia terminu w postepowaniu
administracyjnym ma chroni¢ przed negatywnymi skutkami tego uchybienia.
Szczegodlnie istotna w praktyce wydaje sie przestanka uprawdopodobnienia, ze
uchybienie nastapilo bez winy profesjonalnego pelnomocnika. W artykule poddaje
analizie charakterystyczne grupy okolicznosci rozwazanych jako ta przestanka.
Badanie prowadzi do wniosku, Ze sytuacje braku winy w uchybieniu terminu przez
profesjonalnego pelnomocnika sa rzadkie i wyjatkowe.

I. WPROWADZENIE

Instytucja przywrdcenia terminu w postepowaniu administracyjnym, uregulo-
wana w art. 58-60 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’,
chroni strong lub uczestnikdw postepowania przed negatywnymi skutkami uchybie-
nia terminowi czynnosci procesowej’. Ma ona na celu usuniecie ujemnych nastepstw

1 T,j. Dz.U. 2 2025 r. poz. 572 ze zm., dalej: KPA.

2 Nie stosuje si¢ jej do terminéw materialnoprawnych; B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58 KPA wyd. 19, Legalis 2024, Nb 1; R. Stankiewicz (w:) Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, R. Hauser, komentarz do art. 58 KPA, Legalis 2023, Nb 2; A. Goleba (w:) Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, komentarz do art. 58 KPA wyd. 3, Lex 2023, Nb 1; J. Wegner (w:) Z. Kmieciak,
J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58 KPA, wyd. 1, Lex 2023, Nb 1; wyrok
NSA z27.02.1998 r. (I SA/Ld 1155/96), LEX nr 32755.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.12.9 99



Brak winy w uchybieniu terminu przez profesjonalnego pelnomocnika jako przestanka przywrdcenia terminu...

procesowych, wyniktych z uchybienia terminu®. Uchybienie samo w sobie polega na
niedopelnieniu okreslonej czynnosci procesowej w terminie ustalonym przez prawo
lub wyznaczonym przez organ administracji publicznej, wywolujacym negatywne
skutki procesowe dla zainteresowanej osoby*. Podmiotem uprawnionym do zloze-
nia wniosku o przywrécenie terminu jest zgodnie z art. 58 § 1 KPA zainteresowany;,
rozumiany w literaturze’ jako strona postgpowania, osoby majace w sprawie intere-
sy faktyczne oraz osoby uczestniczace w niektérych czynno$ciach postepowania, np.
swiadek, biegly, osoby trzecie.

Przywrdcenie terminu jest mozliwe w razie facznego spelnienia czterech prze-
stanek z art. 58 KPA: wniesienia przez zainteresowanego wniosku o przywroécenie
terminu®, uprawdopodobnienia przez niego braku winy w uchybieniu terminu, za-
chowania 7-dniowego — nieprzywracanego’ — terminu do wniesienia wniosku o przy-
wrdcenie terminu, biegngcego od dnia ustania przyczyny uchybienia oraz dopetnienia
czynnodci, dla ktorej okreslony byl termin. Warunek jednoczesnosci obu czynnosci

- zlozenia prosby o przywrdcenie terminu i dokonania czynnosci — ma na celu unik-
niecie sytuacji, w ktérej organ uwzgledni prosbe, a strona nie dokona czynnosci, dla
ktorej przywrdcono jej termin. Niedopelnienie obowigzku jednoczesnego dokonania
czynnosci wraz z pros$bg o przywrécenie terminu skutkuje wezwaniem wnoszacego
wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, pod rygorem
pozostawienia wniosku o przywrdcenie terminu bez rozpoznania (art. 64 § 2 KPA)®.
Wiasciwy w sprawie organ administracji publicznej postanawia o przywroceniu termi-
nu, wydajac w tej kwestii postanowienie, zaskarzalne zazaleniem w przypadku odmo-
wy przywroécenia terminu. Natomiast wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania lub zazalenia rozpoznaje ostatecznie postanowieniem organ wtasciwy do

3 B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58 KPA,
wyd. 19, Legalis 2024, Nb 1; R. Stankiewicz (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, R. Hauser,
komentarz do art. 58 KPA, Legalis 2023, Nb 2; A. Goleba (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-

-Sudyka, komentarz do art. 58 KPA, wyd. 3, Lex 2023, Nb 1; Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komen-
tarz do art. 58 KPA, Lex 1996, Nb 1; wyrok NSA z24.11.1994 r. (SA/Ka 1230/94), Legalis; wyrok WSA w Warszawie z 22.01.2008 r.
(VISA/WA 1845/07), LEX nr 463923; wyrok NSA z 12.10.2021 r. (I OSK 489/21), Legalis.

4 R. Orzechowski (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. ]. Borkowski, Warszawa 1989, s. 144.

5 B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58 KPA,
wyd. 19, Legalis 2024, Nb 3; R. Stankiewicz (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, R. Hauser,
komentarz do art. 58 KPA, Legalis 2023, Nb 4; A. Wrébel (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58 KPA, wyd. 19, Lex 2024, Nb 2.

6 Instytucja przywrécenia terminu jest oparta na zasadzie skargowosci, co oznacza, ze wnoszacy podanie musi w sposéb niebu-
dzgcy watpliwosci domagac sie przywrécenia uchybionego terminu; wyrok NSA z 17.02.2012 r. (II OSK 2287/10), LEX nr 1121217;
podobnie wyrok NSA z 3.03.2008 r. (I OSK 268/07), LEX nr 401669; wyrok NSA z 18.01.2011 r. (I OSK 397/10), LEX nr 952026;
wyrok NSA z8.06.2011 r. (I OSK 897/11), LEX nr 1082820.

7 Przepis art. 58 § 3 KPA; wyrok NSA w Warszawie z 29.01.1998 r. (Il SA 1537/97), LEX nr 43196.

8 Wyrok WSA w Gdansku z 11.12.2008 r. (II SA/Gd 640/08), LEX nr 477256; podobnie wyrok WSA w Lodzi z 28.01.2009 r.
(III SA/Ld 627/08), LEX nr 478281; wyrok WSA w Lodzi z23.09.2010 r. (I SA/Ld 694/10), LEX nr 755888; wyrok WSA w Biatymstoku
217.10.2012 . (I SA/Bk 127/12), LEX nr 1247335.
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rozpatrzenia odwolania lub zazalenia (art. 59 KPA). Na to postanowienie stuzy skarga
do WSA jako na postanowienie konczace postepowanie (art. 3 § 2 pkt 2 PPSA®).

Szczegodlnie istotna w praktyce adwokackiej wydaje si¢ przestanka uprawdopo-
dobnienia przez zainteresowanego, ze uchybienie nastqpilo bez jego winy, w sytuacji,
w ktorej jest on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Rozpoznanie
wniosku o przywrécenie terminu przesadza o ksztalcie dalszego postepowania — kon-
czy je albo pozwala kontynuowac¢. Stosujac metode dogmatyczng, warto poddac ana-
lizie wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz bogate orzecznictwo sagdéw admini-
stracyjnych odnoszace si¢ do tej przestanki. Przy wykonywaniu zawodu fachowego
pelnomocnika wysoce prawdopodobne bowiem staje si¢ nie to, czy uchybimy w ogole
terminowi, ale kiedy to uchybienie nastgpi. Celem artykulu jest zbadanie, czy instytu-
cja przywrdcenia terminu w ogdle ma zastosowanie do strony reprezentowanej przez
zawodowego pelnomocnika, a jesli tak, to jak czesto i w jakich okoliczno$ciach na-
stepuje przywrocenie terminu. Centrum moich rozwazan bedzie analiza przypadkow
uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu, bazujaca na orzecznictwie
sadow administracyjnych. Proponuj¢ w nim takze dzialania przeciwdzialajace nega-
tywnym konsekwencjom uchybienia terminu.

II. PROFESJONALNY PELNOMOCNIK W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

W postepowaniu administracyjnym pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba
fizyczna posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 33 § 1 KPA). Jedyny podzial,
jaki ustawodawca wprowadza w zakresie pelnomocnikéw w KPA, zawieraja regulacje
art. 33 § 3 KPA iart. 76a § 2 KPA. Na ich podstawie mozna wyrézni¢ pelnomocnikéw,
ktérzy sami moga uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy
innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie, oraz pelnomocnikéw, ktorzy
tego uprawnienia nie posiadaja (art. 33 § 3 KPA). Do pierwszej grupy zalicza si¢ ad-
wokatow, radcéw prawnych, rzecznikéw patentowych i doradcéw podatkowych, zas
do drugiej grupy naleza pozostali pelnomocnicy. Pelnomocnicy pierwszej grupy oraz
notariusz mogg dodatkowo poswiadcza¢ zgodnos¢ z oryginalem dokumentu sktadane-
go w postepowaniu administracyjnym (art. 76a § 2 KPA). Jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy wprowadzajacej te regulacje'®, mianem profesjonalnych petnomoc-
nikow stron, reprezentujacych zawody zaufania publicznego, projektodawca okreslit
te cztery grupy zawodowe.

9 Ustawa z 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), dalej: PPSA.

10 Art. 1 pkt 12 ustawy z 23.10.2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz.U. poz. 1676 ze zm.) wraz
z uzasadnieniem projektu tej ustawy (Sejm VI kadencji, druk sejm. nr 2064).
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Pojeciem profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniu administracyjnym
bede zatem nazywac¢ adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikéw patentowych'! i dorad-
cow podatkowych, odwolujac si¢ do powyzszej wykladni dogmatycznej. Synonimem
procesjonalnego pelnomocnika jest petnomocnik zawodowy. Do tej grupy w piémien-
nictwie'? zalicza si¢ wlasnie adwokatow, radcow prawnych, rzecznikéw patentowych
oraz doradcéw podatkowych.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze niektdrzy przedstawiciele doktryny* do petno-
mocnikow profesjonalnych, czyli pelnomocnikéw zajmujacych si¢ zawodowo $wiad-
czeniem ustug prawniczych - zaliczajg tylko adwokatéw i radcow prawnych. Z kolei
inni'* wlaczaja do tej grupy takze rzecznikéw patentowych i doradcéw podatkowych?®.

Od zawodowego pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym sady
administracyjne wymagaja dalej idacych aktéw starannosci niz od innych oséb'®.
Pelnomocnik profesjonalny podlega wigkszym wymaganiom w zwiazku z zawodo-
wym charakterem dziatalnosci, posiadang przez siebie wiedzg z zakresu prawa oraz
znajomoscig procedur administracyjnych. Szczegdlne wymagania w zakresie oma-
wianego zagadnienia — braku winy w uchybieniu terminu - dotycza profesjonalnych
pelnomocnikéw prowadzacych kancelarie'®.

11 Warto wskaza¢, ze do wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w postepowaniu
przed Urzgdem Patentowym ma zastosowanie art. 58 KPA, a nie art. 243 ust. 1 ustawy z 30.06.2000 r. - Prawo wiasnosci przemysto-
wej (t.j. Dz.U. z 2003 1. poz. 1117); wyrok WSA w Warszawie z 10.01.2012 r. (VI SA/Wa 1849/11), Legalis; wyrok WSA w Warszawie
220.03.2008 r. (VI SA/Wa 2091/07), LEX nr 470041.

12 J. Wegner (w:) Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komentarz
do art. 33 KPA, wyd. 1, Lex 2023, Nb 4.

13 M. Romanska (w:) Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, komentarz do art. 33 KPA,
wyd. 3, Lex 2023, Nb 2, 4.

14 A. Skora (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 1-60, red. M. Karpiuk, komentarz do art. 33 KPA,
Lex 2020, t. 1, Nb I 3, II 1; A. Krawczyk (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chroéscielewski, Z. Kmieciak,
komentarz do art. 33 KPA, Lex 2019, Nb 1.

15  Dla poréwnania w postepowaniu sadowoadministracyjnym w literaturze wyodrebnia sie trzy kategorie pelnomocnikéw. Sg to:
profesjonalni pelnomocnicy - adwokaci lub radcowie prawni; petnomocnicy quasi-profesjonalni - doradcy podatkowi lub rzecznicy
patentowi oraz pelnomocnicy nieprofesjonalni - inny skarzacy lub uczestnik postepowania, rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni
oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia; J. Wyporska-Frankiewicz, W. Kulig-Wyporska, Profesjonalny petnomoc-
nik w ogélnym postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, ,Palestra” 2015/7-8, s. 258; J. P. Tarno, Petnomocnictwo
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (w:) Ius et lex. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 400-401.
Wyodrebnienie w tym postepowaniu pelnomocnikéw quasi-profesjonalnych mozna uzasadni¢ regulacja art. 175 § 3 PPSA, przewi-
dujacg mozliwo$¢ sporzadzenia przez doradce podatkowego skargi kasacyjnej tylko w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami, za$ przez rzecznika patentowego tylko w sprawach wia-
snoéci przemystowej.

16  Wyrok NSA z21.11.2023 r. (I GSK 34/21), LEX nr 3653706; wyrok NSA z 21.11.2023 r. (II GSK 1081/20), LEX nr 3653533.

17 Wyrok NSA z 11.01.2024 r. (I GSK 1114/23), LEX nr 3670752; wyrok WSA w Lodzi z 9.04.2024 r. (I SA/Ld 97/24),
LEX nr 3718309.

18 Wyrok NSA z27.03.2008 r. (I OSK 506/07), LEX nr 505390.
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III. ZANIEDBANIA PEENOMOCNIKA ZANIEDBANIAMI MOCODAWCY.

UPRAWDOPODOBNIENIE

Podkreslenia wymaga to, ze sady administracyjne' na réwni z wing strony
traktujg zaniedbania profesjonalnego pelnomocnika, w wyniku ktérych dochodzi do
uchybienia terminu. Ugruntowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych® jest
stanowisko, zgodnie z ktérym strona ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zanie-
chania wyznaczonego przez siebie pelnomocnika. Z kolei zawodowy pelnomocnik -
jako profesjonalista — jest zobowigzany do zachowania szczegdlnej dbalosci o interesy
osoby reprezentowanej*'. Ma on obowigzek dzialania w imieniu i na rzecz mocodawcy
z réwng starannoscia i zaangazowaniem w sprawe, jak gdyby dziatat na wlasna rzecz*.

Bledy i zaniedbania pelnomocnika, zwlaszcza profesjonalnego, skutkuja nega-
tywnymi konsekwencjami procesowymi dla samej strony. Ryzyko negatywnych dziatan
podejmowanych przez pelnomocnika obcigza mocodawce. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci niezachowania przez pelnomocnika terminu do dokonania okreslonej czynnosci
procesowej. Wszelkie okoliczno$ci niemajace postaci nagltych i nieprzewidzianych
zdarzen, uniemozliwiajacych pelnomocnikowi dziatanie, postrzegane sa jako zwykle
niedbalstwo. Wylaczna wine za nie ponosi pelnomocnik, a skutkami takiego zacho-
wania obarczona zostaje strona®.

Inaczej to ujmujac — niestaranne dziatanie pelnomocnika obcigza strone poste-
powania i jest traktowane jako zaniedbanie samej strony. Strona ponosi zatem wing
nie tylko za wlasne dziatania lub zaniechania, ale réwniez za dzialania i zaniechania
0sob trzecich, ktére upowaznita do wystepowania w jej imieniu. Chodzi wéwczas
o wine strony w wyborze pelnomocnika, ktorego niedbate dzialanie doprowadzito

19  Wyrok WSA w Krakowie z 29.04.2011 r. (Il SA/Kr 312/11), Legalis; wyrok WSA w Poznaniu z 25.06.2014 r. (II SA/Po 336/14),
Legalis.

20  Wyrok WSA w Poznaniu z 14.07.2016 r. (III SA/Po 258/16), Legalis; podobnie wyrok WSA we Wroctawiu z 16.05.2007 .
(IV SA/Wr 816/06), LEX nr 918911; wyrok NSA z 13.10.2011 r. (I OSK 1743/10), LEX nr 1149237; wyrok WSA we Wroclawiu
24.01.2023 . (Il SA/Wr 563/22), LEX nr 3479739; wyrok WSA w Gdansku z 8.05.2024 r. (II SA/Gd 1134/23), LEX nr 3723951.

21 Wyrok WSA w Poznaniu z 17.10.2012 r (I SA/Po 648/12), Legalis; wyrok WSA w Poznaniu z 24.08.2023 r. (I SA/Po 321/23),
LEX nr 3603410.

22 Wyrok WSA w Lublinie z 18.07.2024 r. (IIT SA/Lu 274/24), LEX nr 3765530.

23 Wyrok NSA z29.05.2018 r. (I GSK 396/18), Legalis; podobnie wyrok NSA z 19.12.1997 r. (I SA/Gd 1144/97), LEX nr 31868;
postanowienie NSA w Krakowie z 4.06.2003 r. (II SA/Kr 3122/02), LEX nr 700753; postanowienie WSA we Wroclawiu z 19.03.2010 r.
(I SA/Wr 221/09), LEX nr 1706015; wyrok WSA w Olsztynie z 6.05.2010 r. (I SA/O1 14/10), LEX nr 660946; wyrok WSA w Gliwicach
z 24.08.2011 r. (III SA/GI 2580/10), LEX nr 1600301; postanowienie NSA z 14.09.2011 r. (I OZ 667/11), LEX nr 1068641; wy-
rok WSA w Opolu z 8.10.2015 r. (II SA/Op 272/15), LEX nr 1932736; wyrok WSA w Opolu z 25.04.2016 r. (IT SA/Op 462/15),
LEX nr 2056661; postanowienie WSA w Lodzi z 2.08.2017 r. (III SA/Ld 799/16), LEX nr 2331358; postanowienie WSA w Bydgoszczy
22.10.2017 r. (Il SA/Bd 1248/15), LEX nr 2366292; postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18.01.2018 r. (I SA/Go 1198/17),
LEX nr 2426616; wyrok WSA w Lodzi z 4.02.2020 r. (II SA/Ld 795/19), Legalis; odmiennie postanowienie WSA we Wroclawiu
2 9.04.2009 r. (IT SA/Wr 75/09), LEX nr 653393; postanowienie WSA w Opolu z 26.09.2016 r. (IT SA/Op 393/16), LEX nr 2121682;
R. Stankiewicz (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, R. Hauser, komentarz do art. 58 KPA,
Legalis 2023, Nb 12.
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do uchybienia terminu do dokonania czynnosci procesowej*. Strona ponosi odpowie-
dzialnos$¢ za wybor pelnomocnika i w zwigzku z tym dziatania lub brak dziatania po

stronie pelnomocnika obcigzaja mocodawce negatywnymi skutkami®. Przy ustalaniu

winy w niezachowaniu terminu przez strong reprezentowang przez pelnomocnika, co

rozwing ponizej, nalezy mie¢ na uwadze dzialania i zaniedbania pelnomocnika oraz

0s0b, ktorymi si¢ on postuguje. Obciazaja one petnomocnika i jednoczesnie nie uwal-
niaja one strony od winy w niezachowaniu terminu®.

Konsekwencjg przeniesienia skutkéw dziatania pelnomocnika na mocodaw-
ce — korzystnych i niekorzystnych dla strony - staje si¢ obowigzek usprawiedliwia-
nia zaniedbanych dzialan pelnomocnika przyczynami lezacymi po jego stronie.
Uprawdopodobnienie braku winy w dochowaniu terminu czynnosci powinno odno-
si¢ sie zatem do przeszkdd po stronie pelnomocnika, z powodu ktérych opdznit sie
z czynno$cig”. Zatem jesli strona w postepowaniu jest zastepowana przez pelnomoc-
nika, to w zakresie braku winy w uchybieniu terminu do czynno$ci procesowej nalezy
ocenia¢ okolicznosci dotyczace pelnomocnika, zastepcy procesowego®.

Ciezar uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajacej brak winy w uchybie-
niu terminowi spoczywa na zainteresowanym, wystepujacym z prosba o jego przywro-
cenie. Organ jedynie ocenia przedstawione okoliczno$ci w $wietle przestanek z art. 58
§ 1 KPA. Nie prowadzil on postepowania wyjasniajacego przyczyny uchybienia ter-
minowi przez strone®. Profesjonalny pelnomocnik powinien wskaza¢ okolicznosci,
ktorych przy dolozeniu nalezytej starannosci nie mozna byto przezwyciezy¢ dla do-
konania czynno$ci w ustawowym terminie®.

Uprawdopodobnienie istnienia danej okoliczno$ci jest srodkiem zastepczym
dowodu i nie daje pewnosci, lecz tylko wiarygodnos¢ (prawdopodobienstwo) twier-
dzenia o jakims fakcie. Nie oznacza udowodnienia braku winy, ale wskazanie z duzym
stopniem prawdopodobienstwa, ze dana czynnos¢ w okreslonym terminie nie mogta

24 Wyrok WSA w Warszawie z 26.05.2020 r. (I SA/Wa 2484/19), Legalis.

25  Wyrok WSA w Gliwicach z 4.10.2017 r. (Il SA/Gl 604/17), Legalis; wyrok NSA z 29.05.2018 r. (I GSK 396/18), Legalis.

26 Wyrok WSA w Lodzi z 9.12.2013 r. (Il SA/Ld 1043/13), Legalis; wyrok WSA w Rzeszowie z 21.05.2019 r. (II SA/Rz 85/19),
Legalis; wyrok WSA w Gdansku z 10.03.2021 r. (IT SA/Gd 3/21), LEX nr 3158257; M. Wieczorek (w:) red. M. Karpiuk, P. Krzykowski,
A. Skora, Kodeks postepowania administracyjnego, t. 1, Komentarz do art. 1-60, komentarz do art. 58 KPA, Lex 2020, Nb 2.

27 Wyrok WSA w Bialymstoku z 15.11.2016 r. (IT SA/Bk 596/16, Legalis); podobnie wyrok NSA w Katowicach z 22.09.1998 r.
(I SA/Ka 2545/97), LEX nr 62184; wyrok NSA w Warszawie z 18.07.2001 r. (I SA 431/00), LEX nr 54736; wyrok WSA w Warszawie
2 5.09.2013 r. (IV SA/Wa 2519/12), LEX nr 1377792; wyrok WSA w Poznaniu z 23.10.2013 r. (IV SA/Po 740/13), LEX nr 1414567;
wyrok WSA w Opolu z 8.10.2015 r. (I SA/Op 272/15), LEX nr 1932736; wyrok WSA w Lublinie z 8.12.2022 r. (I SA/Lu 560/22), LEX
nr 3515527; P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58, Lex 2024, Nb 9.

28 Wyrok WSA w Poznaniu z 25.06.2014 r. (IT SA/Po 336/14), Legalis; podobnie wyrok WSA w Lodzi z 9.09.2008 r.
(II SA/E.d 297/08), LEX nr 519017; wyrok NSA z 11.02.2010 r. (I OSK 1238/09), Legalis; A. Golgba (w:) Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, komentarz do art. 58 KPA, wyd. 3, Lex 2023, Nb 8; A. Matan (w:) G. Laszczyca,
C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58 KPA, wyd. 3, Lex 2010, Nb 2.

29 Wyrok NSA z29.05.2018 r. (I GSK 396/18), Legalis.

30  Wyrok NSA z 5.07.2018 r. (IT OSK 2004/16), Legalis; podobnie wyrok WSA we Wroctawiu z 28.06.2011 r. (II SA/Wr 297/11),
LEX nr 994070.
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zosta¢ dokonana z przyczyn nielezacych po stronie zainteresowanego®'. Jednoczesnie
w art. 58 § 1 KPA nie chodzi o kazde prawdopodobienstwo wystapienia danej oko-
licznosci zwigzanej z twierdzeniem o braku winy strony, ale o prawdopodobienstwo
odpowiednio wysokie, pozwalajace uzna¢ — w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego - ze twierdzenia wnioskodawcy co do tej okolicznosci s bardziej wiary-
godne niz wersja przeciwna*’.

IV. ZACHOWANIE PODWYZSZONEJ STARANNOSCI PRZEZ PEENOMOCNIKA

Przepis art. 58 § 1 KPA nie uzaleznia uprawnienia do przywrdcenia terminu
od stopnia zawinienia. Oznacza to, ze kazdy, nawet najlzejszy stopien zawinienia
w uchybieniu terminu, wytacza mozliwos¢ zastosowania tej instytucji. Unikniecie ne-
gatywnych skutkéw dokonania czynnosci postepowania po uplywie terminu wyma-
ga uprawdopodobnienia nie tylko braku winy umyslnej, ale takze lzejszej jej postaci
- niedbalstwa (winy nieumyslnej)*.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych® kryterium braku winy wiaze sie
z obowigzkiem dochowania szczegoélnej starannosci przy dokonywaniu czynno-
$ci procesowej przez strone. Przy ocenie winy w uchybieniu terminu przyjmuje si¢
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej
o swoje interesy i profesjonalnego pelnomocnika, dbajacego o interesy oséb, w imie-
niu ktérych dziata. Brak winy w niedopelnieniu obowigzku zachodzi, gdy strona nie
mogla go dopelni¢ z powodu przeszkody nie do przezwyciezenia, niemozliwej do
usunigcia nawet przy uzyciu najwigkszego w danych warunkach wysitku.

Przy ustalaniu winy w niezachowaniu terminu przez strone, korzystajaca z po-
mocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, od takiego pelnomocnika, z racji

31 Wyrok WSA w Rzeszowie z 25.06.2014 r. (II SA/Rz 459/14), Legalis; szerzej R. Stankiewicz (w:) Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, R. Hauser, komentarz do art. 58 KPA, Legalis 2023, Nb 8.

32 Wyrok NSA z 13.09.2023 r. (I OSK 3006/20), LEX nr 3766534.
33 Wyrok WSA we Wroctawiu z 28.06.2011 r. (IT SA/Wr 298/11), LEX nr 994071.

34 Wyrok NSA z 20.05.1998 r. (I SA/Ka 1718/96), Legalis; wyrok NSA z 29.05.2018 r. (I GSK 396/18), Legalis;
pod. wyrok NSA w Warszawie z 18.07.2001 r. (I SA 431/00), LEX nr 54736; wyrok NSA z 19.09.2006 r. (II OSK 1087/05),
LEX nr 501183; wyrok WSA w Poznaniu z 10.06.2008 r. (I SA/Po 125/07), LEX nr 509851; wyrok ‘WSA w Warszawie z 10.05.2010 r.
(VIISA/Wa13/10),LEX nr 676023; wyrok NSA w Warszawiez7.09.2010 r. (IOSK 1459/09), LEX nr 745032; wyrok WSAwLodziz16.11.2010 1.
(IT SA/Ed 726/10), LEX nr 755900; wyrok WSA w Biatymstoku z 16.12.2010 r. (IT SA/Bk 655/10), LEX nr 752391; wyrok WSA
w Warszawie z 17.02.2011 r. (I SA/Wa 1697/10), LEX nr 1086833; wyrok WSA w Warszawie z 21.10.2011 r. (I SA/Wa 1364/11),
LEX nr 1150709; wyrok WSA we Wroctawiu z 12.01.2012 r. (I SA/Wr 680/11), LEX nr 1107681; wyrok WSA w Kielcach 2 10.10.2012 r.
(II SA/Ke 504/12), LEX nr 1234270; wyrok WSA w Lodzi 2 9.11.2012 r. (Il SA/Ld 716/12), LEX nr 1241655; wyrok WSA w Rzeszowie
z 25.06.2014 r. (II SA/Rz 459/14), Legalis; wyrok WSA w Bydgoszczy z 11.02.2014 r. (IT SA/Bd 1315/13), Legalis; wyrok NSA
z 13.10.2015 r. (I OSK 301/14), LEX nr 1985891; wyrok WSA w Warszawie z 3.04.2017 r. (IV SA/Wa 45/17), Legalis; wyrok WSA
w Poznaniu z 24.01.2018 r. (IIT SA/Po 729/17), Legalis; wyrok WSA w Bydgoszczy z 24.04.2018 r. (IT SA/Bd 1310/17), Legalis; wy-
rok NSA z 4.03.2019 r. (IT OSK 798/18), Legalis; wyrok WSA w Warszawie z 14.02.2020 r. (VII SA/Wa 2149/19), Legalis; wyrok
WSA w Warszawie z 30.06.2020 r. (VII SA/Wa 547/20), Legalis; wyrok NSA z 24.03.2021 r. (I OSK 2315/20), Legalis; wyrok WSA
w Gliwicach z 29.09.2021 r. (II SA/GI 848/21), Legalis; wyrok NSA z 21.12.2021 r. (Il OSK 4/19), Legalis; wyrok NSA z 26.07.2022 r.
(1T GSK 424/19), Legalis.
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wykonywanego zawodu i posiadanej wiedzy, wymaga sie zachowania podwyzszonej
starannosci. O braku winy w uchybieniu terminu mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy
strona lub jej pelnomocnik nie mogli usuna¢ zaistnialej przeszkody nawet przy uzy-
ciu najwigkszego w danych warunkach wysitku. Przywrécenie terminu nie jest do-
puszczalne, gdy strona lub jej pelnomocnik dopuscili si¢ chocby lekkiego niedbalstwa.
Brak winy jest oceniany w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o wlasne interesy i przy braniu
pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem™®.

W odniesieniu do pelnomocnika strony o zaistnieniu przestanki nalezytej sta-
rannoéci w dochowaniu terminu mozna méwic¢ zatem wéwczas, gdy pelnomocnik
strony uprawdopodobni okolicznosci wskazujace na brak po jego stronie jakiejkolwiek
winy. Konieczne jest zatem podniesienie okolicznosci wskazujacych, ze pelnomocnik
nie mial mozliwosci dokonania czynno$ci w wyznaczonym terminie®.

V. PRZYKEADY OKOLICZNOSCI UZASADNIAJACYCH I NIEUZASADNIAJACYCH
PRZYWROCENIE TERMINU

W zakresie profesjonalnego pelnomocnika mozna wyodrebni¢ grupy charak-
terystycznych okolicznosci, ktore s rozwazane jako spetniajace przestanke braku winy
w uchybieniu terminu badz jej niespelniajace. Zaliczaja sie do nich kwestie zwigzane z:
organizacja pracy w kancelarii (w tym wysylka przesylek, ich adresowaniem, zamiang
pism, przeprowadzka kancelarii, wyjazdem, urlopem), w tym odbiorem korespondencji,
zagubieniem korespondencji przez organ, choroba, komunikacjg z mocodawca, wie-
kiem pelnomocnika, nadmiarem obowiazkéw zawodowych i domowych, problemami
komunikacyjnymi, kleskami Zzywiotowymi. W tej kolejnosci zagadnienia te poddam
analizie.

V.I. ORGANIZACJA PRACY KANCELARII

Wtasciwa organizacja wewnetrznej pracy kancelarii jest traktowana jako do-
chowanie starannosci, bedacej warunkiem braku winy w uchybieniu terminu przez

35  Wyrok NSA z 31.01.2012 r. (IT OSK 2175/10), Legalis; podobnie postanowienie NSA z25.09.1998 r. (SA/Ld 575/98),
Lex Nr 36221; wyrok NSA z 13.08.1999 r. (IIT SA 7432/98), Legalis; wyrok NSA z 8.12.1999 r. (I SA/Lu 1246/98), Legalis; wyrok
WSA w Biatymstoku z 6.10.2005 r. (II SA/Bk 369/05), LEX nr 173671; wyrok WSA we Wroclawiu z 12.01.2012 r. (II SA/Wr 680/11),
LEX nr 1107681; wyrok NSA z 26.02.2016 r. (OSK 2521/14), Legalis; wyrok WSA w Gdansku z 29.06.2017 r. (IIT SA/Gd 388/17),
Legalis; wyrok NSA z 29.01.2019 r. (II GSK 1932/18), Legalis; wyrok WSA w Warszawie z 11.02.2019 r. (IV SA/Wa 2613/18),
LEX nr 3074354; wyrok WSA w Krakowie z 28.03.2019 r. (IIT SA/Kr 138/19), Legalis; wyrok WSA w Warszawie z 23.07.2021 r.
(VIISA/Wa 968/21), LEX nr 3248737; wyrok WSA w Lodzi z 9.04.2024 r. (Il SA/Ed 97/24), LEX nr 3718309; J. Wegner (w:) Z. Kmieciak,
J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58 KPA, Lex 2023, Nb 2, 8; ]. Wegner (w:)
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chroéécielewski, Z. Kmieciak, komentarz do art. 58 KPA, Lex 2019, Nb 2.

36 Wyrok WSA w Krakowie z 7.10.2011 r. (Il SA/Kr 799/11), Legalis; podobnie wyrok WSA w Gliwicach z 14.09.2016 r.
(ISA/GI 941/15), Legalis.
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pelnomocnika. Dzialania i zaniechania szeroko rozumianych pracownikéw kancelarii
s3 traktowane jak dzialania i zaniechania samego pelnomocnika. W zwigzku z tym
ustanowiony pelnomocnik odpowiada za bledy i zaniechania swoich pracownikéw.
Jezeli pracownik odpowiedzialny za wyslanie pisma dopusci si¢ zaniedbania, to jest
to traktowane jako wina pelnomocnika profesjonalnego, ktéry jako jego przelozony
zlecil mu wykonanie takiego zadania. Podobnie powierzenie wyslania przesylki kon-
kretnemu pracownikowi, sekretarce, powoduje, iz niewywigzanie si¢ przez nig z tego
obowigzku bez wyraznych przeszkdod obiektywnych obcigza osobe zlecajaca czynnos¢.
Roéwniez nieprawidlowe zachowanie sprzataczki obcigza bezposrednio profesjonalnego
pelnomocnika strony jako osobe¢ zobowigzang do nadzoru nad zatrudnionymi przez
siebie osobami*. Zatem pelnomocnik strony, zlecajac wystanie pisma procesowego
za posrednictwem osoby trzeciej, ponosi za nia pelng odpowiedzialno$¢*.

O zaistnieniu okolicznosci obiektywnej, niezaleznej, niemozliwej do przezwy-
cigzenia, uniemozliwiajacej nadanie srodka prawnego w terminie nie §wiadczy nie-
obecnos¢ 0sob zapewniajacych obstuge kancelaryjng prowadzonej kancelarii prawne;.
Na podmiotach profesjonalnych cigzy obowigzek zapewnienia wlasciwego i sprawne-
go obiegu pism, w tym ich wysytki. Brak wiedzy o godzinach urzedowania placowek
pocztowych dowodzi niedochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swoich
spraw®. Nie uprawdopodobniajg braku winy w uchybieniu terminu do wniesienia
odwotlania takze nagla choroba matki pracownika kancelarii oraz zalaczona na te
okolicznos¢ dokumentacja lekarska. Na adwokacie cigzy obowigzek takiego zorgani-
zowania swojej kancelarii i pracy zatrudnionych w niej oséb, aby w sposéb wlasciwy
zadbacd o interesy mocodawcy. Takie uchybienie jest uznawane za zawinione — brak
szczegdlnej starannosci, jakiej nalezy wymagac¢ od pelnomocnika. Niezaleznie od tego,
czy blad popelnit petnomocnik, pracownik jego kancelarii czy praktykant, wine za
blad ponosi profesjonalny pelnomocnik®.

Wyjatkiem w powyzszym zakresie jest sytuacja, w ktorej adwokat uczynit zados¢
wymaganiom starannosci, troskliwosci i ostroznosci w prowadzeniu postepowania, nie
uchybit swoim obowigzkom, nie dopuscil si¢ tagodnego niedbalstwa, a pracownik jego
biura naruszyl swoje obowiazki w taki sposéb, ze adwokat — przy najwiekszej ostroz-
nosci — nie madgt zapobiec temu naruszeniu obowigzkdw lub czynowi. Za naruszenie

37 Wyrok NSA 2 10.02.2023 r. (Il GSK 1173/19), Legalis; podobnie wyrok NSA z7.02.1996 r. (SA/Rz 771/95), CBOSA; wyrok WSA
w Poznaniu z 17.10.2012 r (IT SA/Po 648/12), Legalis; wyrok WSA w Biatymstoku z 20.09.2018 r. (IT SA/Bk 239/18), LEX nr 2560868;
wyrok NSA z 30.07.1999 r. (IIT SA 7201/98), LEX nr 39757; historyczna ewolucja orzecznictwa w tym zakresie zob. B. Adamiak (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58 KPA, wyd. 19, Legalis 2024, Nb
6;]. Wegner (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chroéécielewski, Z. Kmieciak, komentarz do art. 58 KPA,
Lex 2019, Nb 8.

38 Wyrok NSA w Warszawie z 11.02.1998 r. (III SA 1516/96), LEX nr 32732.

39 Wyrok WSA w Gdansku z21.08.2019 r. (I SA/Gd 1054/19), LEX nr 2724988; podobnie wyrok WSA w Warszawie z 31.05.2006 .
(I SA/Wa 2351/05), Legalis.

40  Wyrok WSA w Opolu z 23.01.2018 . (IT SA/Op 561/17), Legalis.
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takie uznaje sie niewysylanie lub nieterminowe wysytanie pism, a nastepnie sfalszo-
wanie dowodéw nadania i wpiséw w ksiedze nadawczej przez pracownika*'.

W wyroku z 21.05.2019 r.*? WSA w Rzeszowie odniost sie do zamiany pism
procesowych przy wysylce. Sad uznal w nim, ze blad dotyczacy zawartosci koperty
w sytuacji, gdy pracownik kancelarii zamienil pisma procesowe, mylnie umieszcza-
jac pismo skierowane do sadu powszechnego w kopercie zaadresowanej do organu
i odwrotnie - odwotanie od decyzji w kopercie zaadresowanej do sadu powszechnego
- nie prowadzi to uznania, Ze pelnomocnik nie uprawdopodobnit braku winy w uchy-
bieniu terminu.

Jesli chodzi o bfad w zaadresowaniu przesylki, to o jego kwalifikacji przesadza
jego waga. I tak pomyltkowe skierowanie przez pracownika kancelarii odwotania od
decyzji do sadu zamiast do wlasciwego organu nie jest uznane za brak winy w uchy-
bieniu terminu. Jak stwierdzilt NSA w wyroku z 16.11.2011 r.**: ,Radca prawny lub
adwokat zastepujacy strone w postepowaniu, kierujac si¢ zaréwno dbaloscig o interesy
osoby zastepowanej, jak tez dbajac o wizerunek prowadzonej przez siebie kancelarii,
zobowigzany jest do kontroli wykonywanych przez pracownikéw kancelarii czynnosci
technicznych (m.in. kopertowanie pism procesowych), tym bardziej, jesli ewentualna
pomytka mogtaby uniemozliwi¢ kontynuowanie postepowania i ochrone praw stro-
ny”. Podobnie zostal oceniony btad w zaadresowaniu koperty (btedna nazwa adresa-
ta — Miejski Zarzad Drog i Komunikacji zamiast Miejski Zarzad Uslug Komunalnych
Drég). W wyroku z 20.02.2019 r.** NSA uznal, Ze takie bledne zaadresowanie koperty
z zawartym w niej srodkiem zaskarzenia nie stanowi o braku winy w uchybieniu ter-
minu z art. 58 § 1 KPA. Blad taki jest wyrazem braku nalezytej staranno$ci.

Jedynie btad w kodzie pocztowym odbiorcy pisma rokuje przywrécenie terminu.
W wyroku z 27.09.2021 r.* WSA w Krakowie przyjal, ze ,W sytuacji, w ktérej odwo-
tanie zostato prawidtowo sporzadzone przez pelnomocnika skarzacej, a tylko z powo-
du oczywistej omylki pracownika kancelarii w zaadresowaniu przesylki, nie zostato
ono dorgczone organowi, ktory wydat decyzje, mozna przyjac, ze brak winy strony
w uchybieniu terminu zostal uprawdopodobniony. Pomytke pracownika kancelarii
polegajaca na wpisaniu na kopercie btednego kodu pocztowego przy jednoczesnym
prawidtowym okresleniu adresata, nazwy ulicy i numeru budynku, nalezy potraktowac
jako oczywista omylke pisarska. Taka omylka nie powinna wywolywac negatywnych

41 Wyrok WSA we Wroctawiu z 26.06.2008 r. (II SA/Wr 470/07), LEX nr 509872; A. Wrébel (w:) M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58 KPA, Lex 2024, Nb 6.

42 Wyrok WSA w Rzeszowie z 21.05.2019 r. (Il SA/Rz 85/19), Legalis.
43 Wyrok NSA z16.11.2011 r. (IT GSK 1115/10), Legalis.
44 Wyrok NSA z20.02.2019 r. (I GSK 1833/18), Legalis.

45  Wyrok WSA w Krakowie z 27.09.2021 r. (ITI SA/Kr 443/21), Legalis; podobnie wyrok WSA w Bydgoszczy z 8.05.2018 r.
(II SA/Bd 1311/17), LEX nr 2505694 — w zakresie bledu literowego w adresie.
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skutkow dla skarzacej i dzialajacego z nalezyta starannoscig pelnomocnika, ktory pra-
widlowo sporzadzit odwotanie”

Podobnie oceniana jest oczywista, drobna omylka w zaadresowaniu koperty,
ktorej nie przypisuje si¢ znamienia ,,zawinienia” nawet w przypadku profesjonal-
nego pelnomocnika. Blad w tym przypadku dotyczyl odwotania, w ktérym wska-
zano adresata: ,Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. za posrednic-
twem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu (...)-ziemskiego
w K., (...)", za$ na kopercie umieszczono dane adresata: ,Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w K., (...)". Przesylka zostala zwrécona nadawcy z adnotacja: ,,Nie mie-
$ci sie przy (...)”*.

W kontekscie organizacji pracy kancelarii nalezy takze poruszy¢ kwestie prze-
prowadzki kancelarii, wyjazdu pelnomocnika, w tym zwigzanego z innymi postepo-
waniami, a takze urlopu pelnomocnika.

Przestanki uzasadniajacej przywrdcenie terminu nie stanowi okolicznos¢, ze
w czasie doreczania decyzji organu miata miejsce przeprowadzka siedziby firmy, w kto-
rej adwokat strony wykonuje swéj zawod®.

Za okolicznos¢ nadzwyczajng, czy niespodziewang, nie jest uznawana koniecz-
nos¢ wyjazdu w zwiazku z terminami procesowymi w sprawach toczacych si¢ w innych
postepowaniach*®. Réwniez wyjazd z miejsca zamieszkania nie uprawdopodabnia bra-
ku winy w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej*. Okolicznos$cia
uzasadniajacg brak winy strony nie jest w szczeg6lnos$ci wyjazd zagraniczny pelno-
mocnika i zwigzany z tym brak mozliwosci osobistego odbioru korespondencji*.

Przebywanie na urlopie przez profesjonalnego pelnomocnika nie stanowi oko-
liczno$ci uprawdopodobniajacej brak winy w uchybianiu terminu. Wyjazd na urlop nie
stanowi nadzwyczajnej okolicznosci, ktdrej profesjonalny pelnomocnik nie byt w stanie
przezwyciezy¢. Fakt przebywania na urlopie nie zwalnia pelnomocnika strony z obo-
wigzku dotozenia szczegolnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci procesowych®'.

46 Wyrok WSA w Krakowie z 3.03.2009 r. (Il SA/Kr 6/09), LEX nr 529889.

47 Wyrok WSA w Krakowie z 7.10.2011 r. (II SA/Kr 799/11), Legalis; A. Goleba (w:) Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, komentarz do art. 58 KPA, Lex 2023, Nb 10.

48  Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6.05.2021 r. (I SA/Go 94/21), LEX nr 3185254.

49  Wyrok WSA w Bydgoszczy z 11.02.2014 r. (Il SA/Bd 1315/13), Legalis; wyrok WSA w Bydgoszczy z 24.04.2018 r.
(II SA/Bd 1310/17), Legalis.

50  Wyrok NSA z 18.04.2023 r. (Il OSK 1258/20), Legalis.

51  Wyrok NSA z26.02.2016 r. (1 OSK 2521/14), Legalis; wyrok NSA z 28.08.2019 r. (I OSK 1625/19), LEX nr 2716135; wyrok WSA
w Poznaniu z 18.02.2021 r. (IV SA/Po 1877/20), LEX nr 3168557; ]. Wegner (w:) Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. W. Chroécielewski, Z. Kmieciak, komentarz do art. 58 KPA, Lex 2019, Nb 8.
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V.II. PROBLEMY Z KORESPONDENCJA

Prawidlowy odbiér korespondencji, w szczegdlnosci elektronicznej, jest nie-
zwykle istotng czynnoscia techniczng w pracy profesjonalnego petnomocnika.

Nalezy podkresli¢, ze odbieranie korespondencji jest obowigzkiem profesjo-
nalnego pelnomocnika. Okolicznos¢ nieotwierania przez pelnomocnika kierowanej
do niego korespondencji §wiadczy o jego razacym niedbalstwie i nie stanowi okolicz-
nos$ci mieszczacej si¢ w przestance braku winy w uchybieniu terminowi®. Réwniez
pomyltka czlonka rodziny odbierajacego korespondencje w zakresie daty jej odbioru
nie uzasadnia braku winy w uchybieniu terminu przez pelnomocnika®.

0Od 1.1.2025 r. wykonujacy zawdd adwokat, radca prawny, doradca podatkowy,
rzecznik patentowy sg zobowigzani do posiadania adresu do doreczen elektronicz-
nych wpisanego do bazy adresow elektronicznych, powigzanego z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego®. Docelowo wszystkie podmioty publiczne, przedsigbiorcy
i osoby wykonujace zawody zaufania publicznego beda mialy obowiazek posiadania
adresu do doreczen elektronicznych i prowadzenia korespondencji za posrednictwem
e-Doreczen®.

Dotychczas sady administracyjne wypowiadaly si¢ w zakresie doreczen przez
Platforme Uslug Administracji Publicznej (ePUAP), ktora zostala potaczona z syste-
mem e-Doreczen, a takze uchylonego trybu doreczen z art. 152a § 3 Ordynacji po-
datkowe;j* za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej na adres elektroniczny
wskazany w pelnomocnictwie. Z wypowiedzi tych wynika, ze w przypadku wysta-
pienia probleméw technicznych w odbiorze korespondencji elektronicznej pelno-
mocnik musi je uprawdopodobnic¢. Jak wskazal bowiem WSA w Kielcach w wyroku
z 27.06.2019 r.”7, samo powolanie si¢ przez doradc¢ podatkowego na problemy tech-
niczne w odbiorze korespondencji elektronicznej od fiskusa to za mato, by przywrdci¢
mu termin do wniesienia odwolania. Przestanki przywrocenia terminu nie spetnia
ograniczenie si¢ przez profesjonalnego pelnomocnika przy ustalaniu poczatkowe;j
daty biegu terminu do wniesienia odwotania wylacznie do zawiadomienia o prze-
stanym w danym dniu dokumencie w formacie xml., w sytuacji niekwestionowa-
nego otrzymania przez pelnomocnika wczesniejszych zawiadomien, o mozliwosci

52 Wyrok WSA w Krakowie z 20.05.2014 r. (IIT SA/Kr 1209/13), LEX nr 1531805.

53  Wyrok NSA z 17.03.2022 r. (I GSK 2371/18), Legalis.

54  Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1045 ze zm.).
55  https://www.gov.pl/web/e-doreczenia/czym-sa-e-doreczenia, dostep: 7.02.2025 .

56  Ustawa z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.).

57  Wyrok WSA w Kielcach z 27.06.2019 r. (I SA/Ke 197/19), Legalis.

110 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.12.9



Artykuly Karolina Barbara Wojciechowska

odbioru decyzji w formie dokumentu elektronicznego. Z kolei w wyroku z 3.03.2022 r.*®
NSA wyjasnil, ze jezeli okoliczno$cia majaca uprawdopodobnic¢ brak winy w uchybie-
niu terminu przez pelnomocnika jest nieprawidfowe dzialanie elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej, to na nim, a nie organie, ciazy obowiazek uwiary-
godnienia, Ze dochowal nalezytej starannosci w sprawie, lecz dopelnienie czynnosci
w terminie stalo si¢ niemozliwe z powodu trudnej do przezwyciezenia przeszkody,
niezaleznej od osoby zainteresowanego i istniejacej przez caly czas, az do wniesienia
wniosku. Zatem jezeli pelnomocnik nie mégl nada¢ odwotania w ostatnich minutach
terminu do jego wniesienia, to powinien udokumentowa¢ awarie, ktéra mu to unie-
mozliwila. Przykladowo nalezalo zrobi¢ zdjecie niedziatajacej strony, jezeli nie byto
mozliwosci wykonania ,,zrzutu z ekranu™.

Zagubienie korespondencji przez organ jest podstawa do przywrdcenia ter-
minu. Jezeli korespondencje (odwolanie) zagubil organ I instancji, wowczas organ
odwolawczy poinformuje pelnomocnika o tym fakcie i zaleci mu zlozenie wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, a nastepnie przywréci termin.
Dniem ustania przyczyny uchybienia terminu z art. 58 § 2 KPA bedzie dzien dore-
czenia pelnomocnikowi pisma informujgcego go o stanie wyjasnienia sprawy®.

Nieprawidlowe doreczenie pisma przez organ jest okoliczno$cig faktyczng uza-
sadniajacg brak winy w uchybieniu terminu przez strong lub jej pelnomocnika®'. Biad
organu polegajacy na przestaniu decyzji osobie nieumocowanej juz do reprezentacji
(ale do dnia wygasniecia umocowania bedacej pelnomocnikiem strony), ktora nie
przekazala jej mocodawcy w terminie, takze uprawnia do domagania si¢ przez strone
przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania®.

V.III. CHOROBA

W kontekscie choroby profesjonalnego pelnomocnika w orzecznictwie cze-
sto poddaje si¢ ocenie to, czy moze on planowa¢ dokonanie czynnoéci w ostatnim
dniu terminu, w ktérym finalnie jej nie dokonuje z powodu choroby. Zagadnienie to
wyjasnil WSA w Bialymstoku w wyroku z 29.05.2018 r.’, przyjmujac, ze nie mozna
podzieli¢ wykladni art. 58 KPA sprowadzajacej sie do tezy, ze skoro w poczatkowym
biegu terminu do zaskarzenia decyzji organu I instancji pelnomocnik byl zdrowy, to

58  Wyrok NSA z3.03.2022 r. (I GSK 1813/18), Legalis.
59  Wyrok NSA z3.03.2022 r. (IT GSK 1813/18), Legalis.
60  Wyrok WSA w Poznaniu z 24.02.2021 r. (IV SA/Po 1810/20), Legalis; wyrok WSA w Poznaniu z 29.04.2021 r. (IV SA/Po 1812/20), Legalis.

61  Wyrok WSA w Poznaniu z 24.01.2018 r. (III SA/Po 729/17), Legalis; wyrok WSA w Krakowie z 28.03.2019 r. (IIT SA/Kr 138/19),
Legalis; wyrok WSA w Gliwicach z 29.09.2021 r. (IT SA/GI 848/21), Legalis.

62 Wyrok WSA w Bialymstoku z 18.07.2024 r. (II SA/Bk 284/24), LEX nr 3743422.

63 Wyrok WSA w Bialymstoku z 29.05.2018 r. (II SA/Bk 183/18), Legalis; podobnie wyrok NSA w Bialymstoku z 9.09.1998 r.
(SA/Bk 1081/97), LEX nr 34772; wyrok WSA w Warszawie z 6.12.2007 r. (VI SA/Wa 1006/07), LEX nr 445197.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.12.9 111



Brak winy w uchybieniu terminu przez profesjonalnego pelnomocnika jako przestanka przywrdcenia terminu...

mogt wezesniej zabezpieczy¢ interesy stron przez zlozenie srodka zaskarzenia, prze-
widujac ewentualng chorobe w terminie p6zniejszym. Stanowi to naruszenie art. 129
§ 2 KPA, ktory gwarantuje stronie termin 14 dni na wniesienie odwolania. Ustanowienie
terminu 14-dniowego do wniesienia odwotania uprawnia strong¢ do podjecia czynno-
$ci w kazdym dniu tego terminu, takze w ostatnim. Okolicznos¢, ze strona planowata
dokonanie czynnosci nawet w ostatnim dniu terminu, nie moze stanowi¢ podstawy
do przyjecia winy w uchybieniu terminu.

Podobnie wypowiadajg sie w tym wzgledzie przedstawiciele literatury®, wskazu-
jac, ze stanowisko, zgodnie z ktérym przeszkoda uniemozliwiajaca zainteresowanemu
zachowanie terminu, musi istnie¢ przez caly czas biegu tego terminu, siega zbyt daleko.
Nie moze zatem stanowi¢ podstawy do odmowy przywrocenia terminu okolicznosc,
ze przeszkoda uniemozliwiajgca terminowe dopelnienie czynnosci wystapila dopiero
w ostatnim dniu terminu. Fakt, Ze strona mogla wczesniej dokonaé czynnosci, lecz
zwlekata z tym do ostatniego ustawowego terminu, w ktérym zaistniata przeszkoda
do dokonania tej czynnosci, nie moze stanowi¢ podstawy odmowy uwzglednienia
wniosku o przywrdcenie terminu, poniewaz strona nie moze przewidywac, ze w ostat-
nim dniu terminu zaistnieje nieprzewidziana sytuacja uniemozliwiajaca jej dokonanie
czynnosci z zakresu postepowania administracyjnego.

Zatem zwlekanie z dokonaniem czynnosci do ostatniego dnia terminu nie jest
oceniane jako dziatanie zawinione przez pelnomocnika strony. Jezeli zdarzenie unie-
mozliwiajace jej dokonanie nastapito dopiero w ostatnim dniu, wéwczas niedokona-
nie czynnodci jest niezawinione®. Mimo ze planowanie czynnosci na ostatni dzien
terminu jest dopuszczalne, uwazam, Ze nie jest ono rozwazne.

Jednoczesnie pokreslenia wymaga, ze sam fakt choroby poswiadczony za-
swiadczeniem lekarskim nie jest wystarczajacy w judykaturze® dla uprawdopodob-
nienia braku winy w uchybieniu terminu. W przypadku choroby pelnomocnik musi
wskazad, ze rodzaj choroby uniemozliwial dokonanie czynnosci oraz ze nie istniala
mozliwos¢ skorzystania z pomocy innych 0s6b w jej dokonaniu. Sady, oceniajac, czy

64  R. Stankiewicz (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, R. Hauser, komentarz do art. 58
KPA, Legalis 2023, Nb 13; J. Wegner (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chroécielewski, Z. Kmieciak,
komentarz do art. 58 KPA, Lex 2019, Nb 9; ]. Wegner (w:) Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, komentarz do art. 58 KPA, Lex 2023, Nb 9.

65  Wyrok WSA w Warszawie z 4.09.2007 r. (VII SA/Wa 1119/07), LEX nr 420669; podobnie wyrok WSA w Warszawie z 2.09.2004 r.
(V SA/Wa 1733/04), LEX nr 160635.

66  Wyrok NSA z31.01.2012 r. (Il OSK 2175/10), Legalis; podobnie wyrok NSA z 10.03.1998 1. (I SA/Po 865/97), Legalis; wyrok NSA
2 1.03.1999 r. (IT SA 45/99), Lex Nr 46785; wyrok WSA w Gdansku z 18.05.2011 r. (I SA/Gd 289/11), Legalis; wyrok WSA w Rzeszowie
225.06.2014 r. (IT SA/Rz 459/14), Legalis; wyrok WSA w Warszawie z 3.04.2017 r. (IV SA/Wa 45/17), Legalis; wyrok WSA w Bydgoszczy
2 24.04.2018 1. (I SA/Bd 1310/17), Legalis; wyrok NSA z 27.07.2018 r. (Il OSK 2171/16), Legalis; wyrok NSA z 4.03.2019 r. (Il OSK
798/18), Legalis; wyrok WSA w Poznaniu z 30.07.2019 r. (IIT SA/Po 262/19), LEX nr 2706416; wyrok NSA z 30.06.2020 r. (I GSK 471/20),
Legalis; wyrok WSA w Gliwicach z 9.02.2021 r. (I SA/GI 1102/20), Legalis; wyrok NSA z 24.03.2021 r. (IT OSK 2315/20), Legalis; wy-
rok NSA z26.04.2021 r. (I OSK 231/21), Legalis; wyrok WSA w Gliwicach z 27.10.2021 r. (III SA/GI1 579/21), LEX nr 3257991; wyrok
NSA z21.12.2021 r. (IT OSK 4/19), Legalis; wyrok NSA z 17.03.2022 r. (I GSK 2371/18), Legalis.
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uprawdopodobniony zostal brak winy w uchybieniu terminu, nie ograniczaja si¢ do
ustalenia, czy twierdzenia o chorobie sg wiarygodne, ale uwzgledniaja to, czy wskazana
przyczyna uchybienia terminowi stanowi przeszkode niemozliwg do przezwycig¢zenia
i czy zainteresowany wykazal nalezyta starannos¢ w podjeciu dziatan mogacych zapo-
biec uchybieniu terminu np. przez wyreczenie si¢ inng osoba. Uprawdopodobnienie
niemoznosci przezwycigzenia okolicznosci wymaga wskazania konkretnych faktéw,
ktére moglyby przemawiac za tym, ze rodzaj choroby, jej przebieg czy tez zalecenia
medyczne dotyczace leczenia uniemozliwily dokonanie wskazanej czynnosci proce-
sowej. Zatem nawet choroba wymagajaca lezenia nie uzasadnia sama przez si¢ braku
zawinienia i przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, o ile osoba
uprawniona do dokonania tej czynno$ci mogta skorzysta¢ z pomocy oséb trzecich.
Szczegdlne obowiazki w tym zakresie cigzg na profesjonalnym pelnomocniku, ktéry
powinien w taki sposdb zorganizowa¢ prace w kancelarii, aby w razie potrzeby czyn-
no$¢ mogta by¢ dokonana przez inng osobe.

W zakresie rodzaju choroby przykladowo infekcja bakteryjna oskrzeli petno-
mocnika nie uniemozliwia mu sporzadzenia pisma procesowego®. Ostre zapalenie
oskrzeli moze wplyna¢ na organizacje pracy pelnomocnika, ale co do zasady nie wy-
maga hospitalizacji®®. Podstawa przywrdcenia terminu nie jest takze trwajace prze-
wlekle schorzenie, ktére w sposdb trwaly nie pozbawia mozliwosci funkcjonowania
w spoleczenstwie i zalatwiania wlasnych spraw lub w imieniu innych podmiotow®.
Jednakze okoliczno$¢, ze pelnomocnik cierpi na chorobe przewlekla, nie naktada na
niego obowigzku stalego liczenia sie z faktem, Ze stan jego moze si¢ nagle pogorszy¢
i uniemozliwi¢ wykonanie czynnosci procesowej. Uprawdopodobnienie naglego, nie-
przewidzianego pogorszenia stanu zdrowia, uniemozliwiajacego osobiste dzialanie
pelnomocnika, nie moze wywotywac¢ dla strony niekorzystnych skutkow”.

Podstawe do przywrdcenia terminu moze stanowi¢ depresja. W wyroku
220.02.2018 r.”" NSA uznal bowiem, ze nie tylko wystapienie naglych schorzen moze
usprawiedliwia¢ niezawinione dzialanie w konteks$cie uchybienia terminu do wniesie-
nia odwotania od decyzji. Przyktadem tego jest wystapienie objawdw depresji, moga-
cych istotnie wplywac na zdolnos¢ dziatania danej osoby, czyniac prawdopodobnym,
ze niedopelnienie natozonych na nig obowiazkéw moglo obiektywnie mie¢ charak-
ter niezawiniony. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy pelnomocnik prowadzi

67  Wyrok NSA z14.01.2017 r. (I GSK 2089/17), Legalis.
68  Wyrok WSA w Gliwicach z 9.02.2021 r. (I SA/GI 1102/20), Legalis.
69  Wyrok NSA z 30.06.2020 r. (I GSK 471/20), Legalis.

70 Wyrok WSA w Warszawie z 6.12.2007 r. (VI SA/Wa 1006/07), LEX nr 445197; podobnie wyrok WSA w Warszawie z 4.10.2007 .
(VISA/Wa 999/07), LEX nr 501145.

71  Wyrok NSA z20.02.2018 r. (I FSK 352/16), Legalis.
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kancelari¢ indywidualnie i ma ograniczong mozliwo$¢ przekazania prowadzenia
sprawy innej osobie.

Podejrzenie przez pelnomocnika u siebie choroby COVID-19 uprawdopodab-
nia przywrdcenie terminu.

Mozliwo$¢ bycia osoba zakazona, stanowigca zagrozenie dla zdrowia tak sa-
mej pelnomocniczki, jak tez innych oséb, moze skutkowaé podjeciem dziatan zapo-
biegawczych przed rozprzestrzenieniem si¢ choroby na pracownikéw kancelarii, co
spowodowalo niezachowanie terminu do zlozenia odwolania. Do takiej ostroznosci
zobowigzujg nie tylko przepisy prawa pracy — dotyczace pelnomocnika jako praco-
dawcy w stosunku do pracownikéw kancelarii, ale i odpowiedzialnos¢ spoteczna’.

Jesli chodzi o w podjecie dziatan mogacych zapobiec uchybieniu terminu, np.
postuzenie si¢ inng osobg, to profesjonalny pelnomocnik powinien tak zorganizowac
prace kancelarii, aby w razie choroby mogt go zastapi¢ substytut. Przeszkoda wyklucza-
jaca dokonanie przez adwokata samodzielnie czynnosci procesowej nie jest okoliczno-
$cig $wiadczacg o braku jego winy w uchybieniu terminu’®. W wyroku z 7.02.2020 r.”
WSA w Warszawie orzekl, ze wskazywanie na prowadzenie jednoosobowej kancelarii
jako przyczyny braku mozliwosci wyreczenia si¢ osobg trzecia i z tego powodu braku
winy w niedochowaniu terminu do wniesienia odwolania nie jest obiektywng prze-
stanka uzasadniajgcg przywrocenie terminu.

W wyroku z 16.04.2014 r.”” NSA wyjasnil, ze tylko choroba uniemozliwiajgca
osobiste dokonanie czynnosci procesowej, przy braku mozliwosci skorzystania z po-
mocy lub zastepstwa innych oséb, usprawiedliwia niedochowanie terminu do doko-
nania tej czynnoéci. Brak winy jest uprawdopodobniony, gdy wnioskodawca wykaze
zaistnienie przeszkody eliminujacej mozliwos¢ dokonania czynnosci. W przypadku
choroby moze to by¢ np. pobyt w szpitalu, nagly atak choroby, ktore uniemozliwiajg sa-
modzielne dokonanie czynnosci lub skorzystanie z pomocy innej osoby. Analogicznie
w wyroku z 22.01.2016 r.”* WSA w Poznaniu ocenil, Ze nagla niespodziewana choro-
ba polaczona z wyraznym wskazaniem lekarskim, ze chory ma pozostawa¢ w 16zku,
uprawdopodabnia, ze pelnomocnik bez swojej winy nie dochowat dokonania czyn-
nosci procesowe;.

72 Wyrok WSA w Gdansku z 20.04.2021 r. (II SA/Gd 850/20), Legalis; podobnie postanowienie NSA z 17.08.2022 r. (I GZ 283/22),
LEX nr 3402919; J. Wegner (w:) Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, komentarz
do art. 58 KPA, Lex 2023, Nb 9.

73 Wyrok WSA w Lodzi z 9.04.2024 r. (IT SA/Ld 97/24), LEX nr 3718309; podobnie wyrok NSA z 27.03.2008 r. (I OSK 506/07),
LEX nr 505390; wyrok WSA w Szczecinie z 24.06.2010 r. (II SA/Sz 320/10), Legalis; wyrok NSA z 13.12.2018 r. (IT OSK 2907/18),
LEX nr 2625886.

74 Wyrok WSA w Warszawie z 7.02.2020 . (VI SA/Wa 2197/19), LEX nr 3196304; podobnie wyrok NSA z 16.04.2014 r.
(I OSK 110/14), Legalis.

75  Wyrok NSA 7 16.04.2014 r. (I OSK 110/14), Legalis.
76 Wyrok WSA w Poznaniu z 22.01.2016 r. (II SA/Po 1075/15), Legalis.
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Z kolei w wyroku z 13.09.2011 r.”” WSA w Krakowie uwypuklil, ze niezorganizo-
wanie zastepstwa pelnomocnika strony w ciagu jednego dnia do dokonania czynno$ci
procesowej wymagajacej zapoznania sie z aktami sprawy nie moze by¢ traktowane
jako przejaw winy obcigzajacej pelnomocnika. ,W przypadku fachowego zastgpstwa
procesowego nie chodzi wylgcznie o techniczne zorganizowanie wyslania pisma przez
inng osobe, lecz przede wszystkim o sporzadzenie tego pisma. Stosunek prawny pet-
nomocnictwa jest stosunkiem zaufania pomiedzy pelnomocnikiem a jego mocodawca
i nie mozna przyjac jako okolicznosci obciazajgcej pelnomocnika faktu niezorganizo-
wania zastepstwa prawnego opartego na powyzszej relacji w sytuacji naglej choroby
majacej miejsce w ostatnim dniu terminu do ztozenia odwotania”

Choroba matoletniego dziecka pelnomocnika nie stanowi podstawy do przy-
wrdcenia terminu. Na profesjonalnym pelnomocniku spoczywa obowiazek takiej
organizacji pracy i sprawowania nadzoru nad wykonywanymi czynnosciami, aby nie
dochodzito do zaniedbywania obowiazkéw cigzacych na nim w zwigzku ze $wiad-
czong obstugg lub pomoca prawng. W zakresie czynnosci przed instytucjami praw-
nymi na profesjonalnym pelnomocniku, jakim jest adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy czy doradca podatkowy, cigzy szczegolny obowigzek dbatosci o termino-
wos¢ i prawidlowos¢ dokonywanych czynnosci procesowych. W sytuacjach, gdy od
prawidtowego dokonania danej czynnosci zalezy dalszy bieg sprawy powierzonej
pelnomocnikowi, od pelnomocnika wymaga si¢ maksimum starannosci. Rzetelnos¢
wykonania czynnosci procesowych przeklada si¢ na prawo strony do obrony swoich
interesow i ochrony jej praw’®.

Jezeli przyczyna uzasadniajaca uchybienie terminu jest zly stan zdrowia pet-
nomocnika, to ta przyczyna ustaje z datg zakonczenia zwolnienia lekarskiego i od tej
daty nalezy liczy¢ termin do ztoZenia wniosku o przywrdcenie terminu’.

V.IV. KOMUNIKACJA Z MOCODAWCA, WIEK PELNOMOCNIKA, NADMIAR
OBOWIAZKOW ZAWODOWYCH I DOMOWYCH

Wiréd innych przyczyn rozwazanych jako podstawa przywrdcenia terminu
w postepowaniu administracyjnym pelnomocnikowi mozna wymieni¢: komuni-
kacje z mocodawcy, wiek pelnomocnika oraz nadmiar obowigzkéw zawodowych
i domowych.

Brak nalezytej komunikacji migdzy strong a jej pelnomocnikiem, niezaleznie
od tego, kto z nich si¢ do tego faktycznie przyczynit, prowadzacy do odstapienia przez

77 Wyrok WSA w Krakowie z 13.09.2011 r. (IT SA/Kr 921/11), Legalis.
78  Wyrok WSA w Krakowie z 23.01.2023 r. (II SA/Kr 1351/22), LEX nr 3519357.
79  Postanowienie NSA z9.09.2003 r. (I SA 384/03), Legalis.
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pelnomocnika od wniesienia odwolania, stanowi zawinione uchybienie i uzasadnia
odmowe przywrécenia terminu®.

Podobnie sam wiek pelnomocnika (69 lat), przy braku innych okolicznosci, nie
uzasadnia braku winy w dopelnieniu czynnosci w terminie®’.

Przestanki przywrécenia uchybionego terminu nie stanowi réwniez fakt okre-
sowego nadmiaru obowiazkéw zawodowych i domowych®.

V.V. PROBLEMY KOMUNIKACYJNE, KLESKI ZYWIOLOWE

Przestanke do przywrocenia terminu moga stanowi¢ jedynie zdarzenia nagte
i nieprzewidziane, uniemozliwiajace dzialanie pelnomocnikowi®. Okoliczno$ciom
przemawiajacym za brakiem winy w uchybieniu terminowi przypisuje si¢ charakter
wyjatkowy, szczegdlny, niezalezny od wnioskodawcy®, obiektywny*. Chodzi zatem
o takg przeszkode w zachowaniu terminu, ktdra jest niezalezna od wiedzy i woli stro-
ny i jest nie do przezwyciezenia, uniemozliwia nie tylko zlozenie pisma procesowego
w terminie, ale wyklucza w ogéle normalne dzialanie®.

Do okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych brak winy w uchybieniu terminu
przez zainteresowanego lub jego pelnomocnika w orzecznictwie®’ i literaturze® zali-
cza si¢ stany nadzwyczajne, np. przerwe w komunikacji (problemy komunikacyjne),
nagta chorobe, ktéra nie pozwolita na wyreczenie sie inng osobg (o czym mowa po-
wyzej), kleski zywiotowe (powddz, pozar). Tylko w takich warunkach sady przyjmuja,

80  Wyrok WSA w Rzeszowie z 10.01.2018 r. (Il SA/Rz 1230/17), Legalis.

81  Wyrok WSA w Kielcach z 5.08.2008 r. (I SA/Ke 257/08), LEX nr 515997.
82  Wyrok NSA z 15.10.2015 r. (II FSK 1854/13), LEX nr 1988877.

83  Wyrok WSA w Lodzi z 4.02.2020 r. (Il SA/Ed 795/19), Legalis.

84  Wyrok WSA w Rzeszowie z 25.06.2014 r. (Il SA/Rz 459/14), Legalis; wyrok WSA w Rzeszowie z 6.02.2024 r. (IT SA/Rz 1802/23),
Legalis.

85  Wyrok NSA z28.7.2011 r. (I OSK 1096/11), LEX nr 1132061.
86  Wyrok WSA w Rzeszowie z 6.02.2024 r. (IT SA/Rz 1802/23), Legalis.

87  Wyrok WSA w Gdansku z 18.05.2011 r. (I SA/Gd 289/11), Legalis; wyrok WSA we Wroctawiu z 28.06.2011 r. (I SA/Wr 296/11),
LEX nr 994069; wyrok WSA w Bydgoszczy z 11.02.2014 r. (II SA/Bd 1315/13), Legalis; wyrok WSA w Poznaniu z 24.01.2018 r.
(III SA/Po 729/17), Legalis; wyrok WSA w Poznaniu z 5.04.2018 r. (Il SA/Po 111/18), LEX nr 2494948; wyrok NSA
7 15.11.2018 r. (II GSK 1486/18), LEX nr 2595516; wyrok NSA 229.01.2019 r. (IT GSK 1932/18), Legalis; wyrok NSA z 4.03.2019 1.
(II OSK 798/18), Legalis; wyrok WSA w Krakowie z 28.03.2019 r. (III SA/Kr 138/19), Legalis; wyrok WSA w Warszawie z 14.02.2020 r.
(VII SA/Wa 2149/19), Legalis; wyrok WSA w Warszawie z 30.06.2020 r. (VII SA/Wa 547/20), Legalis; wyrok WSA w Poznaniu
2 18.02.2021 r. (IV SA/Po 1877/20), LEX nr 3168557; wyrok NSA z 26.04.2021 r. (I OSK 231/21), Legalis; wyrok WSA w Gliwicach
229.09.2021 r. (IT SA/GI 848/21), Legalis; wyrok NSA z 21.12.2021 r. (I OSK 4/19), Legalis; wyrok NSA z 13.06.2022 r. (Il OSK 1035/21),
LEX nr 3357400; wyrok WSA w Szczecinie z 23.11.2023 r. (Il SA/Sz 739/23), LEX nr 3650650; wyrok WSA w Rzeszowie z 6.02.2024 r.
(IT SA/Rz 1802/23), Legalis; wyrok NSA z 27.03.2024 r. (I OSK 317/23), LEX nr 3756551; wyrok ‘WSA w Poznaniu z 9.10.2024 r.
(IT1 SA/Po 471/24), LEX nr 3774590.

88  B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, komentarz do art. 58 KPA,
Legalis 2024, Nb 19; R. Stankiewicz (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, R. Hauser, komen-
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ze wystapil brak winy w uchybieniu terminu. Przy ocenie winy lub jej braku uwzgled-
nia si¢ nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwily dokonanie czynnos$ci w terminie,
ale i okolicznosci $wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strong dzialan w celu
zabezpieczenia dotrzymania terminu.

W wyroku z 24.03.2021 r.¥ NSA trafnie wyjasnit brak winy z art. 58 KPA jako sy-
tuacje nagla, niezalezng od wiedzy i woli zainteresowanego, bliska pojeciu sity wyzszej.

VI. PODSUMOWANIE

Cho¢ instytucja przywroécenia terminu ma zastosowanie do strony reprezento-
wanej przez zawodowego pelnomocnika, to przywrdcenie terminu wystepuje rzadko.

Przywrdcenie terminu w postepowaniu administracyjnym ma bowiem charak-
ter wyjatkowy®. Dzialanie profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniu admi-
nistracyjnym - adwokatow, radcéw prawnych, rzecznikéw patentowych i doradcow
podatkowych - wymaga zachowania przez nich podwyzszonej starannosci przy do-
konywaniu czynnosci procesowych. Wynika to z tego, ze zaniedbania zawodowego
pelnomocnika, powodujace uchybienie terminu, obcigzaja mocodawce. Kazdy stopien
zawinienia fachowego pelnomocnika - zaréwno wina umyslna, jak i wina nieumysl-
na, w tym nawet lekkie niedbalstwo, wylaczaja mozliwos¢ przywrécenia terminu.
Jednoczes$nie skladajac wniosek o przywrodcenie terminu, pelnomocnik jest zobowia-
zany do uprawdopodobnienia, ze uchybienie nastgpito bez jego winy z przyczyn do-
tyczacych jego samego, a nie mocodawcy.

Analiza tendencji w orzecznictwie sadowym oraz pogladach doktryny wykazuje,
ze do typowych dla pracy profesjonalnego pelnomocnika okolicznosci niespelniajacych
przestanki braku winy w uchybieniu terminu zalicza si¢ niewlasciwg organizacje pracy
kancelarii. Moze ona przejawiac si¢ w niewystaniu pisma w terminie przez pelnomoc-
nika, jego pracownika, praktykanta, zaadresowaniu przesytki do sagdu zamiast orga-
nu badz w blednej nazwie organu wpisanej na przesylce. Pomytka osoby odbierajacej
pisma w zakresie daty jego odbioru obcigza pelnomocnika. Nieuprawdopodobnione
problemy techniczne w odbiorze korespondencji elektronicznej skutkuja odmowa
przywrocenia terminu. Dla uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu
nie jest wystarczajacy sam fakt choroby poswiadczony zaswiadczeniem lekarskim.
Réwniez choroba pelnomocnika umozliwiajaca sporzadzenie pisma lub mozliwo$¢
postuzenia sie¢ pomoca innych 0s6b przy dokonaniu czynnosci (np. substytutem) spo-
wodujg odmowe przywrdcenia terminu. Podstawg jego przywrdcenia nie jest takze
choroba matoletniego dziecka pelnomocnika. Wyjazd pelnomocnika, w tym zwiagzany

89  Wyrok NSA z 24.03.2021 r. (IT OSK 2315/20), Legalis; J. Wegner (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. W. Chréscielewski, Z. Kmieciak, komentarz do art. 58 KPA, Lex 2019, Nb 7.

90  Wyrok WSA w Warszawie z 19.09.2011 r. (I SA/Wa 1145/11), LEX nr 965457.
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z innymi postepowaniami, oraz jego urlop nie stanowig okolicznosci uprawdopo-
dobniajacej brak winy w uchybieniu terminu. Na przywrdcenie terminu nie nalezy
liczy¢ takze w razie problemdéw z komunikacjg z mocodawca, przekladajacych sie na
niewniesienie $rodka zaskarzenia, podesziego wieku pelnomocnika czy nadmiaru
obowiazkéw zawodowych i domowych.

Brak winy w uchybieniu terminu przez profesjonalnego pelnomocnika zajdzie
w razie wystgpienia zdarzenia naglego i nieprzewidzianego, wyjatkowego, szczegdlne-
go, obiektywnego, uniemozliwiajagcego mu dzialanie. Przeszkoda tego typu musi by¢
nagla, niezalezna od pelnomocnika i nie do przezwyciezenia, co zbliza ja do pojecia
sily wyzszej. Za takie przeszkody uznaje sie przerwe w komunikacji, kleski zywiolo-
we. Podstawg do przywrdcenia terminu moze by¢ zamiana pism przy wysylce oraz
drobna omylka w zaadresowaniu koperty z pismem (np. w kodzie pocztowym). Jest
nig takze zagubienie korespondencji przez organ czy nieprawidlowe doreczenie pisma
przez organ. Okoliczno$cig uprawdopodabniajaca brak winy w uchybieniu terminu
jest taki rodzaj choroby pelnomocnika, ktéry uniemozliwit mu dokonanie czynnosci
(nagla choroba, nagle pogorszenie choroby przewleklej, depresja, COVID-19), oraz
to, ze nie mogt on skorzysta¢ w jej dokonaniu z pomocy innych osdb, np. substytuta.

Podsumowujac - sytuacje braku winy w uchybieniu terminu przez profesjonal-
nego pelnomocnika, stanowigce przestanki przywrécenia terminu w postepowaniu
administracyjnym, sg rzadkie i wyjatkowe. Propozycja dziatania przeciwdziatajacego
negatywnym konsekwencjom uchybienia terminu jest nieplanowanie czynnosci na
ostatni dzien terminu.
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ABSTRACT

Keywords: administrative proceedings, professional attorney, restitution of a deadline, lack of fault,

ground for restitution of a deadline

Lack of fault in a professional attorney missing a deadline
as a ground for restitution of a deadline in administrative

proceedings

In the practice of the occupation of a professional attorney, it becomes highly
probable that we will miss a deadline for a procedural action, so the question is
rather when this will happen. The institution of restoring a deadline in administra-
tive proceedings is intended to protect against the negative consequences of missing
one. Particularly important in practice seems to be the ground of substantiation
that the deadline was missed through no fault of the professional attorney. In the
article, I analyse characteristic groups of circumstances considered as such grounds.
The study leads to the conclusion that situations of lack of fault if a professional
attorney misses a deadline are rare and exceptional.
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