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ABSTRAKT

Waluty wirtualne staly sie nieodlacznym elementem dzisiejszego obrazu
przestepczosci, a z drugiej strony Zywe sa kwestie problematyczne zwigzane ze
statusem walut w prawie karnym. Chcac rozwiazac pietrzace sie¢ trudnosci, artykut
dotyczy analizy takich kwestii jak: pseudoanonimowos$¢ walut wirtualnych, oceny
bitcoina jako ,,rzeczy ruchome;j” lub ,,danych informatycznych”, koniecznosci, lub
jej braku, wprowadzenia legalnej definicji kryptowalut w kodeksie karnym oraz
stosowania zabezpieczenia majatkowego na tokenach cyfrowych. W prezentowa-
nym tekscie sformulowano kilka szczegolowych postulatow w zakresie wykladni
prawa i jeden postulat generalny, odwolujacy sie do koniecznosci podjecia przez
prawnikow dyskusji o walutach wirtualnych w perspektywie nowych wyzwan.
Artykul nie uwzglednia waznych regulacji, takze dla statusu tokenow cyfrowych
w prawie karnym, zawartych w projekcie ustawy o rynku kryptoaktywow, ponie-
waz nie wiadomo, kiedy procedowane przepisy wejda w Zycie i jaki bedzie ich
ostateczny ksztalt.

I. WPROWADZENIE

W doktrynie prawa karnego, rozumianej jako zbior pogladéw przedstawicieli
nauki prawa na okreslone problemy w jego stosowaniu, powstala juz spora liczba
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tekstow odnosnie do kryptowalut!, w tym co najmniej dwie rozprawy doktorskie”.
Jedynie autor niniejszego artykutu, poczynajac od 2017 i pozycji ,, Kryptowaluty jako

przedmiot zabezpieczenia i poreczenia majgtkowego™, opublikowal kilkadziesiat opra-

cowan* dotyczacych szeroko rozumianej przestepczos$ci angazujacej waluty wirtualne.
To pozadany stan rzeczy, ze prawnicy komentuja status takich walut, gdyz ich analiza
pomaga rozwigzywac nie tylko problemy teoretyczne, ale rowniez kwestie praktyczne
pojawiajace sie w sprawach karnych, gdzie coraz czgsciej wystepuja réznego rodzaju
cyfrowe artefakty. Z drugiej strony zbyt wiele opracowan ma fragmentami odtworczy
charakter; przykladowo ich autorzy po raz kolejny pisza, jak technicznie dziatajg waluty
wirtualne, chociaz zagadnienie to zostato scharakteryzowane w literaturze prawa kar-
nego juz dekade temu, a osoby zainteresowane poglebieniem tematu moga siegna¢ do
specjalistycznych opracowan z zakresu technologii oraz informatyki $§ledczej® zajmu-
jacych sie funkcjonowaniem blockchainow. - Pojawiajg si¢ ogélnikowe sady dotyczace
takich kwestii jak status tokenéw cyfrowych w prawie karnym lub ich definiowanie,
gdy komentatorzy stawiaja $miale, a nawet radykalne tezy, bazujace na powierzchownej
analizie regulacji prawnych; chodzi m.in. o postulat zdefiniowania kryptowalut w tzw.

1 M.in.: M. Marianski, Ryzyka zwigzane z rozwojem obrotu wirtualnymi walutami. Analiza na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepiséw [w:] Przeciwdzialanie patologiom na rynkach finansowych. Od edukacji ekonomicznej po prawnokarne srodki oddziatywania,
red. W. Plywaczewski, LEX 2015; A. Petrys, Bitcoin — wspélczesna alternatywa wobec pienigdza fiducjarnego w perspektywie postepowania
karnego, ,,Palestra” 2022/5, wydanie internetowe: https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/5-2022; P. Rodwald, Kryptowaluty z per-
spektywy informatyki sledczej, Gdynia 2021; D. Skowron, Bitcoin jako przedmiot zabezpieczenia w postgpowaniu karnym, ,Prawo Karne
i Kryminologia” Warszawa 2018, wydanie internetowe: https://iws.gov. pl/analizy-i-raporty/raporty/#prawokarne2018; J. Budzinski, Luka
prawna w zakresie karnoprawnych kwalifikacji dla zaboru przedmiotéw wirtualnych w internetowych grach komputerowych, ,,Probacja”
2020/3; P. Czaplicki, Wybrane przestepstwa gospodarcze zwigzane z obrotem walutg Bitcoin w prawie polskim, Unii Europejskiej oraz
Stanéw Zjednoczonych, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2017/20; J. Liberacki, Karnoprawne aspekty walut kryptograficznych (bitcoin
jako przedmiot przestgpstwa), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019/3; M. Malecki, P. M. Dudek, Uzyskanie cudzego
bitcoina karane jak kradziez, Karne-24com, 3 pazdziernika 2018, https://karne24.com/uzyskanie-cudzego-bitcoinakarane-kradziez/;
J. Ryfa, Waluty wirtualne — problem zdefiniowania i klasyfikacji nowego srodka platniczego, ,Nauka o Finansach” 2014/2.

2 J. Charatynowicz, Kryptowaluty jako zagrozenia i wyzwania dla bezpieczefistwa finansowego panstwa, rozprawa doktorska,
Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2019, praca niepublikowana, zbiory wlasne autora; A. Behan, Waluty wirtualne jako przedmiot
przestepstwa, Krakowski Instytut Prawa Karnego 2022.

3 P. Opitek, Kryptowaluty jako przedmiot zabezpieczenia i porgczenia majgtkowego, ,Prokuratura i Prawo” 2017/6.

4 M.in.: P. Opitek, Rozdziatl 5. Przestepstwa z wykorzystaniem kryptoaktywéw [w:] P. Opitek, Kwalifikacja prawna i opis zna-
mion przestepstw teleinformatycznych. Studium prawno-kryminalistyczne. Monografia, Wydawnictwo Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury 2023; P. Opitek, Funkcjonowanie instrumentéw finansowych w oparciu o technologie blockchain, Wydawnictwo Instytutu
Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi 2022; P. Opitek, Nowe formy przestepczosci [w:] P. Opitek, Cyberprzestgpczosé w pra-
cy prokuratora, ,Prokuratura i Prawo. Wydanie Specjalne, Prokuratura Krajowa” 2018; P. Opitek, K. Lenczowska-Sobon, Tokeny NFT
jako dzieto sztuki wykorzystywane do popetniania przestgpstw [w:] D. Wilk (red.), Kryminalistyka w zmieniajgcym si¢ Swiecie. Wybrane
zagadnienia, Wydawnictwo Naukowe FNCE 2023; P. Opitek, Biegly z zakresu kryptowalut w sprawach karnych [w:] D. Zienkiewicz
(red.), Wokét kryminalistyki. Nauka i praktyka, Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Widle, Wydawnictwo
TNOiK Dom Organizatora w Toruniu 2021; P. Opitek, Aspekty kryminalistyczne, techniczne i prawne przestepczosci kryptowalutowej
[w:] Kryptowaluty - Szanse i zagrozenia. Funkcjonowanie niepienigznych srodkéw platniczych, jako strategiczne wyzwanie dla bezpie-
czetistwa systemu finansowego paristwa, publikacja pokonferencyjna, Wydawnictwo Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego 2020;
P. Opitek, Modus operandi sprawcéw i kwalifikacja prawna przestepstw zwigzanych z walutami wirtualnymi i oszukaticzymi platformami
inwestycyjnymi, ,Monitor Prawa Bankowego” 2024/7-8; P. Opitek, A. Butor-Keler, K. Kanclerz, Wybrane aspekty przestepczosci z wyko-
rzystaniem walut wirtualnych, ,Terroryzm - studia, analizy, prewencja” 2023/4; P. Opitek, G. Ocieczek, Analiza definicji walut wirtualnych
z ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, ,Consilium Iuridicum” 2022/3-4.

5 Np. P. Rodwald, Kryptowaluty z perspektywy informatyki sledczej, Wydawnictwo Akademii Marynarki Wojennej 2021.
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stowniczku Kodeksu karnego®, ktérego realizacji przysporzylaby w gruncie rzeczy
wiecej problemdw ze stosowaniem prawa, anizeli wymiernych korzysci.

W udzieleniu odpowiedzi na nurtujace kwestie nie pomaga judykatura. Sady
jak dotad nie wypowiedzialy sie szczegélowo na temat istoty walut wirtualnych z per-
spektywy prawa karnego, chociaz zdarzajg si¢ postepowania, gdzie wystepuje bit-
coin lub inne altcoiny. O wiele bogatsze w omawianej kwestii sg judykaty sadéw
administracyjnych i chociaz status kryptowalut na gruncie prawa podatkowego jest
nieco inny anizeli w prawie karnym, to wspomniane orzeczenia dostarczajg przydat-
nej wiedzy o tokenach cyfrowych takze dla prokuratora czy funkcjonariusza policji.

Nalezy postulowa¢ ponadto, aby analiza walut wirtualnych i technologii block-
chain na gruncie prawa karnego wkroczyta na nowy poziom i eksplorowata nierozpo-
znane dotad, a zarazem skomplikowane kwestie dotyczace np. mozliwosci realizacji
zabezpieczenia majatkowego na rynkach DeFi czy dopuszczalno$ci hakowania port-
feli kryptowalutowych jako formy dzialan operacyjnych w cyberprzestrzeni. Niemniej
prezentowany artykul nie realizuje jeszcze postulowanego ,,kroku do przodu’, ale ma
na celu ustosunkowanie si¢ do spornych kwestii dotyczacych statusu altcoinéw na
gruncie kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego w celu ich rozstrzygniecia.

Konczgc wprowadzenie do tekstu, nalezy jeszcze wyjasnic przyjeta przez au-
tora nomenklature. W literaturze przedmiotu wciaz obecne s3 problemy ze stosowa-
niem odpowiedniego nazewnictwa warto$ci majatkowych bazujacych na technologii
blockchain. Pomimo ze prawnicy winni postugiwa¢ si¢ okresleniem ,waluty wirtualne’,
ktére ma swoja definicje legalnag, to czgsciej stosuja nazwe ,,kryptowaluty”, a zdarza-
ja si¢ takze catkowicie btedne zwroty typu: ,,pieniadz cyfrowy”, ,waluta cyfrowa” lub
jak napisat w jednej sprawie sad krakowski: ,,cyfrowe $rodki platnicze”. W artykule
nazwy ,waluty wirtualne” i ,kryptowaluty” stosowane sg zamiennie tylko po to, aby
unikna¢ jezykowych powtoérzen. Jednak nie stanowig one synonimow. Waska grupa
kryptoaktywoéw sg kryptowaluty na czele z bitcoinem i pozostatymi altcoinami: ethe-
rum, monero, dash, litecoin, zcash i inne. Szerszy zbior desygnatow obejmuje pojecie

swaluty wirtualne”, gdyz zawiera np. tokeny NFT. Dochodza do tego tokeny dzialajace
poza technologia blockchain, np. cyfrowe postacie w grach komputerowych. Nalezy
o tym przypomniec¢, gdyz zdarzaja si¢ opracowania, w ktérych blednie twierdzi si¢ np.
ze w Ustawie z dnia 18 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu’ zostala wprowadzona legalna definicja kryptowalut®.

II. PSEUDOANONIMOWOSC WALUT WIRTUALNYCH

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 1. poz. 1138 z p6zn. zm.), dalej jako: k k.
7 T,j. Dz.U. 2 2023 1. poz. 1124, 1285, 1723 z p6zn. zm., dalej: u.p.p.p.
8 Zob. M. Wnek, Bitcoin a Srodek platniczy, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022/12/43-50, LEX.
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Jedna z najbardziej doniostych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem walut
wirtualnych w aspekcie zwalczania przestepczosci jest ich anonimowo$¢, rozumiana
jako dokonywanie transferéw takimi walutami przez nieustalone osoby pomiedzy
anonimowymi adresami. W przypadku organéw $cigania powoduje to trudnosci
w ustaleniu ,,aktoréw” zaangazowanych w realizacje przelewdw na rézne sposoby po-
wigzanych z przestepstwami. Niekiedy chodzi o pranie pieniedzy z wykorzystaniem
systemu blockchain, a innym razem o kradziez srodkéw z portfela osoby fizycznej lub
gieldy kryptowalutowej; dodatkowo w bitcoinie placi si¢ okup za odszyfrowanie danych
w atakach typu ransomware oraz uiszcza ceng za narkotyki lub inne niedozwolone to-
wary, lub ustugi oferowane w darknecie. Transakcje kryptowalutowe stanowig zatem
element skladowy modus operandi sprawcéw czynéw zabronionych i powszechnie
uwaza sie, ze maja one charakter anonimowy. Czy tak jest w rzeczywistosci?

Anonimowo$¢ transferow kryptowalutowych mozna rozpatrywa¢ w waskim zna-
czeniu albo szeroko analizujac zagadnienie. Faktycznie istnieje anonimowo$¢ stricte
i oznacza ona, ze jesli uczestnicy transakcji majg taka wole, to w cyfrowej ksiedze roz-
rachunkowej, nazywanej blockchain i wizualizowanej za pomoca eksploratoréw blokéw,
nie bedzie informacji o danych osobowych posiadaczy adresow ,wejscia” i ,wyjscia”
tokendw. Oczywiscie, mowa tutaj o typowych blockchainach publicznych, takich jak
Bitcoin, gdyz funkcjonujg jeszcze inne systemy calkowicie anonimowe (Monero) lub
prywatne i transparentne tancuchy blokow.

W praktyce aktywnos¢ sprawcy przestepstwa dotyczaca zarzadzania kryptowa-
lutami niemal zawsze w jaki$ sposob powigzana jest z osobowymi lub/i rzeczowymi
zrodtami informacji. Najprostszy przyklad: nawet jesli wigkszos¢ cyberprzestepcow
dziatajacych w zorganizowanej grupie ukierunkowanej na hakowanie aplikacji ban-
kowych i kradziez srodkow pienieznych znajdujgcych sie na rachunkach (art. 279
§ 1 k.k.), a nastgpnie pranie ,,owocow przestepstwa” poprzez konwersje pienigdza
fiducjarnego na BTC (art. 299 § 1 k.k.) bedzie $cisle przestrzegac zasad anonimowego
korzystania z kryptowalut, to jesli jeden z nim popelni blad, zostanie zatrzymany przez
organy $cigania i opisze szczegoty popelnionych czynéw zabronionych oraz ujawni
osoby uczestniczace w nielegalnym procederze - to zarzadzane przez grupe trans-
akcje kryptowalutowe straca miano anonimowych. Niekiedy analiza zatrzymanych
urzadzen elektronicznych pozwala na uzyskanie cennej wiedzy o modus operandi
sprawcow, w tym ustalenie ich personaliéw. Funkcjonuja oni w ,,cyfrowym ekosyste-
mie” i nawet jesli transakcje byty bezimienne, to powigzanych jest z nimi wiele cyfro-
wych artefaktow typu: dane osobowe ,,stupa’, na ktérego zalozono konto na gieldzie
kryptowalutowej, adresy IP logowania si¢ sprawcy na gielde czy numery telefonéw
wykorzystane do oszustw.

Ogodlnie rzecz biorac, sladow i dowodéw pozwalajacych deanonimizowac nie-
legalne transakcje dotyczace walut wirtualnych poszukuje si¢ na trzech poziomach:
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1. zapiséw w blockchainie,

2. udostarczycieli ustug zwigzanych z walutami wirtualnymi,

3. w zakresie funkcjonowania oséb indywidualnych, ktére bezposrednio za-

rzadzajg tokenami.

Nawet jesli eksploratory blokéw nie zawieraja adnotacji o osobach wykonujacych
operacje, to wy$wietlane w nich informacje dotycza wielu kwestii przydatnych orga-
nom $cigania do analizy nielegalnych dziatan. Transakcje da si¢ wyszukiwac i $ledzi¢
przy uzyciu unikalnych identyfikatoréw (tzw. hash transakcji), wyswietlajac adresy
nadawcy i odbiorcy walut wirtualnych, wysokosci przesytanych kwot, a ponadto ana-
lizujac oplaty transakcyjne, miejsca geograficzne pobytu osoby zlecajacej przelew czy
powigzania adreséw z legalnie dzialajacymi platformami cyfrowymi. Oprécz ogoélnych
ustalen naprowadzajacych na sprawcédw przestepstwa istnieje szansa, ze eksplorator
blockchain dostarczy dane wprost indywidualizujace konkretng osobe poprzez wy-
korzystywane przez nig urzadzenia, np. powigzanie jednego, regularnie uzywanego
adresu kryptowalutowego z adresem IP przydzielonym konkretnej osobie, co nastep-
nie prowadzi do ujawnienia calej historii dokonywanych przez ,,figuranta” przelewow.

Jesli chodzi o dostarczycieli ustug zwigzanych z walutami wirtualnymi (ang. di-
gital service providers, DSP), np. gieldy i kantory kryptowalutowe, galerie sztuki NFT
czy platformy crowdfundingowe, to s oni zobowigzani na podstawie przepiséw prawa
do gromadzenia oraz udostepniania organom $cigania danych i informacji zwigzanych
z osobami, ktdre korzystaja z platform. Prokurator uzyskuje je, kierujac zapytanie do
DSP na podstawie takich instytucji prawa karnego jak postanowienie o zagdaniu do-
browolnego wydania rzeczy (art. 217 k.p.k.%), przeszukaniu i zatrzymaniu $ladéw oraz
dowodéw popelnienia przestepstwa (art. 220 k.p.k.), a ponadto zatrzymaniu i kontroli
korespondencji (art. 218 k.p.k.), zabezpieczeniu i wydaniu danych informatycznych
(art. 218 k.p.k. i art. 218a k.p.k.). Wymienione przepisy stosuje si¢ odpowiednio do
dysponenta i uzytkownika urzadzenia zawierajacego dane informatyczne lub systemu
informatycznego, w zakresie danych przechowywanych w tym urzadzeniu lub syste-
mie albo na no$niku znajdujacym si¢ w jego posiadaniu (art. 236a k.p.k.). Niektore
regulacje wprost nakladaja na okreslone podmioty szczegélne obowigzki gromadzenia
informacji oraz §ladéw cyfrowych dotyczacych ich klientéw. Ustawa o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu statuuje ,,instytucje obowigzane”
i zalicza do nich podmioty gospodarcze zajmujace si¢ walutami wirtualnymi. Przed
nawigzaniem wspolpracy z klientem instytucje obowigzane przeprowadzaja wzgledem
przyszlego kontrahenta procedure jego identyfikacji i weryfikacji tozsamosci, kontroli
pochodzenia aktywdw, ktérymi dysponuje, a po nawigzaniu wspoétpracy na biezaco
monitorujg aktywno$¢ transakcyjng klientow tak, aby nie wykorzystywano ich do
popetlniania przestepstw. W ramach polityki AML (ang. anti-money laundering) na

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 z p6zn. zm.) dalej jako: k.p.k.
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instytucjach cigzy szereg obowiazkow wzgledem Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, takich jak udostepnianie na jego zadanie adreséw IP wykorzystywanych
przez klientéw gietdy kryptowalutowej. Prokurator moze ,,odpyta¢” DSP, czy jego
klient korzystal z bankomatéw, wptatomatéw, kryptobankomatéw lub innych urza-
dzen oraz ustug umozliwiajacych anonimowe zarzadzanie pieniedzmi oraz walutami
wirtualnymi'®.

Trzeci poziom gromadzenia informacji dotyczacych transferéw kryptowalu-
towych dotyczy osob indywidualnych, ktére bezposrednio realizujg takie transakeje.
Niekiedy samo przestuchanie §wiadka lub podejrzanego pozwala ustali¢, kto jest wta-
$cicielem anonimowego adresu, jak realizowano operacje i gdzie znajduje si¢ poszu-
kiwane przez organy $cigania cyfrowe mienie. Cenna wiedza, stuzaca do wykrywania
sprawcow przestepstw, pochodzi z zabezpieczonych urzadzen elektronicznych. Analiza
zawartos$ci pamieci komputera moze ujawnié¢ zapis rozméw miedzy przestepcami
dotyczacy nielegalnego dzialania z wykorzystaniem kryptowalut i potwierdzi¢, ze
uzytkownik dowodowego urzadzenia postugiwal sie konkretnym adresem, nickiem
czy logowal na zakwestionowane konto gieldy kryptowalutowej. W zakresie dziatan
ukierunkowanych bezposrednio na potencjalnego sprawce przestepstwa z wykorzy-
staniem walut wirtualnych pomocne okazuja si¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
stanowigce zakamuflowana, pozaprocesowg forme dziatan policji. Wystawny tryb
zycia mtodej osoby o nieokreslonych zrédtach dochodu, platformy inwestycyjne ofe-
rujace ponadprzecigtne zyski nieuzasadnione mechanizmami rynkowymi czy bitcoiny
plynace na ,,polskie” portfele z krajéw o ,,watpliwej reputacji” lub objetych sankcjami
politycznymi - to zdarzenia, ktére moga sprowokowa¢ organy $cigania do ,,zaintere-
sowania si¢” nietypowa sytuacja.

Wszystkie opisane kwestie prowadza do wniosku, Ze mozna moéwi¢ o pseudo-
anonimowos¢ bitcoina i podobnych altcoinéw.

III. RZECZ RUCHOMA CZY DANE INFORMATYCZNE?

W stosowaniu przepiséw problematyczne staje si¢ niekiedy okreslenie, czy na
gruncie konkretnej instytucji prawa karnego waluta wirtualna stanowi rzecz ruchoma,
mienie i/lub dane informatyczne. Przyktadowo cze$¢ prawnikéw chciataby rozciagna¢
pojecie ,rzeczy ruchomej” takze na waluty wirtualne, gdyz ich zdaniem stanowig one

»inny srodek platniczy”, o ktéorym mowa w art. 115 § 9 k.k. Pochylajac sie nad analizo-
wang problematyka, przyjac nalezy, ze status prawny walut wirtualnych w postepowa-
niu karnym jest rézny w zaleznosci od tego, czy stanowia one $lad kryminalistyczny,

10 Wiecej na ten temat zob. P. Opitek, Aspekty kryminalistyczno-procesowe walki z cyberprzestepczoscig, s. 132-146 oraz Charakter
postepowania karnego dotyczgcego cyberprzestepstw, s. 152-157 [w:] P. Opitek, D. R. Jaworski, Cyberprzestgpczos¢ w prawie karnym
i kryminalistyce, Difin 2025.
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dowdd, przedmiot ochrony, przedmiot czynnosci wykonawczej, zabezpieczenia lub

poreczenia majatkowego''. Stwierdzenie takie wpisuje si¢ w szerszy kontekst catego
systemu prawa. K. Zacharzewski juz w 2014 r. pisal, ze ,,dazenie do szczegdtowego
zakwalifikowania bitcoina w kazdej gatezi prawa moze doprowadzi¢ do tego, ze status

prawny bitcoina nie bedzie jednolity, wspolne wnioski nie zostang ustalone i uniwer-

salne rozumienie bitcoina nie bedzie mozliwe — biorac za miare tylko prawo polskie”

Przywotany autor wskazal ponadto, ze znaczenie walut wirtualnych na tle poszczegol-

nych galezi prawa determinuje charakter obszaru regulacyjnego, a owej réznorodnosci
w kwalifikowaniu BTC nie mozna postrzega¢ negatywnie'?. Odnosi si¢ to m.in. do

przepiséw karnych, gdzie w znamionach jednego przestepstwa kryptowaluta stanowi
»dane informatyczne” (art. 287 § 1 k.k.), a w przypadku innej kwalifikacji jest ,,prawem
majatkowym” (art. 284 § 1 k.k.).

Powracajac do pytania, czy waluty wirtualne stanowig ,,rzecz ruchoma” w ro-
zumieniu art. 115 § 9 k.k,, to zwolennicy takiego pogladu podnosza, ze faktycznie

mozna nimi placi¢ za towary i ustugi. Zapominajg jednak, ze okreslenie, co jest srod-
kiem platniczym, determinuje Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci®;

zgodnie z jej art. 3 ust. 1 pkt 25 aktywa pieniezne stanowia:

1.

krajowe $rodki platnicze, a wigc waluta polska oraz papiery wartosciowe
i inne dokumenty pelnigce funkcje $rodka platniczego, wystawione w wa-
lucie polskiej (art. 2 ust. 1 pkt 6 Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo
dewizowe!);

waluty obce; sg nimi znaki pieni¢zne (banknoty i monety), bedace prawnym
srodkiem platniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie,
na réwni z walutami obcymi traktuje si¢ wymienialne rozrachunkowe jed-
nostki pieniezne stosowane w rozliczeniach miedzynarodowych, w szczegdl-
nosci jednostke rozrachunkowa Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(art. 2 ust. 1 pkt 10 u.P.d.),

dewizy, tj. papiery warto$ciowe i inne dokumenty petnigce funkcje srodka
platniczego, wystawione w walutach obcych (art. 2 ust. 12 pkt 25 u.P.d.),
inne aktywa finansowe, w szczegdlnosci naliczone odsetki od aktywow
finansowych, jesli spetniajg warunki okreslone w ustawie o rachunkowosci.

Wyliczenie zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy o rachunkowosci nalezy bra¢

pod uwage przy wyktadni zakresu definicji ,rzeczy ruchomej i przedmiotu” z art. 115

§ 9 k.k., w tym zwrotu ,,inny $rodek platniczy’, gdyz pojecie to jest typowe dla dzie-

dziny prawa finansowego i nie stoi ono w sprzecznosci z prawem karnym, tzn. prawo

50

Szerzej na ten temat zob.: P. Opitek, Kwalifikacja prawna i opis znamion..., op. cit., s. 245 i nast.

K. Zacharzewski, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw prawa prywatnego, ,,Monitor Prawniczy” 2014/21, s. 1133.
Tj. Dz.U. 2 2023 1. poz. 120, 295, 1598 z pdzn. zm.

Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 309, dalej jako: u.P.d.
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karne nie ma wlasnej, odrebnej definicji ,,srodkow platniczych”. Jak stusznie zauwazyt
Z. Ziembinski, kazda definicje legalng nalezy czyta¢ w pierwszej kolejnosci wespot
z innymi definicjami zawartymi w interpretowanym tekscie prawnym. Jesli takich nie
ma, definicje nalezy zestawi¢ z definicjami jednolicie przyjetymi w innych tekstach
prawnych'®. Zatem wymienione w pkt 1-3 u.P.d. aktywa pieniezne nalezy zréwnac
z ,polskim albo obcym pienigdzem lub innym srodkiem platniczym’, co wynika z faktu,
ze sam ustawodawca stosuje to pojecie, dokonujac wyliczenia zawartego wart. 3 ust. 1
pkt 25 ustawy o rachunkowosci. Waluty wirtualne, chociaz niekiedy reguluje si¢ nimi
zobowigzania, nie s3 powszechnie akceptowalne w obrocie gospodarczym, a wigc nie
stanowig surogatu pienigdza'®. Przyjecie odmiennego punktu widzenia, tj. uznanie
za ,,inny $rodek platniczy” wszystkich cyfrowych artefaktow, ktore sg akceptowane
w pewnym kregu oséb jako powszechnego $rodka zaptaty, skutkowaloby uznaniem za
»rzecz ruchoma lub przedmiot” z art. 115 § 9 k.k. takze cyfrowych awataréw w grach
komputerowych, ,,magicznych skrzyn” czy kolekcjonerskich tokenéw NFT. Chociaz
niektdére z wymienionych artefaktéw sa nawet popularniejsze i chetniej kupowane
anizeli altcoiny, to 6w stan rzeczy nie skutkuje zréwnaniem ich z ,,innym srodkiem
platniczym” w rozumieniu przepiséw prawa finansowego.
Stanowiska, ze waluty wirtualne s wytaczone spoza zakresu definicji ,,rzecz
ruchoma’, nie zmienia regulacja zawarta w art. 1 ust. 1 pkt 12 lit. d w zw. z ust. 2
pkt 17 lit. e u.p.p.p. stanowigca, ze w rozumieniu ustawy ,,rachunkiem” jest prowadzo-
ny w formie elektronicznej zbiér danych identyfikacyjnych zapewniajacych osobom
uprawnionym mozliwo$¢ korzystania z jednostek walut wirtualnych, w tym przepro-
wadzania transakcji ich wymiany. W przepisie tym chodzi m.in. o adres publiczny,
odzwierciedlajacy saldo znajdujacej sie na nim kryptowaluty, ale nie o ,rachunek’,
o ktérym mowa w art. 115 § 9 kk. W definicji kodeksowej na rachunku majg by¢
zapisane ,$rodki pieniezne’, a waluty wirtualne nie s3 takimi srodkami. W zwiazku
z powyzszym, jak pisze D. R. Jaworski, w $wietle art. 115 § 9 k.k., nie mozna ich trak-
towac jako ,,$rodka pienieznego zapisanego na rachunku’, a kryptowaluta nie jest takze
»innym $rodkiem platniczym’, albowiem nie stanowi surogatu pienigdza'’.
Pomimo tych, zdawatoby sie, oczywistych racji w praktyce stosowania prawa
pojawiajg sie spory, czy bitcoin jest rzecza ruchoma. W jednej ze spraw’® prokurator
przedstawil przed sagdem stanowisko gloszace, ze ,,prawidtowa wykladnia przepisu

15  Z. Ziembinski, Logiczne problemy prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1966, s. 215.

16 W tym miejscu pominigto kwesti¢ dokonanego w Wenezueli ,,zréwnania statusu bitcoina z pienigdzem”, gdyz w celu opisania,
jaki charakter ma bitcoin w stosunku do miejscowej waluty w aspekcie Wenezueli, ale przede wszystkim jakie skutki ma takie dziala-
nie w $wietle migdzynarodowego prawa finansowego, nalezatoby przeprowadzi¢ szczegétow analize przepiséw prawnych na réznym
szczeblu ich obowigzywania; samo twierdzenie opierajace sie tylko na dostepnych Zrédtach internetowych, ze w Wenezueli ,,bitcoin
to pienigdz’, nie moze stanowi¢ miarodajnej podstawy do formutowania wnioskéw w tekécie naukowym.

17 D. R. Jaworski, Zabezpieczenie majgtkowe na kryptowalutach - sqgdowy portfel kryptowalutowy (czes¢ 1I), ;Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2023/2/52-72, LEX.

18  Sprawa karna toczyla si¢ przed Sadem Okregowym w Warszawie i incydentalnie znajdowata si¢ w referacie autora.
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art. 115 § 9 k.k. prowadzi do wniosku, ze waluta wirtualna jest ‘rzecza ruchomg w ro-
zumieniu tego przepisu”. Argumentowal, ze kodeks karny wart. 115 § 9 k.k. nie zawe-
za pojecia rzeczy ruchomej do kategorii ,,prawnego $rodka platniczego’, ,krajowego
s$rodka platniczego” lub ,,zagranicznego srodka platniczego”; zalicza on natomiast do
grupy desygnatow pojecia ,rzecz ruchoma” kazdy ,,inny srodek platniczy”. ,,Pojeciem
‘innego $rodka platniczego’ sam kodeks karny zresztg sie nie postuguje réwniez w in-
nych przepisach - pisal dalej prokurator - (...) ‘innymi $rodkami platniczymi’ beda
inne niz polski pieniadz $rodki przeznaczone do pozyskiwania towaru lub ustugi’,
a wiec takze waluty wirtualne.

Stanowisko obroncy podejrzanego bylo zgota odmienne; twierdzil on, ze ,,nie
mozna traktowac zapisu komputerowego w rozproszonej bazie danych jako rzeczy.
Odwolujac si¢ do brzmienia art. 45 k.c.”®, ktory stanowi, iz rzeczami sg tylko przed-
mioty materialne - jest oczywiste, iz ze wzgledu na niematerialny charakter nie moz-
na mowic o takim zapisie w kontekscie rzeczy ruchomej”. W pisemnym wystapieniu
obronca stusznie podniost, ze ,w przypadku walut wirtualnych wystepuje kilka kolej-
nych problemow, ktére wydaja sie przeszkoda w procesie wykladni jezykowej umoz-
liwiajacych ich kwalifikacje jako $rodka platniczego”, argumentujac:

1. po pierwsze przewazajaca czg$¢ spoleczenstwa nie wie, czym w istocie sg
waluty wirtualne, i poza licznymi doniesieniami prasowymi czy telewizyj-
nymi na ten temat w powszechnej swiadomosci nie funkcjonuje wiedza,
co to jest kryptowaluta,

2. odwolujac sie do tresciart. 299 § 1 k.k., obronca stwierdzit: ,,przyjmujac, ze
pojecie ‘inny $rodek platniczy’ obejmuje wszystkie desygnaty mogace stuzy¢
do zaplaty za cos$, oznaczaloby, ze wszystkie pozostale elementy wymienione
w tym przepisie zostalyby pozbawione jakiejkolwiek wartosci normatyw-
nej’; ,wszakze kazdy z nich (instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe,
warto$ci dewizowe itd.) niesie w sobie tadunek warto$ci mogacych postuzy¢
do regulacji jakiego$ zobowiazania”

Taka dialektyka jest stuszna, a stanowisko, ze kryptowaluta nie stanowi rzeczy
ruchomej, znalazlo odzwierciedlenie w ciekawej, chociaz nie dotyczacej przepisow
karnych, sprawie rozpoznanej przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie®;
dotyczyla ona mezczyzny, ktory dnia 27 wrzesnia 2017 r. otrzymal pod swdj adres
z gieldy Bitbay.net 50 BTC wartych 1.581.408,65 zI. Powstal spor, czy z tego tytutu
powinien on dokonac zgloszenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 Ustawy z 20.02.2015 r.
o rzeczach znalezionych?. Przepis ten stanowi: ,,Kto znalazl rzecz i nie zna osoby
uprawnionej do jej odbioru lub nie zna jej miejsca pobytu, niezwlocznie zawiadamia

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.) dalej jako: k.c.
20  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 listopada 2022 r., IT SA/Rz 780/22, LEX nr 3492371.
21 Tj.Dz.U. z2023 r. poz. 501.
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o znalezieniu rzeczy staroste wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania znalaz-
cy lub miejsce znalezienia rzeczy”. Me¢zczyzna nie dokonat zgloszenia, twierdzac, ze
»bitcoin ze wzgledu na swoj niematerialny charakter nie moze by¢ rzecza na gruncie
przepiséw prawa cywilnego, a zgodnie z 45 k.c. rzeczami sg tylko przedmioty material-
ne. Wyjatkowo ustawodawca, na mocy przepisu szczegolnego, moze wprawdzie uczy-
ni¢ przedmiotem prawa rzeczowego dobro o charakterze niematerialnym. Regulacje
tego typu majg jednak charakter wyjatkow od reguly (lex specialis) i nie mozna in-
terpretowac ich rozszerzajaco. W przypadku kryptowaluty nie ma de lege lata takiej
regulacji szczegdlnej. Bitcoina na gruncie polskiego prawa nie mozna traktowac na
réwni z prawnym $rodkiem platniczym, gdyz nie funkcjonuje on jako instrument
rynku pienieznego w rozumieniu odrebnych przepiséw. Nie jest on tez walutg uzna-
wang jako prawny $rodek platniczy. Nie jest stosowany w rozliczeniach miedzyna-
rodowych w sensie prawnym, poniewaz nie postuguja sie nim instytucje publiczne,
nie funkcjonuje jako instrument rynku pienie¢znego. Kryptowaluty BTC nie mozna
zakwalifikowa¢ do grona instrumentéw finansowych. Bitcoin, mimo ze zalicza si¢ go
W poczet mienia, nie jest rzecza, $rodkiem platniczym, instrumentem ﬁnansowym,
pienigdzem ani pienigdzem elektronicznym. Ponadto brak jest przepisu szczegdlne-
go, na mocy ktdrego bitcoin maéglby by¢ explicite przedmiotem praw rzeczowych.
W konsekwencji nie znajduje co do niego zastosowania przepis art. 5 ust. 1 ustawy
o rzeczach znalezionych”, a sad, orzekajac w sprawie, podzielil w calosci zaprezento-
wane przez strong stanowisko.

Skoro waluty wirtualne nie s rzecza ruchoma na gruncie prawa karnego ma-
terialnego, to bezprawne rozporzadzanie nimi nie bedzie kwalifikowane z art. 278
§ 1kk.lubart. 279§ 1 kk. ,Kradziez bitcoin6w”, tj. przelanie jednostek kryptowaluty
z portfela pokrzywdzonego na adres przestepcy powoduje automatyczne przetwarzanie,
gromadzenie i przekazywanie danych informatycznych w réznych miejscach systemu
Bitcoin. Chodzi o zmiane wartosci takich danych w co najmniej dwoch portfelach oraz
wprowadzenie ich nowego zapisu w blockchainowym protokole, tj. w ostatnim bloku
cyfrowej ksiegi rozrachunkowej przechowywanej na dziesigtkach tysiecy komputerow.
Dzialanie sprawcy moze powodowa¢ nieuprawniong modyfikacje cyfrowych artefak-
tow w jeszcze innych miejscach, np. u ustugodawcy, ktéry przechowywat tokeny osoby
pokrzywdzonej. Wynika z tego, ze czynno$¢ sprawcza takiej ,,kradziezy” niesie ze soba
wiele zmian w zapisie systemdw komputerowych. Jednak zamieszczenie w opisie czynu
szczegotowej charakterystyki wszystkich dokonanych przez sprawce ,,binarnych mo-
dyfikacji” jest niecelowe, a nawet niemozliwe. Jesli sprawca ,,kradnie” bitcoiny w celu
wzbogacenia si¢ kosztem pokrzywdzonego, to opis i kwalifikacja prawna przestepstwa

»kradziezy” 0,5 BT'C moze brzmie¢ nastepujaco: ,,J. K. jest oskarzony o to, ze w dniu
1 stycznia 2025 r. w Krakowie, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bez
upowaznienia, wplynal na automatyczne przetwarzanie i przekazywanie danych
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informatycznych w ten sposob, ze wywolal transakcje przestania danych informa-
tycznych statuujacych 0,5 bitcoina z portfela nalezacego do (...) do swojego portfela
i w ten sposéb zmienil zapis w cyfrowej ksiedze rozrachunkowej Bitcoin oraz port-
felu pokrzywdzonego dzialajac na szkode J. K. (...) w wysokosci (...) z1, co stanowilo
réwnowartos¢ 0,5 bitcoina w dniu 1 stycznia 2025 r., tj. o przestepstwo z art. 287 § 1
kk.*”. Trzeba znalez¢ zatem odpowiedni balans pomigdzy koniecznoscig zawarcia
w opisie przestepstwa wszystkich znamion czynu zabronionego a wtasciwym znacze-
niem uzytych sléw do faktycznego przebiegu zdarzenia. W okreslonych przypadkach
moze zachodzi¢ kumulatywna kwalifikacja prawna czynu, gdzie obok art. 287 § 1 k.k.
nalezy przywola¢ jeszcze inne przestepstwo, aby odda¢ calg zawartos¢ bezprawnego
dziatania sprawcy; chodzi przede wszystkim o art. 267 § 1 k.k., gdy przetransferowa-
nie srodkéw poprzedzilo wlamanie do aplikacji pokrzywdzonego, gdzie sktadowane
byly waluty wirtualne.

Opis czynu musi uwzglednia¢ wszystkie znamiona danego typu przestepstwa
w literalnym ich brzmieniu, wzbogacone ewentualnie o dodatkowe stowa charakte-
ryzujace specyfike dzialania sprawcy. Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego®, ze nie ma koniecznosci, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., dostow-
nego powtarzania znamion, gdyz stowa ustawy ujmujg znamiona w formule ogdlnej,
a opis czynu musi konkretyzowac i uscisla¢, w czym wyrazalo sie wypelnienie przez
oskarzonego znamion przestepstwa. Twierdzenie takie tylko cze$ciowo zastuguje
na aprobate, tj. w zakresie, Ze w opisie czynu obligatoryjnie wskazuje si¢ wszystkie
znamiona przestepstwa. Jednak zalozenie, ze slowa uzyte w ustawie karnej moga
by¢ zastgpowane innymi zwrotami, ktére lepiej odzwierciedlaja sposéb dziatania
sprawcy, stanowi niedopuszczalng modyfikacje ustawowych znamion, a formulowa-
nie w ten sposdb orzeczen sadowych prowadzitoby do niestabilnosci i niepewnosci
prawa, a wiec zaprzeczatoby regule lex certa na etapie jego stosowania.

IV. CZY POTRZEBNA JEST LEGALNA DEFINICJA KRYPTOWALUT W KODEKSIE

KARNYM?

Wsr6d prawnikow widaé pokuse, aby wprowadza¢ definicje legalne w kazdym
przypadku, gdy ustalenie granicy znaczeniowej okreslonego desygnatu wymaga za-
stosowania wnikliwej wykladni prawa opartej na specjalistycznej wiedzy osoby, ktora
takiej wyktadni dokonuje. Nie inaczej jest w przypadku kryptowalut, kiedy niektorzy

22 P. Opitek, Kwalifikacja prawna i opis czynéw zabronionych dotyczgcych przestepczosci teleinformatycznej (zagadnienia wybrane),
»Consilium Iuridicum” 2022/1-2, s. 166-167.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., V KK 66/22, LEX nr 3564770.
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przedstawiciele doktryny apelujg, aby zdefiniowa¢ to pojecie w prawie karnym?*.
Jednak dla wnikliwego i logicznego analityka obowiazujacych regulacji powinno by¢
oczywiste, ze dodanie takiej definicji nie znajduje racjonalnych przestanek, a nawet
skomplikowaloby proces stosowania regulacji m.in. w zakresie odczytywania znamion
przestepstw teleinformatycznych. Skoro funkcjonuje juz legalna definicja walut wir-
tualnych, ktéra swoim zakresem obejmuje tokeny nazywane kryptowalutami, to po
co wprowadza¢ nazwe ,kryptowaluta” do tzw. stowniczka z art. 115 k.k.?

Tytulem ogdlnego wprowadzenia warto przypomnie¢, ze definicje legalne maja
szczegolne znaczenie, gdyz determinuja odczytywanie definiowanych zwrotéw, a organ
stosujacy prawo ma obowiazek respektowaé owe znaczenie. Charakter normatywny
takich definicji stanowi jej zdolno$¢ do formutowania nakazu postgpowania, tj. przyj-
mowania okres§lonego znaczenia badz okreslonej charakterystyki. Dzieki temu definicje
legalne sg niezwykle silnymi dyrektywami wykladni, narzuconymi przez samego usta-
wodawce®. Czasami taki zabieg legislacyjny jest przydatny, czego przykiad stanowi spor
historyczny w zakresie kwalifikacji prawnej przestepstw dotyczacych transakcji srodkow
pienigznych zgromadzonych na rachunku bankowym z wykorzystaniem cudzej karty
platniczej. W doktrynie i orzecznictwie przez dlugi czas funkcjonowaly rézne stanowiska,
jak opisywa¢ podobne czyny. Analiza wcze$niejszego orzecznictwa sadéw powszechnych
pokazywala, ze podobne stany faktyczne, dotyczace przestepczych transakcji kartowych,
przybieraly odmienng kwalifikacje prawna jako kradziez (art. 278 § 1 k.k.), kradziez
z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.), oszustwo (art. 286 § 1 k.k.) lub oszustwo ,,kompute-
rowe” (art. 287 § 1 kk.). Czasami za podstawe skazania przyjmowano dwa przepisy
na zasadzie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu®*. Prawodawca rozstrzygnat
sporna kwestie Ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw?, ktéra w art. 1 pkt 5 lit a poszerzyla zakres legalnej definicji

»rzeczy ruchomej” o pojecie ,,$rodka pienieznego zapisanego na rachunku”. Tak wiec
dzialania ukierunkowane na kradziez pieniedzy z rachunkéw bankowych powszech-
nie uznawane sg obecnie za kradziez lub kradziez z wtamaniem.

24  Przykladowo, J. Charatynowicz twierdzi, ze kryptowaluty to rodzaj waluty cyfrowej, cyfrowa reprezentacja wartosci, oparta na
publicznym kodzie Zrédlowym, z rozproszonym i zdecentralizowanym charakterem emisji, uzywajacej kryptografii do weryfikacji
irealizacji konwersji, ktora w pewnych okolicznoéciach moze petni¢ funkgje platnicze i inwestycyjne; . Charatynowicz, Kryptowaluty
jako zagrozenia i wyzwania dla bezpieczenistwa finansowego panstwa, rozprawa doktorska, Akademia Sztuki Wojennej, Wydzial
Bezpieczenistwa Narodowego, praca niepublikowana, (w zbiorach autora), s. 44, 59. Pobiezna analiza przytoczonej definicji pokazuje,
ze wystepuja w niej pojecia nieostre i problematyczne. Nie kazdy kod zrédlowy protokotéw ma charakter open source; prywatne kryp-
towaluty to np. Monero i Verge. Zwrot ,,pewne okoliczno$ci” nie spetnia wymogu okre$lonosci, ktéry obowiazuje w prawie karnym,
i zasady techniki legislacyjnej zabraniaja umieszczania takich poje¢ w przepisach prawa. W koncu, duza cze$¢ kryptowalut dziata na
mniej lub bar dziej scentralizowanych rejestrach.

25 P. Wiatrowski, Dyrektywy wykladni prawa karnego materialnego w judykaturze Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 8.

26  P. Opitek, Kwalifikacja prawna przestepstw zwigzanych z transakcjami kartq platniczg na tle przestepczosci teleinformatycznej,
»Prokuratura i Prawo” 2017/2, s. 79.

27 Dz.U.z2017, Nr 768.
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Jednak wprowadzanie definicji legalnej kryptowalut, czy to poprzez zamiesz-
czenie opisu tego stowa w tzw. sfowniczku ustawowym (art. 115 k.k.) lub rozszerze-
nie definicji rzeczy ruchomej (art. 115 § 9 k.k.), nie znajduje uzasadnienia z kilku
powodoéw. Po pierwsze funkcjonuje juz definicja walut wirtualnych w art. 1 ust. 2
pkt 26 w.p.p.p. Jaki zatem bylby sens definiowania kryptowalut, skoro juz teraz po-
wszechnie uwaza sig, ze sformutowanie ,,waluty wirtualne” jest bardzo skomplikowane,
nieostre i powoduje praktyczne trudnosci z okresleniem charakteru prawnego kon-
kretnych tokenéw zaréwno na gruncie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, jak i prawa karnego®. Nie sposob sformutowaé pro-
stej definicji, ktéra jednoznacznie wskazywalaby, co jest kryptowalutg, a co nig nie
jest. Definicje takg zaproponowat np. J. Charatynowicz, piszac, ze chodzi o ,,rodzaj
waluty cyfrowej, cyfrowej reprezentacji wartosci, opartej o publiczny kod zrédlowy,
z rozproszonym i zdecentralizowanym charakterem emisji, uzywajacej kryptografii do
weryfikacji i realizacji konwersji, ktora w pewnych okolicznosciach moze pelni¢ funk-
cje platnicze i inwestycyjne*”. Pobiezna analiza takiej formuly prowadzi do wniosku,
ze sporo w niej stow nieostrych, zwrotéw wieloznacznych, nie wiadomo, co jej autor
ma na mysli, piszac ,waluta cyfrowa’, a takie stwierdzenie, jak ,w pewnych okolicz-
nosciach moze pelni¢ funkcje” w ogéle nie spetnia wymogoéw techniki legislacyjne;.
Jesli karnisci poszukuja definicji tokendw funkcjonujacych w oparciu o technologie
blockchain, to wpierw powinni zmierzy¢ sie z okresleniem ,waluty wirtualne”, kto-
re zostalo zapisane w prawie, odnosi si¢ do standardéw miedzynarodowych FATF*
i wdrozonych przez Unie Europejska dyrektyw AML, a biorgc pod uwage zasade spdj-
nosci systemu regulacji, nie ma zadnych przeszkod, aby definicje z art. 1 ust. 2 pkt 26
u.p.p.p. stosowac na potrzeby instytucji prawa karnego materialnego i procesowego.

Inny zabieg, teoretycznie rzecz biorac, mogtby polega¢ na rozszerzeniu definicji

»rzecz ruchoma i przedmiot” z art. 115 § 9 k.k. o desygnat ,,kryptowaluta” lub ,waluta
wirtualna”. Przepis ten zawiera definicje tzw. nominalng, ktora odnosi si¢ do znaczenia
stow w danym jezyku; stanowi ona wyrazenie informujace, jak pewien wyraz czy zwrot
mozna réwnoznacznie zastgpi¢ innym wyrazem, powszechnie juz znanym adresatom
normy prawnej’'. B. Laszczak postuluje, Ze ustawodawca powinien poszerzy¢ ,,znacze-
nia rzeczy ruchomej oraz mienia réwniez o waluty wirtualne (w szczego6lnosci jesli do-
strzeze sie fakt, zZe obiektywnie mozliwe jest w rzeczywistosci dokonywanie transakeji

28  Szczegotowa wyktadnia definicji ,waluty wirtualne” z art. 1 ust. 2 pkt 26 u.p.p.p. patrz: P. Opitek, G. Ocieczek, op. cit., s. 122-139.

29 J. Charatynowicz, Kryptowaluty jako zagrozenia i wyzwania dla bezpieczeristwa finansowego paristwa, rozprawa doktorska napi-
sana pod kierownictwem naukowym dr. hab. inz. Piotra Deli, Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2019, zbiory wlasne autora, s. 44.
30  Financial Action Task Force (FATF) utworzyt w 1989 roku Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i skupia obecnie 37 krajéow
cztonkowskich. Celem Grupy jest definiowanie standardéw i promowanie srodkéw prawnych do zwalczania prania pieniedzy, finan-
sowania terroryzmu i innych powaznych zagrozen dla integralnosci globalnego systemu finansowego. Chociaz FATF nie decyduje

wprost o przyjetych przez poszczegdlne kraje rozwigzaniach w zakresie AML/CFT, to de facto ma zasadniczy wplyw na ich ksztalt.

31  Z.Ziembinski, op. cit., s. 151.
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za pomocg kryptowalut oraz wykorzystanie ich jako instrumentu finansowego sen-
su largo), za$ rozszerzenie to winno zosta¢ dokonane na gruncie Kodeksu karnego.
Sytuacja taka w sposob jednoznaczny pozwolitaby na zidentyfikowanie relewantnych

przepis6w prawa karnego materialnego, ktore winny miec¢ zastosowanie w sprawach,
kiedy przedmiotem zamachu sprawcy sa kryptowaluty. W tym miejscu nalezy jednak
zaznaczy¢, ze definicja taka nie oznaczalaby zmiany rozumienia pojecia kryptowalut,
a wylacznie poprzez ujecie ich przyktadowo w katalogu zawartym w art. 115 § 9 k.k.
wykluczalaby jakiekolwiek rozbieznosci i watpliwosci w odniesieniu do prawidlowe;j

kwalifikacji czynéw zabronionych, kiedy kryptowaluty sa bezposrednim przedmiotem

zamachu™”. Odnoszac si¢ do postulatéw B. Laszczaka, to proponowane przez niego

rozszerzenie tresci art. 115 § 9 k.k. o stowo , kryptowaluta” wcigz nie dawatoby jasnej

odpowiedzi, co jest, a co nie jest kryptowaluta, skoro brak definicji legalnej tego poje-
cia w przepisach prawa, a kryptowaluty posiadajg jedynie wiele, lepszych lub gorszych,
definicji umownych (sformutowanych w piémiennictwie prawniczym). Na marginesie

warto doda¢, ze postulat ,,rozszerzenia” o kryptowaluty pojecia mienia, ktore jest zde-
finiowane w kodeksie cywilnym, to poglad stojacy w kontrze z technika legislacyjna
instytucji opisanej w art. 44 k.c. Skoro tres¢ cywilistycznej definicji mienia zawiera

w sobie wartosci majatkowe okreslane mianem walut wirtualnych, podobnie jak obej-
muje ona setki innych skladnikéw majatku, to nie ma powoddéw, aby faworyzowac
i wyszczegolnia¢ w art. 44 k.c. pojecie ,waluty wirtualne”

Powracajac na grunt prawa karnego materialnego, to jesli przyjac, ze okresle-
nie ,,rzecz ruchoma” powinno by¢ zréwnane z cyfrowymi artefaktami dziatajacymi
w technologii blockchain, to nalezaloby doda¢ do art. 115 § 9 k.k. desygnat ,waluty
wirtualne’, ktory posiada definicje legalng w u.p.p.p., a nie ,kombinowa¢” przy two-
rzeniu nieznanej dotad przepisom definicji, czym sa kryptowaluty. Jesli ustawowy
»sfowniczek” rozszerzyloby si¢ o zwrot ,waluty wirtualne’, to wowczas kwalifikacja
prawna z art. 278 § 1 k.k. dotyczylaby kradziezy nie tylko bitcoina i altcoindw, ale
takze wielu innych artefaktéw cyfrowych wystepujacych w internecie. Skutkowatoby
to trudno$ciami ze stosowaniem prawa m.in. poprzez obligatoryjng wykladnie
czy takie warto$ci cyfrowe stanowigce przedmiot czynnosci wykonawczej sprawcy
przestepstwa jak np. kod BLIK, awatar komputerowy, kod dostepu do ustugi - sa wa-
lutami wirtualnymi czy nimi nie sg.

Nie znajduje racjonalnych podstaw zmienianie obowiazujacych przepiséw i/lub
tworzenie kolejnych generujacych problemy z wyktadnig prawa, skoro cyfrowe tokeny
posiadajg status danych informatycznych i znajduja wystarczajaca ochrong na grun-
cie kodeksu karnego. Nowa definicja kryptowalut albo zréwnanie walut wirtualnych

32 B. Laszczak, Kryptowaluty: historia, mity i podstawowe aspekty prawne, ,,Prokuratura i Prawo” 2024/10/5-27, LEX. M. Wnek
idzie jeszcze dalej i postuluje ,,uproszczenie definicji kryptowaluty”, ktéra przeciez w polskim prawie nie funkcjonuje, zob. M. Wnek,

op. cit.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.01.4 57



Kilka uwag o zagadnieniach problematycznych dotyczacych walut wirtualnych w prawie karnym

z pojeciem ,,rzecz ruchoma” mogloby zawezi¢ lub w sposdb nieuzasadniony rozsze-
rzy¢ zakres takiej ochrony, co miatoby negatywny wplyw na wykladnie i stosowanie
prawa w sytuacji, gdy funkcjonuja setki tysiecy tokendéw cyfrowych o réznej architek-
turze technologicznej i przeznaczeniu. Dazenie do kazuistycznego pojmowania prawa
i definiowania wszystkiego, co nie miesci sie¢ w utartych instytucjach prawnych, moze
prowadzi¢ do absurdu i tworzenia legalnych definicji nie tylko kryptowalut, ale takze
innych artefaktéw, ktore coraz czedciej s3 zaangazowane w modus operandi sprawcow
przestepstw. Jak stusznie zauwazyt K. Zacharzewski w perspektywie calego systemu
prawnego, to w obecnym stanie nie jest potrzebna szersza, specjalnie poswigcona
bitcoinowi regulacja prawnokarna, patrzac z perspektywy prewencyjnej ochrony in-
dywidualnych intereséw osoby, ktorej bitcoin przystuguje, oraz wspélnych interesow
0s6b chociaz potencjalnie zainteresowanych prawidtowoscia funkcjonowania rynku
kryptowalut®. Patrzac z szerszej perspektywy, stwierdzi¢ mozna, ze definicje legalne sg
coraz bardziej rozbudowane, co niestety przynosi skutki odwrotne od zamierzonych,
gdyz mialy one z zalozenia dawa¢ klarowne objasnienia wyrazen ustawowych, a oka-
zalo sig, ze stanowig przedmiot nieustannych proceséw interpretacyjnych®.

V. ZABEZPIECZENIE MAJATKOWE NA WALUTACH WIRTUALNYCH

Instytucja prawna o nazwie ,,zabezpieczenie majatkowe” uregulowana zostata
w Rozdziale 32 k.p.k. Jej cel stanowi zabezpieczanie na mieniu osoby podejrzanej o po-
pelnienie przestepstwa mozliwosci zwrotu korzysci majatkowej pochodzacej z czynu
zabronionego albo jej rownowartosci oraz realizacja przepadku rzeczy zwigzanych
z takim czynem, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze bez zabezpieczenia wykona-
nie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione. Chodzi o sytuacje, gdy
organy $cigania ujawnig w trakcie $ledztwa waluty wirtualne nalezace do podejrza-
nego i ustanawiajg na nich zabezpieczenie majatkowe, uniemozliwiajac wtascicielowi
tokendw zarzadzanie nimi. Ujawnienie moze nastgpi¢ na kazdym etapie postepowa-
nia karnego, chociaz w praktyce do realizacji zabezpieczenia majatkowego dochodzi
zazwyczaj w fazie §ledztwa w nastepujacych sytuacjach:

w trakcie przeszukania mieszkania zajmowanego przez osobe podejrzang, gdy
funkcjonariusz policji ujawni komputer i zrealizuje ogledziny lub przeszukanie syste-
mu informatycznego m.in. w celu ujawnienia i zabezpieczenia danych znajdujacych
sie w sieciowym portfelu kryptowalutowym,

w ramach ekspertyzy urzadzen wykonywanej przez bieglego z zakresu infor-
matyki sledczej,

33 K. Zacharzewski, Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa prywatnego, ,Monitor Prawniczy” 2015/4, 5. 195.

34 M. Nawrocki, Definicje legalne w kodeksie karnym, ,Panstwo i Prawo” 2017/9/89-101, LEX.
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czasami sprawca decyduje sie wspdtpracowaé z organami $cigania i wyjasnia,
gdzie znajdujg sie waluty wirtualne pochodzace z przestepstwa; wowczas w ramach
czynnosci ogledzin systemu informatycznego ,,na odleglos¢” mozna zabezpieczy¢ to-
keny, transferujac je na adresy zarzadzane przez prokurature,

zabezpieczenie majatkowe dotyczy takze anonimowych, tj. nieprzypisanych do
istniejacej osoby, walut wirtualnych przechowywanych na gieldzie kryptowalutowe;
lub innej platformie cyfrowej, gdy ustalono, ze pochodzg one z przestepstwa.

Realizacja zabezpieczenia majatkowego na kryptowalutach mozliwa jest dzigki
uznaniu ich za mienie, gdyz przedmiot zabezpieczenia stanowi mienie podejrzane-
go lub mienie, ktére podlega przepadkowi (art. 45 § 2 k.p.k.), o czym wprost stanowi
art. 291 § 1 k.p.k. Zasadnos¢ przypisania walutom wirtualnym przymiotu ,,mienie”
potwierdzaja poglady doktryny. M. Sawicki twierdzi, ze mienie ,,nalezy rozumiec
jako zbiorczg nazwe dla wszystkich praw majatkowych, ktérych potwierdzeniem
(dowodem istnienia) jest odpowiedni zapis w systemie gromadzacym, przetwarza-
jacym lub przesylajacym automatycznie dane informatyczne albo mienie, z ktérym
zwigzany jest taki zapis®. P. Chmielarz wskazuje, ze w przypadku podzialu majatku
wspolnego jest mozliwy ,,podzial” bitcoinow™, a wiec de facto uznaje on kryptowalute
za mienie. P. Nazaruk podnosi, ze dobra wirtualne przedstawiajg warto$¢ material-
ng (ekonomiczng) i moga by¢ przedmiotem innych praw majatkowych, a co za tym
idzie, mozna przypisa¢ im status mienia®. K. Zacharzewski uznat bitcoina na grun-
cie prawa prywatnego za rodzaj mienia i dodal, ze BTC jest bez watpienia prawem
majatkowym™. Podobne stanowisko prezentuje A. Petrys* oraz J. Liberacki*. W tym
aspekcie stanowisko A. Behana, odmawiajace walutom wirtualnym przymiotu prawa
majatkowego, jest w doktrynie prawa odosobnione*'. Autor twierdzi, ze nie znajduje
prawa majatkowego o takiej konstrukeji, ktéra pozwalataby dysponowa¢ walutg wir-
tualng. Nie mozna zatem rozszerzy¢ takiego prawa na walute wirtualng, gdyz nie ma
podmiotu, ktéremu taka waluta przystuguje, ktéry rozporzadzalby walutg poprzez
jej nabycie lub sprzedaz; walute wirtualng si¢ ,,przesyla” i ,,gromadzi”. Odpowiadajac
przytoczonym tezg trzeba odnotowac, ze waluty wirtualne posiadaja realng wartos¢

35 M. Siwicki, Prawo karne wobec oszustw i innych zwigzanych z nimi przestgpstw w handlu internetowym oraz bankowosci elektro-
nicznej, Torun 2018, s. 174.

36  P. Chmielarz, Bitcoin a podzial majgtku wspélnego, ,Homo Politicus” 2019/14 s. 23.

37  P.Nazaruk, Komentarz do art. 44 kodeksu cywilnego, teza 2 [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, red. ]. Ciszewski, LEX/el. 2022,
stan prawny: 1 stycznia 2022 r.

38 K. Zacharzewski, op. cit., s. 1133.

39 A.Petrys, Bitcoin - wspélczesna alternatywa wobec pienigdza fiducjarnego w perspektywie postepowania karnego, ,Palestra” 2022/5,
wydanie internetowe: https://palestra.pl/.

40  J. Liberacki, Karnoprawne aspekty walut kryptograficznych (bitcoin jako przedmiot przestepstwa), ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2019/3, s. 167.

41  A.Behan, Waluty wirtualne jako przedmiot przestgpstwa. 6.3.9. Procesowe zabezpieczenie kryptowaluty, Krakowski Instytut Prawa
Karnego 2022, LEX.
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rynkows, co wigze si¢ z pozostatymi ich cechami: uczestnictwem w obrocie gospo-
darczym i akceptowalno$cia. Méwigc wprost: nikt nie interesowalby si¢ dang ,war-
toscig’, gdyby nie posiadata zalet ekonomicznych. W przypadku walut wirtualnych
chodzi o realne dobro majace substrat majatkowy, gdyz odnosi sie do nich instytucja
wstrzymywania transakeji i blokady rachunkéw na gruncie ustawy o przeciwdziala-
niu praniu pieniedzy.: zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 27 u.p.p.p. przez warto$¢ majatkowa
rozumie si¢ m.in. waluty wirtualne. Stanowig one takze przedmiot transakeji, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 2 pkt 21 u.p.p.p.; w jej wyniku dokonuje si¢ przeniesienia wlasnosci
lub posiadania wartosci majatkowych. Poczynione rozwazania prowadza do wniosku,
ze chociaz zapis: ,,cyfrowe odwzorowanie wartosci” nie odnosi si¢ do terminu ,war-
to$¢” w znaczeniu ,to, ile co$ jest warte pod wzgledem materialnym”, ale do essential
features danej waluty wirtualnej, a wigc uzyskanie statusu waluty wirtualnej nie jest
uzaleznione od posiadania przez walute konkretnej ceny rynkowej, to de facto waluty
wirtualne sg traktowane przez ustawodawce jako prawo majatkowe o niejednoznacz-
nym charakterze*”. Charakter kryptowaluty jako niematerialnego prawa majatkowego
wielokrotnie potwierdzit w swoich wyrokach Naczelny Sad Administracyjny, piszac
m.in., ze chociaz brak jest ustawowej definicji kryptowaluty, to w doktrynie i judy-
katurze panuje zgoda, Ze stanowi ona zbywalne, niematerialne prawo majatkowe.
Kryterium uznania prawa za majatkowe stanowi bowiem ,,typowy interes” majatkowy,
jaki realizuje posiadanie i obrot bitcoinami. BT'C ma zdolno$¢ generowania wartosci
majatkowej, co powoduje, ze moze by¢ i jest przedmiotem obrotu, w tym czynnosci
prawnych inter vivos i mortis causa®.

Dekade temu organy $cigania podchodzily bardzo praktycznie do czynnosci
przejecia srodkéw majatkowych pochodzacych z przestepstwa w postaci kryptowa-
lut, ktdre stanowity co$ zupelnie nowego, a nawet ,,egzotycznego” w sledztwie. Jedno
z pierwszych quasizabezpieczen majatkowych na bitcoinie dokonano w 2015 r. w ten
sposob, ze podejrzany w trakcie przestuchania zalogowal si¢ na swoje konto z kryp-
towalutami i sprzedal tokeny na gieldzie, a uzyskane pieniagdze oddano podmiotowi
pokrzywdzonemu. Wykorzystywano takze instytucj¢ eksperymentu procesowego,
w trakcie ktérego ujawnione, pochodzace z przestepstwa bitcoiny zamieniano na zlo-
towki i przelewano na rachunek bedacy w dyspozycji organéw $cigania. Dziatania ta-
kie mialy praktyczne zalety, m.in. nie wymagaly posiadania wlasnego portfela przez
organy $cigania, a szybka sprzedaz tokenéw niwelowala niebezpieczenstwa zwigzane
z ich przechowywaniem. Jednak z biegiem czasu pojawiala si¢ coraz wigksza liczba
spraw dotyczacych walut wirtualnych i stato si¢ oczywiste, ze nalezy usystematyzowac
procedure ich zabezpieczania. W 2018 r. powstata w Prokuraturze Krajowej pierwsza,

42 P Opitek, G. Ocieczek, s. 129-130.

43 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2021 r., IT FSK 2870/18, LEX nr 3212191; podobnie: wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 11 marca 2021 r., IT FSK 3296/18, LEX nr 3229870.
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szczegdtowa metodyka postepowania z takimi warto$ciami, ktorej autor niniejsze-
go artykutu byt wspoltworcg. Dzisiaj prokuratury okregowe i regionalne dysponuja
wlasnymi portfelami sprzetowymi do transferowania walut wirtualnych zajetych na
podstawie art. 291 § 1 k.p.k. Poniewaz ich przechowywanie powigzane jest z ryzykiem
utraty $rodkoéw (atak hakerski, btad ludzki) i/lub znacznym obnizeniem wartosci to-
kenéw z uwagi na duze wahania ich kurséw, to zajete waluty wirtualne sprzedaje si¢
w trakcie §ledztwa na podstawie art. 232 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze przedmioty,
ktérych przechowywanie byloby potaczone z nadmiernymi trudnosciami albo powo-
dowaloby znaczne obnizenie wartosci rzeczy, mozna sprzeda¢ wedtug trybu okreslone-
go dla wlasciwych organéw postepowania wykonawczego. Na zasadzie art. 236a k.p.k.
regulacje o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do zbycia wartosci majatkowych
w postaci danych informatycznych.

Czynnosci takie podjeto w jednej ze spraw, gdzie prokurator wydal postano-
wienie o zabezpieczeniu mienia osoby podejrzanej o dokonanie oszustwa tytulem
grozacej jej kary grzywny (art. 33 § 2 k.k.) i srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) poprzez ,zajecie ruchomosci w postaci cyfro-
wych $§rodkéw platniczych ether” W odpowiedzi obronca podejrzanego, dzialajac na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., zaskarzyl postanowienie pro-
kuratora, zarzucajagc mu biad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz
sktadowanie na adresie prokuratury zabezpieczonej waluty wirtualnej o nazwie ether
wigze si¢ z niemozliwymi do przezwyci¢zenia trudnosciami w jej przechowywaniu
oraz niestabilno$cia ceny rynkowej wynikajacej z duzych wahan kursowych, podczas
gdy prawidfowa analiza kursu kryptowaluty ether prowadzi¢ winna do przekonania,
ze ma on stabilny charakter, a nawet ether zyskuje stale na wartosci. Rozstrzygajac
sprawe, sad utrzymat w mocy postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, a w uza-
sadnieniu swojej decyzji zwigzle napisal, ze racje mial prokurator, iz przechowywanie
cyfrowych praw majatkowych jest polaczone ze znacznymi trudnosciami, gdyz nikt
nie jest w stanie oszacowac ceny kryptowalut w perspektywie uptywu dtugiego czasu,
w jakim mozliwe bedzie zakonczenie postgpowania*.

W ramach przepiséw regulujacych zabezpieczenie majatkowe funkcjonuje in-
stytucja tymczasowego zajecia mienia ruchomego osoby podejrzanej (art. 295 k.p.k.).
Oto6z w razie popelnienia przestepstwa, za ktdre mozna orzec kare, srodek karny lub
srodek kompensacyjny o charakterze majatkowym, policja na prawo dokona¢ tym-
czasowego zajecia mienia ruchomego osoby podejrzanej, jezeli zachodzi obawa usu-
niecia tego mienia. Takie sytuacje, tj. niebezpieczenstwo ukrycia mienia przed orga-
nami §cigania, s3 typowe dla spraw zwigzanych z walutami wirtualnymi, gdyz fatwo

44  Sprawa karna incydentalnie znajdowala si¢ w referacie autora; poniewaz postepowanie jest w toku, zrezygnowano z podania
sygnatury Sprawy.
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przetransferowac tokeny nawet bez fizycznego dostepu do komputera, na ktéorym
ujawniono ich zapis.

Przepis art. 295 § 1 k.p.k. mowi, ze przedmiotem tymczasowego zajecia moze
by¢ tylko mienie ruchome. W zwigzku z tym w doktrynie obecne sg glosy, ze do takiej
kategorii nie zalicza si¢ walut wirtualnych. D. R. Jaworski wskazal, ze kryptowaluty
nie s3 rzecza lub przedmiotem w rozumieniu art. 115 § 9 kk., zatem nie podlegaja
zarekwirowaniu w ramach tymczasowego zajecia mienia ruchomego®. Autor tego
pogladu nie zauwaza jednak, Ze zakres pojecia ,,mienie ruchome” jest o wiele szer-
szy anizeli desygnaty mieszczace si¢ w kodeksowej definicji z art. 115 § 9 k.k. Pojecie

»mienie ruchome” nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa, ale mozna mu prze-
ciwstawic¢ okreslenie ,,nieruchomosci”. Zgodnie z art. 46 § 1 k.c. ,nieruchomosciami
sg cze$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grunty),
jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkdw, jezeli
na mocy przepisow szczegolnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasno-
$ci”. Analiza pojecia ,,nieruchomosci” prowadzi do wniosku, Ze na pewno nie mozna
okregli¢ takim mianem walut wirtualnych. Skoro jednak mieszczg si¢ one w definicji
mienia i s3 ,,innymi prawami majatkowymi” anizeli prawo wilasnosci, to musza sta-
nowi¢ mienie ruchome jako aktywa zwigzane z ekonomicznym interesem dysponen-
ta walut wirtualnych do rozporzadzania nimi oraz czerpania innych korzysci, ktére
oferuje dany system zarzadzania tokenami. W kontekscie charakteru prawnego walut
wirtualnych Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie orzekl, ze ich zamiane
nalezy traktowac analogicznie jak zamiane jakichkolwiek innych praw majatkowych
(np. wierzytelnosci)*.

VI. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza kluczowych probleméw zwigzanych ze statusem walut
wirtualnych w prawie karnym pokazuje, ze powstajace na tym polu niejasnoéci moga
by¢ rozwigzane poprzez wnikliwg analize przepisow karnych w perspektywie catego
systemu prawa oraz dokonang na tej podstawie ich wyktadnie. Natomiast ingerencja
ustawodawcy polegajaca na tworzeniu nowych regulacji powinna nastepowac tylko
w wyjatkowych przypadkach, kiedy rzeczywiscie wystepuje trudnos¢ nie do przezwy-
ciezenia w drodze wspomnianej wykladni. Nalezy wszelako odrzuci¢ postulaty budo-
wania nowych definicji czy zmieniania zastanych przepiséw ad hoc tylko z tego powo-
du, ze hasta ,,reformatoréw”, budowane jedynie na powierzchownej analizie problemu,
wydaja sie stuszne. Idea wprowadzania nowej regulacji powinna by¢ skutkiem zmudne;j

45  D.R. Jaworski, op. cit.
46 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 maja 2018 r., I SA/O1 202/18, LEX nr 2493269.

62 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.01.4



Artykuly Pawel Opitek

i czasochtonnej analizy obowigzujacych przepisow, dyskusji prowadzonej w gronie
ekspertow i praktykow oraz poréwnania rozwigzan obowiazujacych w innych krajach.

Kolejna rzecz: wida¢, ze zagadnienie walut wirtualnych, przynajmniej jesli cho-
dzi o bitcoina i altcoiny, ,,okrzeplo” w prawie karnym w tym znaczeniu, iz nie stanowig
one czegos ,zagadkowego” dla organdw $cigania. Wiadomo juz, ze kryptowaluty nie
gwarantujg przestepcom catkowitej anonimowosci w realizacji nielegalnych dziatan,
ale mozna efektywnie bada¢ takie transakcje réznymi sposobami. Niemniej organy
$cigania stojg na poczatku drogi radzenia sobie z wirtualnymi artefaktami w cyber-
przestepczoséci. Ludzkos¢ dazy bowiem do stworzenia czegos$ okre§lanego mianem
metawersum, a wiec $wiata skladajacego sie z cyfrowych artefaktow, w ktérym ,,za-
nurzy si¢” czlowiek. Zatem rézne formy tokendéw i na wiele sposobéw beda wyko-
rzystywane w modus operandi oséb famiacych prawo. Pojawia si¢ nowe typy prze-
stepstw angazujgcych sztuczng inteligencje, autonomiczne blockchainy, narzedzia do
przenoszenia zmyslow w tréjwymiarowy $wiat czy generatory przeksztalcajace mysli
w obrazy i tekst. Niedaleka przysztos¢ wykreuje nowe zadania w zakresie tworzenia
i stosowania prawa, wobec ktdrych dzisiejsze problemy dotyczace walut wirtualnych
stanowig tylko preludium.
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ABSTRACT

Keywords: virtual currencies, cryptocurrencies, property security, criminal offence, movable property,
IT data, legal definition

A few remarks about problematic issues concerning

virtual currencies in criminal law

While virtual currencies have already become an integral part of the image
of today's crime, problematic issues related to the status of currencies in criminal
law are still very much alive. In an attempt to solve the ever-increasing difficulties,
the article analyses issues such as: the pseudo-anonymity of virtual currencies, the
assessment of bitcoin as a ‘movable property’ or ‘IT data, the need - or otherwise

- for introducing a legal definition of cryptocurrencies in the Penal Code and the
application of property security on digital tokens. The article formulates several
specific postulates concerning interpretation of law and one general postulate
referring to the need for lawyers to discuss virtual currencies in view of the new
challenges. The article does not take into account the important provisions - inc-
luding for the status of digital tokens under criminal law - contained in the Bill
on the Market in Cryptoassets, because it is unknown when the provisions being
the subject of parliamentary procedure will enter into force and what final shape
they will take.
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