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ABSTRAKT

Publikacja analizuje wyzwania i nowe zagrozenia dla ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajace z rozwoju sztucznej inteligencji i big data. Autor
przedstawia problematyke w kontekscie prawa polskiego, europejskiego i ame-
rykanskiego, wskazujac na potrzebe nowelizacji oraz stosowania nowoczesnych
mechanizmow zabezpieczajacych.

I. WsTEP

W dobie czwartej rewolucji przemystowej, ktorej podstawy jest przetwarzanie
ogromnych iloéci danych oraz rozwoj technologii opartych na sztucznej inteligencji,
problematyka ochrony tajemnic przedsiebiorstwa nabiera zupelnie nowego wymiaru.
Informacje o charakterze poufnym, obejmujace know-how, strategie rynkowe, algo-
rytmy czy dane klientow, staja sie kluczowym aktywem decydujacym o pozycji konku-
rencyjnej podmiotéw gospodarczych na rynku. Jednoczesnie technologie Al i big data
zwiekszaja ryzyko nieuprawnionego pozyskiwania, analizowania i rekonstruowania
tych informacji, niejednokrotnie bez fizycznego naruszenia zabezpieczen systemo-
wych'. Tradycyjne ramy prawne, ktdre przez dekady zapewnialy wzglednie skuteczng
ochrong tajemnic przedsigbiorstwa, okazuja si¢ niewystarczajace wobec dynamicznie
zmieniajacego sie otoczenia technologicznego. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/943, cho¢ stanowi istotny krok w kierunku ujednolicenia standar-
déw ochrony poufnych informacji w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej?, nie

1 A. Sobusiak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa a wspieranie innowacyjnosci matych i Srednich przedsigbiorstw w Unii Europejskiej,
rozprawa doktorska, Uniwersytet £6dzki 2023, s. 118.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.06.2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejaw-
nych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem,
Dz.Urz. UE L 157.
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uwzglednia specyfiki zagrozen plynacych z wykorzystania sztucznej inteligencji i zau-
tomatyzowanego gromadzenia danych. Podobne problemy dostrzegane sg réwniez
w orzecznictwie, m.in. amerykanskich sadéw federalnych, ktore coraz czesciej musza
rozstrzygac¢ spory zwigzane z naruszeniem tajemnic handlowych przy wykorzystaniu
nowoczesnych technologii’. W $wietle powyzszego konieczne wydaje si¢ ponowne
zdefiniowanie granic pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa, uwzgledniajace specyfike
dzialania systemow Al oraz zdolnos¢ algorytméw do przetwarzania danych w spo-
sob nieprzewidywalny dla ludzkiego uzytkownika. Celem niniejszego opracowania
jest analiza aktualnych regulacji prawnych w Polsce, Unii Europejskiej i Stanach
Zjednoczonych, wskazanie niedoskonato$ci obowiazujacych mechanizméw ochron-
nych oraz przedstawienie rekomendacji legislacyjnych i praktycznych. Szczegolny
nacisk potozono na problematyke zgodnos$ci ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
z rozwojem generatywnej sztucznej inteligencji oraz narzedzi przetwarzajacych big
data. Niniejsza publikacja zostala oparta na metodzie dogmatycznoprawnej (analiza
obowiazujacych przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego) oraz metodzie
prawnoporéwnawczej (zestawienie regulacji obowigzujacych w Unii Europejskiej,
Polsce oraz Stanach Zjednoczonych). W analizie uwzgledniono takze orzecznictwo
sadéw krajowych i unijnych, jak réwniez stanowiska doktryny i opracowania nauko-
we poswiecone tajemnicy przedsigbiorstwa w kontekscie nowoczesnych technologii,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem sztucznej inteligencji i big data.

II. POJECIE I ZAKRES TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Tajemnica przedsigbiorstwa stanowi jedna z kluczowych form ochrony inte-
resow gospodarczych podmiotéw dzialajgcych na rynku. Jest to instytucja prawna
o charakterze interdyscyplinarnym, funkcjonujaca na styku prawa cywilnego, pra-
wa gospodarczego, a takze prawa konkurencji i prawa pracy. Jej gtéwnym celem jest
ochrona okreslonych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ przedsiebiorce
na strate majatkowg lub utrate przewagi konkurencyjnej*. W prawie polskim pod-
stawowa regulacje w tym zakresie stanowi ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®. Zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy przez tajemnice przedsie-
biorstwa rozumie sie ,,nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje technicz-
ne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu

3 Epic Systems Corp. v. Tata Consultancy Services Ltd., No. 14-cv-748 (W.D. Wis. 2020); zob. takze: M. Stechly, Tajemnica przed—
sigbiorstwa w dobie cyfrowej transformacji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022/5, s. 14.

4 M. Gawronski, Definicja pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” na gruncie polskiego porzgdku prawnego - zarys problematyki,
»Monitor Prawniczy” 2022/22, s. 1099.

5 Ustawa z 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. 2022, poz. 1233.
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zachowania ich poufno$ci™. Konstrukcja ta zaklada spetnienie trzech warunkéw: po-
ufnosci informacji, ich warto$ci gospodarczej oraz zachowania $rodkéw ostroznosci
w celu ich ochrony.

Podobne definicje funkcjonuja w prawie miedzynarodowym.
Artykul 39 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektu-
alnej (TRIPS) zobowiazuje panistwa cztonkowskie Swiatowej Organizacji Handlu do
zapewnienia skutecznych srodkéw ochrony informacji, ktére sg poufne, majg wartosé
handlowg i podlegaja odpowiedniej ochronie przed ujawnieniem’.

W prawie amerykanskim podstawowg regulacja dotyczaca tajemnic handlowych
jest Defend Trade Secrets Act z 2016 r. (DTSA), ktéry definiuje je jako wszelkie infor-
magcje, ktore nie sag powszechnie znane, maja warto$¢ handlowa i w odniesieniu do
ktérych podjeto rozsadne kroki zmierzajace do zachowania ich w tajemnicy®. Przepis
ten jest zblizony do regulacji unijnej i stanowi podstawe do dochodzenia roszczen cy-
wilnoprawnych na szczeblu federalnym.

Wspolnym mianownikiem przyjetych definicji jest akcent potozony na dwa
elementy: warto$¢ gospodarcza chronionej informacji oraz dzialania podmiotu zmie-
rzajace do jej ochrony. W dobie cyfryzacji coraz wigkszego znaczenia nabiera jednak
precyzyjne okreslenie, co moze zosta¢ uznane za informacj¢ poufng — w szczegdlnosci
w kontekscie danych przetwarzanych przez systemy sztucznej inteligencji. Dotyczy to
zwlaszcza algorytmow, modeli predykcyjnych, danych treningowych oraz zestawdw big
data, ktére nierzadko zawieraja kombinacje danych mozliwych do odtworzenia przy
uzyciu narzedzi analitycznych AI°. W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy sama
struktura algorytmu, sposéb dzialania modelu jezykowego lub wynik jego dziatania
moze podlega¢ ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odpowiedzi na to pytanie
wymagaja nie tylko analizy przepisow krajowych i miedzynarodowych, ale réwniez
odniesienia si¢ do praktyki sgdowej oraz dynamicznie rozwijajacego sie pismiennic-
twa prawniczego.

III. WPEYW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI I BIG DATA NA RYZYKO NARUSZEN

TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Rozwdj sztucznej inteligencji (AI) oraz narzedzi analitycznych big data rady-
kalnie przeksztatca sposéb przetwarzania, gromadzenia i wykorzystywania informacji
w obrocie gospodarczym. Technologie te — oparte na uczeniu maszynowym, glebokich

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnoéci intelektualnej (TRIPS), Dz.Urz. UE L 336/1994, art. 39.
Defend Trade Secrets Act of 2016, 18 U.S.C. § 1839(3).

C. Novelli, F. Casolari, P. Hacker, G. Spedicato, L. Floridi, Generative Al in EU Law: Liability, Privacy, Intellectual Property, and
Cybersecurity, ,Computer Law & Security Review” 2024, vol. 55.
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sieciach neuronowych czy modelach jezykowych - pozwalajg na pozyskiwanie i prze-
twarzanie danych z niespotykana dotad precyzja i szybkoscia. Jednoczesnie jednak
otwierajg zupelnie nowe obszary ryzyka dla ochrony informacji, ktore zgodnie z prze-
pisami moga stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Algorytmy uczenia maszynowe-
go maja zdolnos¢ rekonstrukeji danych poufnych na podstawie danych wejsciowych,
ktére nie muszg by¢ bezposrednio tajne. W praktyce oznacza to, ze modele AI moga
»domyslac si¢” pewnych informacji, np. o strategiach cenowych, parametrach pro-
dukcyjnych czy schematach dziatania firmy, wylacznie na podstawie publicznych lub
tatwo dostgpnych zrédel. Taka mozliwo$¢ stawia pod znakiem zapytania dotychczaso-
wy zakres ochrony prawnej, gdyz klasyczne podejscie do tajemnicy przedsiebiorstwa
zaklada istnienie ,,informacji nieujawnionej’, a nie informacji pochodnej, wygenero-
wanej w sposob automatyczny'.

W kontekscie big data dodatkowym wyzwaniem jest ogromna skala danych,
jakie sg przetwarzane, oraz ich réznorodnos¢. W $rodowisku opartym na analityce
danych coraz trudniejsze staje si¢ ustalenie, ktore dane s3 w ogole objete tajemni-
ca przedsigbiorstwa, a ktére — cho¢ wezesniej poufne — poprzez wielokrotne uzycie,
analize i krzyzowanie z innymi zZrédlami - zostaly de facto ujawnione. Przyktadowo,
jesli algorytm analizuje dane z publicznych rejestréw, profili spotecznosciowych pra-
cownikéw i schematow zakupowych, moze odtworzy¢ elementy strategii rynkowej
przedsiebiorcy - mimo braku bezposredniego dostepu do poufnych dokumentéw.

W tym kontekscie pojawiaja si¢ fundamentalne pytania:

o Czy dane wyjsciowe (output) generowane przez Al moga by¢ uznane za
tajemnice przedsigbiorstwa, jesli przedsiebiorca uznaje je za poufne i maja
one warto$¢ gospodarczg?

o Czyinformacje posrednio uzyskane z danych publicznych - ale prowadza-
ce do ujawnienia elementéw strategii konkurencji — stanowig naruszenie?

o Czy modele Al mogg sta¢ si¢ narzedziem naruszenia tajemnicy przedsie-
biorstwa w sposdb nieintencjonalny (np. przez tzw. hallucination modeli
jezykowych)?

Prawo w obecnym ksztalcie nie daje jednoznacznych odpowiedzi. W nauce
prawa podkresla sie, Ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
dyrektywy 2016/943 nie zostaly stworzone z mysla o tak zaawansowanych formach
przetwarzania informacji''. Dlatego konieczna staje si¢ ich nowa wykladnia, uwzgled-
niajaca realia technologiczne XXI wieku.

Jednym z niewielu przykladéw orzecznictwa, ktore dotyka tej tematyki, jest spra-
wa Epic Systems Corp. v. Tata Consultancy Services Ltd. W tej sprawie pracownicy spo6l-
ki zaleznej Tata uzyskali dostep do portalu wewnetrznego firmy Epic, ktory zawierat

10 K. Czub, Sztuczna inteligencja jako podmiot praw wlasnosci intelektualnej?, ,Panstwo i Prawo” 2023/10, s. 3.

11 M. Stechly, Tajemnica przedsigbiorstwa w dobie cyfrowej transformacji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022/5, s. 12-19.
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m.in. materialy szkoleniowe i dokumentacje systemu informatycznego. Cho¢ dostep
ten byl pierwotnie przyznany w celach testowych, zostat przekroczony, a informacje
wykorzystano do budowy konkurencyjnego produktu'®. Sad federalny uznat, ze samo
uzyskanie dostepu logicznego do systemu — nawet bez fizycznego kopiowania danych
- moze stanowi¢ naruszenie tajemnicy handlowej, jesli doszlo do bezprawnego wy-
korzystania informacji o charakterze gospodarczym. Sprawa ta wskazuje, ze granica
miedzy dostgpem a naruszeniem zaciera sie¢ w kontekscie cyfrowym, szczegdlnie gdy
dane sg analizowane automatycznie przez Al. Cho¢ sad nie ocenial bezposrednio roli
algorytméw w pozyskiwaniu informacji, literatura przedmiotu interpretuje to orzecze-
nie jako ostrzezenie dla firm korzystajacych z Al: nawet niezamierzona rekonstruk-
cja danych konkurencji moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej'.
Dodatkowe zagrozenia ptyng z rozwoju tzw. generatywnej Al ktdra - jak modele jezykowe
(np. GPT) - potrafi generowac teksty, kod, analizy czy symulacje na podstawie ogrom-
nych zbioréw danych treningowych. Jesli dane treningowe zawieraly elementy we-
wnetrznej dokumentacji firmowej, nawet w sposdb niezamierzony, istnieje ryzyko, ze
model wygeneruje tre$¢ zawierajacg fragmenty tajemnicy przedsigbiorstwa. Tego typu
zjawiska zostaly juz odnotowane w praktyce — m.in. pracownicy firm, korzystajacy
z chatbotéw Al do opracowania prezentacji lub analizy danych, przypadkowo ujaw-
niali dane klientéw, umowy handlowe czy schematy projektowe. W wielu przypadkach
firmy nie mialy $wiadomosci, ze dane te zostaly wprowadzone do narzedzi trzecich —
co rodzi pytania o odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie
tylko po stronie sprawcy, ale takze uzytkownika systemu. Szczegdlnie problematyczna
staje si¢ kwalifikacja prawna informacji wygenerowanych przez systemy sztucznej in-
teligencji, ktdre nie istnialy wczesniej w postaci autonomicznego zbioru danych, lecz
powstaly jako rezultat analizy danych wejsciowych. Powstaje pytanie, czy taki ,output
algorytmiczny” moze zosta¢ objety ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa, skoro
nie posiada pierwotnego charakteru poufnego, lecz nabywa warto$¢ gospodarcza
dopiero na etapie jego wykorzystania przez przedsiebiorce. W ujeciu funkcjonalnym
nalezy jednak przyja¢, ze decydujace znaczenie powinno mie¢ nie zrédio informacji,
lecz jej aktualna warto$¢ gospodarcza oraz objecie jej realnym rezimem poufnosci.
Jezeli wynik dzialania algorytmu stanowi element przewagi konkurencyjnej przed-
siebiorcy (np. model predykeyjny, zoptymalizowany algorytm decyzyjny, syntetyczny
zbior danych) i zostal objety odpowiednimi srodkami ochronnymi, nie ma norma-
tywnych podstaw do automatycznego wylaczenia go spod rezimu tajemnicy przedsie-
biorstwa. Jednoczesnie nalezy dostrzec ryzyko rozszerzajacej interpretacji tej ochrony,
ktéra moglaby prowadzi¢ do monopolizacji informacji wytworzonych na bazie da-
nych publicznych lub powszechnie dostepnych, co pozostawaloby w kolizji z zasada

12 Epic Systems Corp. v. Tata Consultancy Services Ltd., No. 14-cv-748 (W.D. Wis. 2020).
13 C. Novelli, E. Casolari, P. Hacker, G. Spedicato, L. Floridi, op. cit.
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swobody konkurencji i dopuszczalnos$ci inzynierii odwrotnej. Wymaga to wywazenia
interesu ochrony innowacyjnoéci z interesem zachowania otwartego dostepu do infor-
macji, co obecnie nie znajduje jednoznacznego odzwierciedlenia w obowiazujacych
regulacjach prawa krajowego i unijnego'.

IV. POROWNANIE OCHRONY TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA W POLSCE, UNII
EUROPEJSKIEJ I STANACH ZJEDNOCZONYCH

Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w systemach prawnych Polski, Unii
Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych opiera si¢ na zblizonych zalozeniach kon-
strukcyjnych, jednak istotnie rozni si¢ w zakresie instrumentéw prawnych, procedur
dochodzenia roszczen oraz podejscia do informacji generowanych przez nowe tech-
nologie. Wspolnym elementem jest uznanie, Ze ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa
dotyczy informacji, ktore maja warto$¢ gospodarcza, nie sa powszechnie znane i pod-
legaja dzialaniom zmierzajacym do ich utrzymania w poufnosci®.

IV.I. PoLSKA

W polskim porzadku prawnym zasadnicza regulacja jest ustawa z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK). Art. 11 ust. 2 tej ustawy defi-
niuje tajemnice przedsiebiorstwa jako informacje nieujawnione do wiadomosci pu-
blicznej, posiadajace wartos¢ gospodarcza, w odniesieniu do ktérych przedsigbiorca
podjal niezbedne dziatania zmierzajace do zachowania ich poufnosci'®. Przepis ten
znajduje zastosowanie zardwno w relacjach B2B, jak i pracowniczych, co potwierdza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego'”. Polskie prawo nie przewiduje obecnie odrebnych
przepiséw odnoszacych si¢ bezposrednio do ochrony danych przetwarzanych przez
sztuczng inteligencje czy systemy big data jako tajemnicy przedsi¢biorstwa. Niemniej
w praktyce mozliwe jest zastosowanie przepiséw UZNK réwniez do tego typu infor-
magcji, o ile spelniaja one ustawowe przestanki.

IV.II. UN1A EUROPEJSKA

Na poziomie unijnym kluczowym aktem jest Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego

14 A.Sobusiak, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa a wspieranie innowacyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw w Unii Europejskiej,
rozprawa doktorska, Uniwersytet £odzki 2023, s. 210-218.

15 M. Gawronski, op. cit., s. 1099-1105.
16  Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. 2022, poz. 1233.
17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.10.2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001/4/59.
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know-how i informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa)'®. Dyrektywa wpro-
wadza jednolite definicje i standardy ochrony, pozostawiajac jednak panstwom czton-
kowskim swobode w implementacji. W art. 2 ust. 1 dyrektywy wskazano trzy elementy
konieczne do uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa: poufnosé¢, wartosé
gospodarcza oraz podjecie dzialan ochronnych. Mimo ze akt ten nie odnosi si¢ wprost
do zagrozen wynikajacych z Al i big data, pojawiajg si¢ glosy w literaturze postulujace
jego nowelizacje w celu dostosowania do wyzwan technologicznych®.

IV.III. STANY ZJEDNOCZONE

W USA podstawowym instrumentem prawnym jest federalna ustawa Defend
Trade Secrets Act z 2016 r. (DTSA), bedaca uzupelnieniem wczesniejszego Uniform
Trade Secrets Act (UTSA), przyjetego na poziomie stanowym. Zgodnie z definicjg za-
wartg w 18 U.S.C. § 1839(3) tajemnica handlowa to kazda informacja, ktéra ma war-
to$¢ gospodarczg, nie jest ogolnie znana, a ktdrej wiasciciel podjal rozsadne dziatania
zmierzajace do utrzymania jej w tajemnicy®. Ustawodawstwo amerykanskie oferuje
szeroki wachlarz srodkéw ochrony, w tym mozliwo$¢ zZadania zabezpieczenia dowo-
dow, odszkodowania, a nawet srodkéw karnych. W praktyce amerykanskie sady coraz
czesciej mierzg si¢ ze sprawami dotyczacymi wykorzystania technologii AI w kontek-
$cie naruszen tajemnic handlowych, czego przyktadem jest sprawa Epic Systems Corp.
v. Tata Consultancy Services Ltd™..

V. CASE STUDY I ANALIZA ORZECZNICTWA W KONTEKSCIE OCHRONY TAJEMNIC

PRZEDSIEBIORSTWA

Jednym z kluczowych elementéw zrozumienia skuteczno$ci mechanizméw
ochrony tajemnic przedsigbiorstwa w erze nowych technologii jest analiza orzecznic-
twa — zaréwno krajowego, jak i zagranicznego — w odniesieniu do przypadkoéw, w kto-
rych doszlo do naruszen tej ochrony. Praktyka sadowa pozwala nie tylko zweryfikowaé
efektywnos¢ obowigzujacych przepisow, lecz takze unaocznia istniejace luki prawne,
szczegllnie w kontekscie wykorzystania sztucznej inteligencji i big data.

Sprawa Epic Systems v. Tata Consultancy Services to jeden z najbardziej znanych
przypadkow sadowych dotyczacych naruszenia tajemnic handlowych w kontekscie
uzycia systemow informatycznych. Firma Epic Systems, dostawca oprogramowania

18  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.06.2016 1., Dz.Urz. UE L 157, s. 1.

19 A.Sobusiak, op. cit., s. 152.

20  Defend Trade Secrets Act of 2016, 18 U.S.C. § 1839(3).

21  Epic Systems Corp. v. Tata Consultancy Services Ltd., No. 14-cv-748 (W.D. Wis. 2020), 980 E.3d 1117 (7th Cir. 2020).
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dla stuzby zdrowia, zarzucita Tata Consultancy Services, ze pracownicy indyjskiej

spolki uzyskali nieuprawniony dostep do wewnetrznego portalu Epic, kopiujac dane

i materialy szkoleniowe objete ochrong handlowg. Co istotne, nie doszlo do klasyczne-
go ,wykradzenia danych”, lecz raczej do ich pozyskania w ramach testowego dostepu,
ktdry nastepnie zostal przekroczony i wykorzystany do stworzenia konkurencyjnego

systemu informatycznego. Sad federalny w Wisconsin uznal to dzialanie za naruszenie

tajemnic handlowych na podstawie ustawy Defend Trade Secrets Act (DTSA) i przyznatl
Epic Systems rekordowe odszkodowanie w wysokosci 940 mln USD (ostatecznie

zmniejszone przez sad apelacyjny do 420 mln USD)*. Sprawa ta jest o tyle istotna, ze

pokazuje, iz nawet dostep logiczny, bez fizycznego kopiowania danych, moze zosta¢
uznany za dzialanie sprzeczne z prawem, jesli obejmuje informacje chronione jako

tajemnica handlowa. W kontekscie wykorzystania Al sprawa ta bywa przywolywana

w literaturze jako przyklad potencjalnych ryzyk zwigzanych z automatyzacjg analizy
danych: modele AI mogg pozyskiwa¢ informacje z dokumentacji firmowej nawet bez

intencji naruszenia — co stawia pytania o odpowiedzialno$¢ prawng zaréwno uzyt-
kownika, jak i tworcy technologii®.

Na gruncie prawa polskiego warto wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00), w ktérym stwierdzono, Ze nieuprawnione
wykorzystanie listy klientéw uzyskanej od bytego pracownika stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji**. Chociaz
wyrok ten nie dotyczy bezpo$rednio Al ani nowoczesnych form przetwarzania danych,
jest nadal aktualny w kontekscie interpretacji ,wartosci gospodarczej informacji” oraz
obowigzku zachowania poufnosci.

W nowszym orzeczeniu z 28 listopada 2018 r. (I CSK 676/17) Sad Najwyzszy
analizowal, czy dane zapisane w systemach komputerowych przedsiebiorcy (plany
finansowe, analizy, zalozenia strategiczne) moga stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.
SN jednoznacznie uznal, Ze tak - niezaleznie od formy zapisu, jezeli spelnione s3
przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK?®. Tym samym sad potwierdzil, ze réwniez dane
cyfrowe — w tym pliki, dokumenty, systemy CRM - moga by¢ objete prawng ochrong
jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W kontekscie prawa unijnego warto zauwazy¢ brak ugruntowanego orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacego bezposrednio tajemnic przedsiebior-
stwa w kontekscie sztucznej inteligencji. Jednakze wyrok z 29 lipca 2019 r. w spra-
wie Funke Medien NRW GmbH v. Bundesrepublik Deutschland (C-469/17) moze by¢
interpretowany jako istotny z punktu widzenia ochrony informacji o charakterze

22 Epic Systems Corp. v. Tata Consultancy Services Ltd., No. 14-cv-748 (W.D. Wis. 2020), 980 E.3d 1117 (7th Cir. 2020).
23 C.Novelli, J. Guinchard, Generative AI in EU Law: Liability, Privacy, Intellectual Property, and Cybersecurity, 2024, s. 21.
24 Wyrok SN z 3.10.2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001/4/59.

25  Wyrok SN z28.11.2018 r., I CSK 676/17, LEX nr 2621997.
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niejawnym?®. Trybunal wskazal, ze prawo dostepu do dokumentéw publicznych nie
ma pierwszenstwa przed ochrong informacji, ktére maja znaczenie dla bezpieczenstwa
publicznego lub intereséw gospodarczych panstwa. To orzeczenie pokazuje, ze nawet
w kontekscie prawa dostepu do informacji publicznej UE uznaje prymat ochrony okre-
$lonych kategorii danych — co moze by¢ podstawa do szerszego rozumienia ,,interesu
poufnosci” réwniez na gruncie relacji gospodarczych.
Analiza wybranych orzeczen pozwala zauwazy¢ wyrazne przesunigcie akcentu
w kierunku ochrony informacji w formie cyfrowej — zaréwno w USA, jak i w Polsce.
W systemie amerykanskim sady sa sklonne do interpretowania bardzo szeroko definicji
»tajemnicy handlowej”, obejmujac nig nawet dane posrednio wykorzystane przez Al
W Polsce orzecznictwo potwierdza, ze dane zapisane cyfrowo — przy zachowaniu po-
ufnosci — moga podlegac ochronie ustawowej. W UE, mimo ograniczonej liczby spraw,
wida¢ tendencje¢ do wzmacniania ochrony informacji o znaczeniu gospodarczym.

VI. WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy wynika jednoznacznie, ze dotychczasowy model
ochrony tajemnic przedsigbiorstwa, cho¢ teoretycznie rozbudowany, nie nadaza za
dynamika zmian technologicznych, szczegolnie w kontekscie sztucznej inteligencji
oraz analizy danych masowych (big data). Przepisy ustawowe — zaréwno w Polsce,
jak i w wiekszo$ci panstw UE - nie zawierajg odrebnych regulacji uwzgledniajacych
specyfike informacji generowanych i przetwarzanych przez systemy Al, co prowadzi
do licznych watpliwosci interpretacyjnych, a w konsekwencji takze do luki w realne;
ochronie danych przedsiebiorcéw™.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podobnie jak Dyrektywa
2016/943, operuje klasycznymi pojeciami: ,informacja nieujawniona’, ,warto$¢ go-
spodarcza’, ,dzialania zabezpieczajace”. Brakuje natomiast precyzyjnych wskazdwek
dotyczacych tego, w jaki sposéb ocenia¢ informacje powstale w wyniku dziatania
AT - np. parametry modelu predykcyjnego, dane treningowe, zestawy danych synte-
tycznych, ktdre nie istnialy wczesniej jako osobny byt informacyjny, ale powstaly na
skutek dzialania algorytmu®. Z prawnego punktu widzenia zasadniczym problemem
jest okreslenie, czy takie dane majg ,,pierwotnie poufny charakter”, czy tez dopiero
nabywaja go wtornie, w wyniku ich uzycia lub przechowywania przez przedsigbior-
ce. Co wiecej, brakuje ugruntowanego stanowiska co do tego, czy wyciek informa-
cji pochodzacych z systemu Al, nawet bez fizycznego kopiowania pliku, ale np. na

26 Wyrok TSUE z 29.07.2019 r., C-469/17, ECLI:EU:C:2019:623.
27 M. Gawronski, op. cit., s. 20.
28  A.Sobusiak, op. cit., s. 142.
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podstawie dzialania modelu generatywnego, moze by¢ traktowany jako naruszenie
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Chociaz dyrektywa 2016/943 stanowi istotny krok w kierunku harmonizacji
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w UE, nie zawiera ona przepiséw uwzgledniaja-
cych Al'i dane masowe. Nie zostaly w niej rowniez przewidziane standardy technicz-
ne lub proceduralne dotyczace np. ochrony danych w chmurze, klasyfikacji danych
wejsciowych do systeméw Al czy zakresu dopuszczalnej inzynierii odwrotnej (rever-
se engineering)®. Brakuje rowniez wskazowek interpretacyjnych co do relacji miedzy
tajemnica przedsigbiorstwa a ochrong danych osobowych przetwarzanych przez Al,
co ma znaczenie szczegolnie w kontek$cie RODO. W publikacjach OECD takze za-
uwazono konieczno$¢ wprowadzenia wytycznych, ktore pozwolityby na oceng, kiedy
dziatanie technologiczne — np. ,,uczenie si¢” algorytmu oparte na danych konkuren-
cyjnych - przekracza granice uczciwego uzytku i staje si¢ naruszeniem tajemnicy™.

Oprocz zmian legislacyjnych niezbedne sg dzialania po stronie samych przed-
siebiorcéw. Powinni oni wdraza¢ polityki compliance dotyczace korzystania z syste-
mow Al i danych, w tym:

o precyzyjne klauzule NDA uwzgledniajace dane przetworzone przez Al,

« ograniczenia dostepu do danych treningowych modeli,

«  wykorzystywanie szyfrowania, DLP i SIEM,

o audyty bezpieczenstwa systemow z dostepem do informacji poufnych,

o dokumentowanie klasyfikacji danych jako ,tajemnica przedsigbiorstwa’.

Tajemnica przedsigbiorstwa jako instytucja prawa gospodarczego znajduje si¢
obecnie na rozdrozu - pomiedzy klasycznym rozumieniem informacji poufnej a rze-
czywisto$cig oparta na automatycznym przetwarzaniu danych, algorytmach i sztucz-
nej inteligencji. Utrzymanie skuteczno$ci tej instytucji wymaga zaréwno rozwoju
orzecznictwa, jak i konkretnych dzialan legislacyjnych. Bez zdefiniowania, czym sa

»informacje algorytmiczne’, i bez jasnych zasad ich ochrony przedsiebiorcy nie beda
w stanie skutecznie zabezpiecza¢ swoich intereséw w srodowisku cyfrowym.

29  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943, Dz.Urz. UE L 157.
30  OECD, Trade Secrets Protection and Enforcement, 2023, s. 34.
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ABSTRACT
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Trade secret protection in the era of artificial intelligence

and big data

This article explores the challenges and new threats to trade secret protection
arising from the development of artificial intelligence and big data. The author
examines the issue in the context of Polish, EU and US law, emphasizing the need
for legal updates and modern protection mechanisms.
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