Najnowsze orzecznictwo Marek Antoni Nowicki

Pojecia kluczowe: obowigzek przestrzegania praw czlowieka, prawo do zycia, zakaz tortur, prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania, wolnos¢ wypowiedzi,
prawo do wolnych wyboréw, utworzenie Trybunatu, skargi indywidualne, wymogi dopuszczalnosci,

rozpatrywanie sprawy

Marek Antoni Nowicki

Europejski Trybunal Praw Czlowieka - przeglad orzecznictwa

(lipiec-wrzesien 2025 r.) wydanie 105

ABSTRAKT

Prezentowany przeglad orzecznictwa stanowi oméwienie najistotniejszych
wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanych w okresie od lipca
do wrzesénia 2025 r. Obejmuje on zagadnienia dotyczace:

obowiqgzku przestrzegania praw czltowieka, prawa do zycia, zakazu tortur, prawa
do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia, wolnosci wypowiedzi, prawa do wolnych wyborow, utworzenia Trybunatu, skarg
indywidualnych, wymogow dopuszczalnosci, rozpatrywania sprawy.

I. OBOWIAZEK PRZESTRZEGANIA PRAW CZLOWIEKA (ART. 1)

Uznanie istnienia jurysdykcji eksterytorialnej w rozumieniu art. 1 wymaga
wykazania kontroli wladz panstwa nad osoba, a nie jej interesami jako takimi. Poza
sprawami na tle art. 2 dotyczacymi umyslnego pozbawienia zycia przez funkcjona-
riuszy panstwa, brak jest podstawy do uznania, ze kryterium ,kontroli nad intere-
sami chronionymi w Konwencji” moze by¢ podstawa jurysdykcji eksterytorialnej.
W ocenie Trybunalu zakres jurysdykgcji eksterytorialnej nie moze by¢ rozszerzany
w sposdb oznaczajacy radykalne odejscie od ugruntowanych zasad obowigzujacych
na podstawie art. 1.

Wyrok Semenya v. Szwajcaria, 10.07.2025 r., Wielka Izba, skarga nr 10934/21,
par. 149 - dot. apelacji do Federalnego Sgdu Najwyzszego od wyroku Sportowego
Trybunalu Arbitrazowego w Lozannie.
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II. PRAWO DO ZYCIA (ART. 2)

W pewnych okoliczno$ciach szczegdlny charakter Konwencji jako traktatu
o zbiorowym zagwarantowaniu praw moze wymagac skutecznej wspotpracy miedzy
zainteresowanymi panstwami w celu wyjasnienia okolicznosci zabdjstwa i postawienia
sprawcow przed sadem. Oznacza ona obowigzek panstwa wystapienia z wnioskiem
o pomoc oraz odpowiadajacy mu obowiazek jej udzielenia przez panstwo — adresata
takiego wniosku. Charakter i zakres zwigzanych z tym obowigzkéw zaleza od kon-
kretnych okolicznosci. W ramach tej wspotpracy panstwa musza podejmowac wszel-
kie uzasadnione kroki z wykorzystaniem w dobrej wierze istniejacych na podstawie
dokumentéw miedzynarodowych mozliwosci wzajemnej pomocy prawnej i wspot-
pracy w sprawach karnych. Zgodnie z obowigzkiem interpretacji Konwencji zgodnie
z prawem miedzynarodowym Trybunal uwzglednia mozliwo$ci wspotpracy — praw-
ne i inne — miedzy panstwami istniejace na podstawie podpisanych przez nie trakta-
tow oraz ocenia, czy panstwa skorzystaly z nich i wywigzaly sie z zobowigzan, ktére
wynikaja z tych traktatéw. Trybunal uzna proceduralny obowigzek wspotpracy za
naruszony przez panstwo — adresata wniosku o wzajemng pomoc wylacznie, gdy nie
udzielilo ono wlasciwej odpowiedzi na ten wniosek lub nie wskazalo uzasadnionej
podstawy odmowy wspotpracy.

Wyrok Ukraina i Holandia, 9.07.2025 r., Wielka Izba, skargi nr 8019/16 i inne,
par. 484 - dot. masowych naruszen praw czlowieka w rezultacie konfliktu, ktory
rozpoczgl si¢ we wschodniej Ukrainie w 2014 r. i doprowadzit do napasci Rosji na
Ukraing w dniu 24.02.2022r.; sprawa dotyczyla rowniez zestrzelenia samolotu pa-
sazerskiego Malaysia Airlines nad wschodnig Ukraing w dniu 17.07.2014 r.

W zwigzku z dziataniami wojennymi z art. 2 (oraz art. 3) istnieje obowigzek
ochrony zycia i dobrostanu ludnosci cywilnej w oblezonych miastach, aby w ten sposéb
zfagodzic jej cierpienia. Obejmuje on obowiazek zapewnienia odpowiednich dostaw
do obl¢zonych miejscowoséci wody, zywnosci i ogrzewania oraz dostepu do pomocy
medycznej i korytarzy humanitarnych umozliwiajacych bezpieczng ewakuacje cywilow.

Wyrok Ukraina i Holandia v. Rosja z dnia 9.07.2025 r., Wielka Izba, skargi
nr 8019/16, 43800/14, 28525/20i 11055/22, § 764.

W przypadku legalnej demonstracji obowiazkiem panstwa na podstawie
Konwengji jest stosowanie rozsadnych i odpowiednich $rodkéw stuzacych zapew-
nieniu ich pokojowego przebiegu oraz bezpieczenstwa wszystkich obywateli. Panstwa
nie mogg jednak tego zagwarantowa¢ w sposdb absolutny i korzystaja z szerokiej
swobody wyboru wlasciwych instrumentéw. Prewencyjne srodki bezpieczenstwa, np.
zapewnienie obecnosci w miejscu demonstracji stuzb pierwszej pomocy, maja zagwa-
rantowac sprawny przebieg wydarzen publicznych - spotkan lub innych zgromadzen,
niezaleznie od ich charakteru: politycznego, kulturalnego czy innego.
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Wyrok Farmanyan i inni v. Armenia, 18.09.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 15998/11 i inne, par. 108 - dot. masowych protestow w Erewaniu po wyborach
prezydenckich w 2008 r. i ofiar smiertelnych.

III. ZAKAZ TORTUR (ART. 3)

Obowiazek odpowiedniej ochrony przed przemoca ze strony innych oséb roz-
cigga sie rowniez na sfere zawodowa. W przypadku przemocy seksualnej w sSrodowisku
zawodowym, przy ocenie dowoddw i zachowania ofiary wazng okoliczno$¢ stanowi
istniejacy miedzy sprawcg i ofiarg stosunek wladzy i podporzadkowania.

Wyrok E. A. i Association européenne contre les violences faites aux femmes
au travail (Stowarzyszenie Europejskie przeciw Przemocy wobec Kobiet w Pracy)
v. Francja, 4.9.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 30556/22, § 144-145 - dot. braku
skutecznej ochrony prawnej przed niedobrowolnymi aktami seksualnymi w miejscu

pracy.
IV. PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO I RODZINNEGO (ART. 8)

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal nigdy wyraznie nie potwierdzit
istnienia obowigzku sadéw krajowych oceny z urzedu potrzeby wystuchania dzieci
w toku postepowania odnoszacego sie do ich praw. Z drugiej strony jednak wchodza-
ce w gre dokumenty miedzynarodowe, zwlaszcza Rady Europy, wskazujg, ze panstwa
cztonkowskie zgodzily si¢ co do istnienia obowiazku zapewnienia dziecku rzeczywi-
stej i skutecznej mozliwo$ci wyrazenia swojej opinii albo bezposrednio, albo w inny
sposob oraz udzielenia mu pomocy w drodze rozmaitych mechanizméw i procedur
odpowiednich dla dzieci. Trybunal uznat wiec, ze nadszed! czas, aby potwierdzi¢, iz
w kazdym przypadku wladze krajowe muszg dokonac oceny potrzeby wystuchania
dziecka bezposrednio albo w inny sposéb, a w stosownych przypadkach zrezygno-
wac z takiego wystuchania, co powinno nastgpi¢ w drodze decyzji z uzasadnieniem.

Wyrok M.P. i inniv. Grecja, 9.09.2025 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 2068/24,
par. 100-101 - dot. zwrotu dwojga dzieci greckich ich ojcu mieszkajgcemu w USA
w rezultacie miedzynarodowego postepowaniu w sprawie ich uprowadzenia.

V. WoLNOSC MYSLI, SUMIENIA I WYZNANIA (ART. 9)
Art. 91 11 Konwencji nie zakazuja wymogu rejestracji wyznan religijnych, nie
oznacza to jednak, ze zgodne z Konwencjg jest karanie pojedynczych cztonkéw nieza-

rejestrowanej organizacji religijnej za modlitwe lub inne przejawy wyznawania przez
nich przekonan religijnych. Inne podejscie oznaczaloby wykluczenie mniejszosciowych
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przekonan religijnych, ktdre nie s formalnie zarejestrowane przez panstwo, a w kon-
sekwencji oznaczaloby przyznanie panstwu prawa do decydowania, w co dana osoba
moze wierzy¢, a w co nie w sferze religii.

Wyrok Rafiyev v. Azerbejdzan, 8.07.2025 r., Izba (Sekcja III), skarga nr
81028/17, par. 60 - dot. zatrzymania i ukarania za zorganizowanie nieautoryzo-
wanego zgromadzenia religijnego w domu prywatnym.

VI. WOLNOSC WYPOWIEDZI (ART. 10)

Trybunal musi w kazdym przypadku sprawdzi¢ i oceni¢, czy sedziowie krajowi
badajacy sprawe w kontekscie art. 10 ust. 2 nalezycie wywazyli z jednej strony prawo
skarzacych do publicznego wyrazania za pomocg zarzucanych im dziatan swoich po-
gladéw na temat walki ze zmianami klimatycznymi, a z drugiej - wymagania ochrony
porzadku publicznego i zapobiegania przestepczosci.

Wyrok Ludes i inni v. Francja, 3.07. 2025 r., Izba (Sekcja V), skargi nr 40899/22
i inne, par. 106 - dot. skazania aktywistow ekologicznych za zdjecie w szeregu me-
rostw portretow prezydenta Republiki w protescie przeciwko niewystarczajgcym
dziataniom wladz w walce ze zmianami klimatu.

VII. PRAWO DO WOLNYCH WYBOROW (ART. 3 PROTOKOLU NR 1)

Jesli istnieje realne ryzyko wskazujace na to, ze w wyniku ingerencji wrogie-
go panstwa prawa wyborcéw w panstwie cztonkowskim mogg zosta¢ ograniczone
w stopniu naruszajacym ich istote, a wigc swobode wyrazania opinii przez obywa-
teli w wyborach parlamentarnych, oraz ryzyko pozbawienia tych praw ich realnego
charakteru, art. 3 Protokolu nr 1 moze wymagac od panstwa cztonkowskiego dziatan
w celu ochrony integralnos$ci procesu wyborczego oraz jego kontroli.

Wyrok Bradshaw i inni v. Wielka Brytania, 22.07.2025 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 13553/22, par.136 - dot. zarzutu braku sledztwa w sprawie wrogiej inge-
rencji Rosji w demokratyczne wybory w Wielkiej Brytanii oraz braku skutecznych
instrumentow prawnych ochrony wyborcow.

Szczegolny charakter skarg na tle art. 3 Protokotu nr 1 wskazuje, ze nie mozna
interpretowac tego artykutu w sposéb wskazujacy na istnienie odrebnego i autono-
micznego obowigzku §ledztwa analogicznego do istniejacego w przypadku zarzutu
naruszenia m.in. art. 2, 3 czy 4 Konwencji. Trybunal podkreslit jednak, ze gdyby pan-
stwo zignorowato wiarygodne zarzuty zagranicznej ingerencji w wybory, nie mogloby
podjac dzialan chronigcych ich integralnos¢. W rezultacie chociaz panstwa nie maja
obowigzku sledztwa w sprawie wiarygodnych zarzutéw naruszenia praw jednostki na
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podstawie art. 3 Protokotu nr 1, razace zaniechanie panstwa zbadania wiarygodnych
zarzutow ingerencji w wybory moze stanowic¢ problem na tle tego artykutu, jesli utrud-
nia ochrong wyborcéw przed naruszeniami uderzajacymi w istote ich praw wyborczych.

Wyrok Bradshaw i inni v. Wielka Brytania, 22.07.2025 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 15653/22, par. 138.

Celem kazdego $ledztwa w sprawie zagrozen dla proceséw wyborczych powin-
no by¢ przede wszystkim ustalenie ich charakteru i zakresu, aby umozIliwi¢ panstwu
podjecie niezbednych dziatan w celu ochrony przed ingerencjg zewnetrzng w ich in-
tegralno$¢. Powinno ono zatem poprzedzaé wprowadzenie lub aktualizacje przez pan-
stwo ram prawnych i regulacyjnych w tej materii, a kazdy zarzut zaniechania sledztwa
nalezy rozpatrywac jako element tego pozytywnego obowigzku, a nie jako odrebne
naruszenie art. 3 Protokotu nr 1.

Wyrok Bradshaw i inni v. Wielka Brytania, 22.07.2025 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 15653/22, par. 139.

Trudnosci zwigzane z oceng prob wywierania wplywu zagranicznych agentow
na przebieg wyboréw nie powinny powstrzymywac panstw przed dzialaniami maja-
cymi stuzy¢ obronie wartosci demokratycznych. Pafistwa nie musza czekac z inter-
wencja do momentu, w ktérym zagrozenie dla demokracji zostanie wystarczajaco
potwierdzone i stanie si¢ bezposrednie. Nie ma watpliwosci, ze ingerencja w wybory
w drodze dezinformacji, a w niektérych przypadkach cyberatakow i operacji typu

»hack and leak” (wlamania i ujawnienia), stanowi powazne zagrozenie dla demokracji,
w spolecznosci miedzynarodowej brak jest jednak wyraznej zgodnej odpowiedzi na
pytanie o konkretne dziatania wymagane od panstw dla ochrony proceséw demokra-
tycznych przed takimi zagrozeniami. Istnieje jedynie - jak si¢ wydaje — powszechna
zgoda co do tego, iz jest to zlozony problem globalny, ktérego nie da si¢ rozwigzac
bez wspdtpracy partneréw miedzynarodowych i firm medialnych. Ostrzegajac przed
zagrozeniami zwigzanymi z dezinformacja i zagraniczng ingerencja w wybory, organi-
zacje miedzynarodowe réwnie gtosno wskazujg na ryzyko pochopnych reakeji na nie.
Wplyw dezinformacji i kampanii wptywu na wybory zalezy od réznych czynnikéw
spotecznych, ekonomicznych, kulturowych, technologicznych i politycznych, ktére nie
pozwalajg na uproszczone rozwigzania. Skuteczne rozwiazanie tego problemu wymaga
wlasciwego zrozumienia wszystkich tych czynnikéw. Trybunal zwrécit réwniez pod
uwage, ze istnieje cienka granica miedzy przeciwdziataniem zagrozeniom zwigzanym
z dezinformacja a jawng cenzurg. Wszelkie dziatania panstw w celu przeciwdzialania
ryzyku zagranicznej ingerencji w wybory przez rozpowszechnianie dezinformacji
i prowadzenie kampanii wpltywu musza wiec by¢ zréwnowazone gwarancjami ochro-
ny wolnosci wypowiedzi zgodnie z art. 10 Konwencji. W kontekscie art. 10 Trybunat
uznal, ze ,w okresie poprzedzajacym wybory szczegolnie wazne jest, aby wszelkiego
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rodzaju opinie i informacje mogly swobodnie krazy¢”. Rozpowszechnianie dezinfor-
magji lub falszywych informacji moze potencjalnie narusza¢ prawo do otrzymywania
informacji wynikajgce z art. 10, podobnie jak wszelkie srodki przeciwdziatania ich
rozpowszechnianiu. W zwigzku z tym musza one by¢ tak starannie dobrane, aby nie
naruszaly w stopniu nieproporcjonalnym prawa do przekazywania i otrzymywania
informacji, zwtaszcza w okresie poprzedzajacym wybory, oraz aby nalezycie uwzgled-
nialy ryzyko naduzy¢ ze strony panstw Konwencji w dazeniu do wplywania na wynik
wlasnych wyboréw. Trybunal stwierdzit wczedniej, Ze np. wymog oznaczania orga-
nizacji, mediéw i os6b fizycznych jako ,,zagranicznych agentéw” narusza art. 101 11
Konwencji, bowiem ramy prawne i ich stosowanie byly arbitralne i nie byly konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie, a takze ,,przyczynialy si¢ do zawezania przestrze-
ni demokratycznej poprzez tworzenie atmosfery podejrzliwosci i nieufnosci wobec
podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego i wypowiedzi niezaleznych, podwazajac
w ten sposdb same podstawy demokracji”.

Wyrok Bradshaw i inni v. Wielka Brytania, 22.07.2025 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 15653/22, par. 159-161.

Panstwa nie mogg pozostawac bierne wobec dowodéw wskazujacych na zagro-
zenie dla proceséw demokratycznych i powinny korzystac z szerokiej swobody doboru
srodkéw wymaganych w celu przeciwdzialania takim zagrozeniom.

Wyrok Bradshaw i inni v. Wielka Brytania, 22.07.2025 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 15653/22, par.162.

VIII. UTWORZENIE TRYBUNALU (ART. 19)

Trybunat podkreslil, Ze musi zawsze pamieta¢ o swojej odpowiedzialnosci na
podstawie art. 19 za zapewnienie przestrzegania zobowiazan podjetych przez panstwa
na podstawie Konwengji i Protokotéw do niej. Konwencja nie jest wylacznie dekla-
racja praw, ale ustanawia europejski system zbiorowego ich egzekwowania, ktérego
celem, zgodnie z Preambuly i trescig prac przygotowawczych nad jej tekstem, jest za-
pewnienie sprawiedliwosci i pokoju na kontynencie dwukrotnie spustoszonym przez
wojny w XX wieku. Z dostepnych dowodéw jasno wynika, ze ataki militarne Rosji
na terytorium Ukrainy staly sie podstawg zarzutéw o dopuszczenie si¢ w trakcie tego
konfliktu zbrojnego szeregu najbardziej razacych i rozlegtych naruszen praw cztowie-
ka. Trybunal zwrécil przy tym uwage na zagrozenie dla pokojowego wspoélistnienia
w Europie, jakie niosg dzialania i zamiary Federacji Rosyjskiej.

Wyrok Ukraina i Holandia v. Rosja z dnia 9.07.2025 r., Wielka Izba, skargi
nr 8019/16, 43800/14, 28525/20i 11055/22, § 348.
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IX. SKARGI INDYWIDUALNE (ART. 34)

W kwestii reprezentacji dziecka przed Trybunalem nalezy unika¢ przyjmowa-
nia podejcia restrykcyjnego lub technicznego. W przypadku sporu miedzy rodzicami,
rodzic, ktdry sprawuje opieke nad dzieckiem, ma obowigzek ochrony jego interesow.
Sam tylko status rodzica biologicznego nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do reprezentowania dziecka.

Wyrok M.P. i inniv. Grecja, 9.09.2025 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 2068/24,
par. 63.

X. WYMOGI DOPUSZCZALNOSCI (ART. 35)

Nawet w tych systemach prawnych, w ktérych sady krajowe w postepowaniach
cywilnych moga, a nawet maja obowiazek, zbada¢ sprawe z urzedu (tj. zastosowac
zasade jura novit curia), skarzacy nie sa zwolnieni z obowigzku podniesienia przed
nimi zarzutu, ktory nastepnie stanowi podstawe skargi do Trybunatu. Przy ocenie, czy
zostaly wyczerpane $rodki prawne krajowe, Trybunal bierze bowiem pod uwage nie
tylko fakty, ale réwniez argumenty prawne przedstawione przez skarzacego w proce-
durze krajowe;j.

Wyrok Siedlecka v. Polska, 31.07.2025 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 13375/18,
par.108 - dot. zatrzymania przez policje w czerwcu 2017 r. podczas kontrdemonstra-
cji w protescie przeciwko zgromadzeniu cyklicznemu - ,,miesigcznicy smolefiskiej”.

XI. ROZPATRYWANIE SPRAWY (ART. 38)

Trybunal systematycznie podkresla ogromne znaczenie dla skutecznego funk-
cjonowania systemu Konwencji przestrzegania obowigzku wynikajacego z art. 38. Jest
on szczegdlnie wazny w sprawach, w ktorych Trybunal musi samodzielnie ustala¢ oko-
licznosci stanowigce podstawe skarg wniesionych w zwigzku z konfliktem zbrojnym,
bowiem w takich okolicznosciach ich ustalenie moze okaza¢ si¢ szczegolnie trudne.

Wyrok Ukraina i Holandia v. Rosja z dnia 9.07.2025 r., Wielka Izba, skargi
nr 8019/16, 43800/14, 28525/20i 11055/22, § 1638.
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The review of the case law of the European Court of Human Rights presents the
most signif-icant views expressed in judgments issued by the European Court of
Human Rights in the pe-riod from July to September 2025. It covers issues related
to: the obligation to respect human rights, the right to life, the prohibition of torture,
the right to respect for private and family life, the freedom of thought, conscience
and religion, the freedom of expression, the right to free elections, the establishment
of the Court, individual applications, admissibility criteria, and examining cases.
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