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Tomasz Sroka - Zadania i obowigzki sqgdow a populizm

w prawie karnym materialnym, Krakow 2025, ss. 253

Ksigzka dr. hab. Tomasza Sroki, prof. U] zatytutowana Zadania i obowigzki sg-
dow a populizm w prawie karnym materialnym (Krakéw 2025) stanowi interesujace
opracowanie dotyczace istotnego i aktualnego zagadnienia, jakim jest populizm penal-
ny. Autor, bedacy specjalista w dziedzinie prawa karnego i prawa medycznego, podjat
sie trudu analizy populizmu w prawie karnym materialnym i dokonat tego w sposéb
interesujacy dla czytelnika. O tym, Ze zagadnienie to jest wcigz aktualne, swiadcza
chociazby kolejne projekty réznych opcji politycznych zwigzane z wprowadzeniem do
polskiego porzadku prawnego instytucji ,zabdjstwa drogowego”. Punktem odniesie-
nia pracy jest nowelizacja prawa karnego z 2022 r., a konkretnie ustawa z 7.07.2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600)
i wokot tej nowelizacji k.k. toczone sa rozwazania.

Ksigzka podzielona jest na pie¢ rozdzialow (,,Kiedy przepisy prawa karnego sa
przejawem populizmu penalnego’, ,Rola i zadania sagdéw karnych w czasach populizmu
penalnego’, ., Konstytucyjne zasady sadowego wymiaru kary”, ,Zadania sadu karnego
w zwigzku z ryzykiem naruszenia godnosci czlowieka’, ,,Zadania sagdow karnych w po-
stepowaniu wykonawczym”), a calo$¢ wienczy, zamiast zakonczenia, fragment zwig-
zany z interakcai sadu ze spoleczenstwem w czasach populizmu. Kazdy z rozdzialow
dotyczy innej problematyki, a cato$¢ stanowi kompleksowe opracowanie dotyczace
populizmu penalnego zakreslonego tematem pracy.

Atutem pracy jest to, ze Autor proponuje oryginalne rozwigzania i nie boi sie
stawia¢ $miatych tez odnosnie do pojawiajacych si¢ probleméw zwigzanych z po-
pulizmem penalnym. Autor nie ograniczyl si¢ do zaprezentowania pogladéw doktryny,
lecz takze przedstawil bogate orzecznictwo dotyczace gtéwnego zagadnienia. Godny
pochwaly jest takze bogaty przeglad literatury obcojezycznej, szczegdlnie w kontek-
$cie kwestii definicyjnych i terminologicznych.

Autor, z uwagi na zakotwiczenie prawa karnego w prawie konstytucyjnym, niejed-
nokrotnie opiera swe analizy na prawach i wolno$ciach wywodzonych z Konstytucji RP.
Autor m.in. stawia teze, ze ,ryzyko naruszenia godnosci cztowieka bedzie niekiedy
wymagato dokonania wykladni przepiséw prawa karnego wbrew wykladni jezykowej,
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celem unikniecia naruszenia art. 30, art. 40 czy art. 41 ust. 4 Konstytucji” (s. 77).
Nie sa to jednak tylko puste frazesy, gdyz Autor przedstawia nalezycie uargumentowa-
ne rozwigzanie problemow, ktdre zauwaza w zwigzku z pojawiajacym si¢ populizmem
penalnym w kontekscie instytucji prawa karnego materialnego w nawigzaniu do
podstawowych zasad konstytucyjnych: ,,Chociaz wypadek mniejszej wagi wykazuje
pewne podobienstwo do instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to jednak wy-
korzystanie tej instytucji bedzie pozwalalo sagdowi juz na etapie kwalifikacji prawnej
oraz ustawowo okreslonych granic sankcji karnej dokonywa¢ wyboru sankcji karnej
w granicach, ktdre na poziomie generalno-abstrakcyjnym beda wyznaczaly bliskie lub
zgodne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci granice karania za dany typ czynu
zabronionego” (s. 95). Inny sposéb radzenia sobie z tego typu problemami powodo-
wanymi przez populizm penalny Autor odnajduje w art. 1 § 2 kk.: ,Mozna bowiem
twierdzi¢, ze stosowanie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci karania wymaga
takiego podejscia, ze jezeli na gruncie stanu prawnego uksztalttowanego przez ustawo-
dawce w ramach kreowania polityki karnej pojawia sie razaca dysproporcja pomiedzy
potrzeba przypisania odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na odzwierciedlenie czynu
w znamionach typu czynu zabronionego, a mozliwoscia wymierzenia w indywidual-
nym wypadku sprawiedliwo$ci poprzez proporcjonalng i zgodng z poszanowaniem
praw i wolnosci cztowieka reakcje karng w granicach okreslonych przez ustawodawce,
to spoteczna szkodliwo$¢ takiego czynu winna by¢ uznana za znikoma” (s. 97).
Autor wskazuje réwniez mozliwo$¢ pomijania przez sady karne, w pewnych
sytuacjach, przepisow, ktore powodowalyby naruszenie godnosci czlowieka bez in-
gerencji TK (s. 174). Najbardziej oryginalnym i §miatym jednocze$nie rozwigzaniem
jest to, gdzie Autor proponuje wydanie orzeczenia bez wymierzenia kary: ,W konse-
kwencji nalezatoby przyja¢, ze w wypadku braku mozliwos$ci orzeczenia in concreto
jakiejkolwiek kary w granicach przewidzianych w ustawie dla danego czynu zabro-
nionego bez naruszenia zakazdw z art. 30 i art. 40 Konstytucji, takze przy zastoso-
waniu instytucji sadowego wymiaru kary, sadowi pozostaje tylko jedno rozwigzanie,
ktérego zastosowanie nie prowadzitoby do naruszenia art. 10 Konstytucji, a jednocze-
$nie nie skutkowaloby naruszeniem zakazow z art. 30 i art. 40 Konstytucji. Sad, w ra-
mach ustrojowej roli zwiazanej z wylaczng kompetencjg do orzekania w przedmiocie
przypisywania odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony okreslony w ustawie oraz
wymierzania kary w granicach okreslonych w ustawie, mégltby — celem ochrony i po-
szanowania godnosci czlowieka — poprzesta¢ jedynie na wydaniu orzeczenia o przy-
pisaniu winy w popelnieniu czynu zabronionego, z jednoczesna rezygnacja z wymie-
rzenia kary za jego popelnienie, jezeli tylko w ten sposéb mozliwe byloby unikniecie,
z uwagi na granice kary okreslone przez ustawodawce za popelnienie danego czynu
zabronionego, orzeczenia kary powyzej stopnia winy. W takim wypadku dochowanie
standardu konstytucyjnego wymaga od sadu odstapienia od orzeczenia kary, ktorej
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orzeczenie, z uwagi na rodzaj i granice wskazane w ustawie dla danego czynu zabro-
nionego, powodowaloby orzeczenie kary powyzej stopnia winy, z naruszeniem art. 30

iart. 40 czy tez art. 41 ust. 4 Konstytucji” (s. 193-194). Wydaje si¢ jednak, ze to rozwig-
zanie mogloby nie wytrzymac proby kontroli instancyjnej w ramach procedury karne;.

Recenzowana publikacja zawiera standardowe czesci skladowe monografii,
a wiec wykaz skrotow, wstep, pie¢ rozdziatéw, ww. fragment dotyczacy interakeji
sadu ze spoleczenstwem w czasach populizmu zamiast zakonczenia oraz bibliografie.
Jezyk ksiazki jest stosunkowo przystepny, co sprawia, ze jest ona dostepna zaréwno
dla teoretykoéw, jak i praktykéw prawa. Bogata bibliografia oraz liczne odwotania do
orzecznictwa sgdowego dodatkowo podnosza wartos¢ merytoryczng pracy. Autor nie
ustrzegt sie kilku drobnych bledéw jezykowych, co jednak nie obniza komfortu lek-
tury ksiazki. Duzym atutem ksigzki jest fakt, ze jest ona dostepna online w formacie
PDF na stronie internetowej wydawcy i jest do pobrania za darmo, co sprawia, ze jest
ona dostepna dla szerokiego grona odbiorcéw.

Podsumowujac — Zadania i obowigzki sgdow a populizm w prawie karnym mate-
rialnym Tomasza Sroki to cenna publikacja, ktora pozwala lepiej zrozumie¢ otaczajaca
rzeczywisto$¢ w kontekscie populizmu penalnego i ma gotowe rozwiazania, jak sobie
z nim radzi¢. Jest to lektura przydatna dla wszystkich uczestnikéw procesu karnego,
a takze dla zwyktych obywateli, ktérzy po lekturze tej ksigzki bedg mogli tatwiej zdia-
gnozowac¢ elementy populizmu w prawie karnym.
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