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Mowiagc o wplywach prawa rzymskiego na wspolczesne prawodawstwo, naj-
czesciej ma si¢ na mysli instytucje prawa cywilnego, rzadziej zasady dotyczace pra-
wodawstwa (np. lex retro nan agit, nemo iudex idoneus in causa sua, audiatur et altera
pars) oraz zasady dotyczace postepowania cywilnego (ne eat iudex ultra petita par-
tium, nemo iudex sine actore, ei incumbit probatio qui dicit non qui negat). W prawie
cywilnym, zwanym poczatkowo przez Rzymian prawem prywatnym (od stowa privus
na okreslenia jednostkowego obywatela w odrdznieniu od prawa publicznego - ius
publicum - ktérego nazwa pochodzila od stowa populicus, ktérym okreslano caty lud),
uwaga romanistow w zasadzie koncentruje si¢ na prawie kontraktowym. W odniesie-
niu do deliktow przede wszystkim zwraca si¢ uwage na rozwdj odpowiedzialnosci za
wyrzadzenie szkody w cudzym majatku i wyksztalcenie sie pojecia culpa levissima,
winy rozumianej jako najmniejsze zaniedbanie, ktore w fancuchu przyczynowo-skut-
kowym doprowadzito do zniszczenia cudzej rzeczy.

Stanom faktycznym, ktdre klasyczny jurysta Gaius w Res cottidianae okreslit
mianem zobowiazan ex variis causa rum figuris, ktére potem w kodyfikacji justynian-
skiej (w Instytucjach Justynianskich 4,5 i omawiane w réznych tytutach Digestow) zo-
staly nazwane zobowigzaniami quasi ex delicto, a przez sredniowiecznych glosatoréw
quasi-deliktami, po$wigca si¢ zdecydowanie mniej uwagi, chociaz i tu mozna odnalez¢
korzenie wspolczesnych rozwigzan prawnych, nie tylko zawartych w naszym kodeksie
cywilnym. Do tej grupy zalicza si¢: iudex qui litem suam fecit, effusum vel deiectum,
positum ac suspensum oraz exercitores navis aut cauponae aut stabuli de damno et furto.

Najdalsze od wspodlczesnego prawodawstwa sg rozwigzania dotyczace sedzie-
go, ktéry sam na siebie $ciaga proces (iudex qui litem suam fecit). Niestety przewle-
ktos¢ postepowan sagdowych jest bolaczka nie tylko obecnych czasow, ale byta zmora
Rzymian juz w pdznej republice. W niektdérych sprawach, zwanych iudicia legitima,
wyrok (iudicium) powinien zapas$¢ najpdzniej w ciggu osiemnastu miesigcy. Jesli w tym
okresie sedzia, czy to przez swa opieszalos¢ (niewyznaczanie terminu rozprawy lub
niestawienie sie na juz wyznaczony), czy to na skutek niedopatrzenia (np. dokonanie
pluris petitio, czyli zasadzenie ponad zadanie powoda) nie wydal wyroku lub wydat
wyrok niewazny, poszkodowany takim postepowaniem powdd, na skutek konsumu-
jacego charakteru dwczesnej litis contestatio, tracit moznos$¢ dochodzenia swych praw
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na drodze sagdowej. Nie mogl ponownie wytoczy¢ skargi, bowiem w zwigzku z litis
contestatio dochodzone roszczenie wygasalo. Wytoczenie skargi przeciwko sedziemu
bylo wiec swoistg karg za jego nieudolne prowadzenie procesu i w razie wygrania
sprawy przez powoda to s¢dzia, a nie strona pozwana ponosit uszczerbek majatkowy,
gdyz byl zasadzony na warto$¢ sporu, do rozstrzygniecia ktoérego zostal ustanowiony.
Mozna si¢ jedynie zastanawiac, czy powyzsze postegpowanie wobec rzymskiego sedzie-
go nie stalo si¢ inspiracja do pomystu wprowadzenia w przysztosci w naszym ustawo-
dawstwie przepisow, zgodnie z ktorymi, jesli poszkodowany wyrokiem wydanym przez
neose¢dziego odwota sie do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Sztrasburgu
i jego odwolanie zostanie uznane za zasadne, to czy Skarb Panstwa zobowiazany do
wyplaty odszkodowania moze mie¢ prawo regresu wobec neosedziego wydajacego
zaskarzony wyrok.

Kolejne stany faktyczne umieszczone w tej grupie Zrédet zobowiazan wskazu-
ja na wyksztalcenie si¢ w prawie rzymskim odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
Najczesciej omawianym z nich jest odpowiedzialnos¢ z tytutu effusum vel deiectum,
czyli za szkode powstala na skutek wypadniecia lub wylania jakiego$ przedmiotu
z budynku. Art. 433 k.c. méwi: ,,Za szkodg¢ wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem lub
spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten,
kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wy-
tacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg zajmujgcy pomieszczenie
nie ponosi odpowiedzialnosci i ktorej dziataniu nie mogt zapobiec” Poniewaz art. 433
byt juz szczegélowo omawiany na tamach ,,Palestry” (,,Palestra” 1998/5-6, s. 25-32:
T. Palmirski, Rzymskie korzenie regulacji prawnej zawartej w art. 433 k.c.), dobrze jest
przypomnie¢ jedynie, ze odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi zajmujacy
pomieszczenie, czyli rzymski habitator.

W zrédlach szeroko omawiana jest odpowiedzialno$¢ oséb §wiadczacych ustugi
dla podréznych, a wiec przewoznikow towaréw na statkach (exercitores navis), ober-
zystow (caupones) i gospodarzy stajen (stabularii) za wyrzadzone szkody i kradzieze
dokonane przez osoby przez nich zatrudnione (D. 4,9 i I. 4,5,3). Warto tu zwréci¢
uwage na okolicznosci zwigzane z powstaniem tej odpowiedzialnosci. Z materiatu
zrodlowego wynika, ze odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie lub utrate rzeczy powsta-
je nie z chwilg powierzenia przewoznikowi, oberzyscie czy prowadzacemu stajnie
rzeczy, ale juz z chwila zawarcia umowy najmu z takim przedsigbiorca oferujacym
uslugi transportowe czy hotelarskie, nawet jesli rzecz nie zostala jeszcze wniesiona
na statek, do zajazdu czy do stajni. W klasycznym kontrakcie najmu wynajmujacy
ponosil odpowiedzialnos¢ tylko za culpa, a wigc za wine nieumyslng (niedbalstwo),
podczas gdy odpowiedzialno$¢ wymienionych wyzej przedsiebiorcow dotyczyla kaz-
dego przypadku, chocby rzecz zagineta lub ulegla uszkodzeniu bez ich winy czy tez
zatrudnionych przez nich oséb, az po site wyzsza. Wzorem rzymskich rozwigzan
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art. 429 i 430 k.c. (culpa in eligendo), a zwlaszcza art. 846 § 11 § 3 normujag odpowie-
dzialnos¢ na zasadzie ryzyka za zatrudnione osoby. Szczegdlnie warto przytoczy¢ prze-
pisy dotyczace hotelarzy i podobnych im 0séb. Art. 846 § 1: ,,Utrzymujacy zarobkowo
hotel lub podobny zaktad jest odpowiedzialny za utrate lub uszkodzenie rzeczy wnie-
sionych przez osobe korzystajaca z ustug hotelu lub podobnego zakladu, zwanego dalej
»gosciem”, chyba ze szkoda wynikla z wlasciwosci rzeczy wniesionej lub sily wyzszej
albo powstala wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby, ktéra mu towarzyszyta,
byta u niego zatrudniona albo go odwiedzala’, a § 3 doprecyzowuje odpowiedzial-
no$¢ za osoby zatrudnione: ,,Rzecza wniesiong jest rowniez rzecz, ktéra w krétkim,
zwyczajowo przyjetym okresie poprzedzajacym lub nastepujacym po tym, kiedy gos¢
korzystatl z ustug hotelu lub podobnego zaktadu, zostata powierzona utrzymujacemu
zarobkowo hotel lub podobny zaklad lub osobie u niego zatrudnionej albo umiesz-
czona w miejscu przez nich wskazanym lub na ten cel przeznaczonym” W prawie
rzymskim odszkodowanie za uszkodzong lub utracong rzecz opiewato na podwdjna
warto$¢ rzeczy (in duplum), art. 849 § 1 k.c. moéwi, iz zakres obowiazku naprawienia
szkody ,,za kazdg rzecz nie moze przekracza¢ pig¢dziesieciokrotnej wysokosci tej na-
leznosci”. Ustanowione w omawianym tytule Digestow przepisy przewidywaly jednak
»furtke” umozliwiajacg uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci. Przewoznik nie ponosit
odpowiedzialnosci, jesli zapowiedzial pasazerom, iz powinni sami troszczy¢ si¢ o swoje
rzeczy i nie bedzie odpowiadal za poniesione przez nich szkody, a pasazerowie si¢ na
takie zastrzezenie zgodzili (D. 4,9,7 pr.). Nieodparcie nasuwa to skojarzenia ze wspot-
czesng praktyka umieszczania w réznych zakladach wywieszek, iz zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci za pozostawione na jego terenie rzeczy.

Najrzadziej przedmiotem zainteresowania w doktrynie romanistycznej sg sta-
ny faktyczne dotyczace postitum aut suspensum, ktére mialy na celu, podobnie jak
odpowiedzialno$¢ z effusum vel deiectum, zapewni¢ bezpieczenstwo poruszania si¢
po waskich ulicach miast. Wielopietrowa zabudowa ubozszych dzielnic miast rzym-
skich rodzila niebezpieczenstwo nie tylko wylania lub wyrzucenia rzeczy z budynku,
ale takze umieszczenia na fasadzie budynku rzeczy, ktdre spadajac lub wystajac ponad
miejsce, ktérym normalnie przechodzili mieszkancy, mogty spowodowa¢ wypadek.
Zrédta na temat tej odpowiedzialnosci sg do$¢ lakoniczne, ale wyraznie stanowia, ze
do powstania odpowiedzialnosci wystarczyto samo stworzenie zagrozenia dla ruchu
przechodniéw. Pretor w edykcie zapowiedzial (D. 9,3,6): ,Niech nikt na okapie lub
wystajacej czesci dachu nie trzyma czego$ postawionego nad takim miejscem, gdzie
ludzie zwykle przechodza lub na ktérym si¢ zatrzymuja, czego upadek mogiby wy-
rzadzi¢ komus szkode” Przeciwko osobie, ktora postapita wbrew zakazowi, pretor
udzielat skargi opiewajacej na dziesie¢ ztotych monet, ktérg mogt wnies$¢ kazdy (actio
popularis). Tlumaczyl tez, ze stowa ,,nich nikt” odnosza si¢ do wszystkich, czy to na-
jemcow, czy wlascicieli budynkow, bez wzgledu na to, czy aktualnie zamieszkuja, czy
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nie, jesli tylko co$ majg wystawione w tych miejscach, a przede wszystkim do samych
wystawiajacych, chocby nie zamieszkiwali budynku. Stowo ,,postawione” oznacza po-
stawienie czego$ badz to w obrebie budynku mieszkalnego, badz magazynu, a takze,
jak wynika z uzytych lacinskich terminéw, na fasadzie w formie wystajacego na ze-
wnatrz gzymsu, ktory maogt stuzy¢, miedzy innymi, jako ochrona przed deszczem czy
tez zadaszenie. Mogl to by¢ réwniez ganek (balkon?) nad ulicg, gdzie malarz wywiesza
na wychodzacej na ulice pracowni szyld czy obraz na desce. Ze stéw ,,czego upadek
mogltby wyrzadzi¢ szkode” wynika, ze edykt dotyczyt nie wszystkich rzeczy wywie-
szonych, ale tylko tych zagrazajacych upadkowi, a ten, kto je wystawil, ma by¢ karany
niezaleznie od tego, czy wystawiona rzecz wyrzadzita szkode, czy nie. Chodzi bowiem
o spowodowanie samego zagrozenia. Takie uregulowanie mialo zachgcaé wszystkich
mieszkancow o dbanie o wspolne bezpieczenstwo. Motywacja mogta by¢ tez mozliwo$¢
otrzymania zasgdzonej kary. Gdyby wspoétczesny ustawodawca wprowadzit podobne
przepisy, mozna by unikng¢ w zimie niebezpieczenstwa spowodowanego przez zwisa-
jace z dachu sople lodu lub w czasie coraz czestszych wichur spadania z balkonéw zle
umocowanych przedmiotéw. Moze skfoniloby to mieszkancéw do dbania o wspdlne
bezpieczenstwo, a otrzymanie cho¢by minimalnej kwoty przez zglaszajacego zagro-
zenie dodatkowo zwigkszyloby liczbe ,,czuwajacych sasiadow”.

W drodze rozszerzajacej interpretacji mozna by takie przepisy analogicznie
zastosowa¢ do nieod$niezonych chodnikéw.
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