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ABSTRAKT

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy status spadkobiercy
na tle art. 994 k.c. nalezy wiaza¢ tylko i wylacznie z osobami, ktdre staja sie rzeczy-
wistymi spadkobiercami. Kwestia ta nie jest postrzegana jednolicie w judykaturze.
Bezposrednim powodem napisania niniejszego tekstu byla uchwata z 8.08.2024 r.,
IIT CZP 3/24, w ktorej Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, zZe przy obliczaniu
zachowku nie dolicza si¢ darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty,
liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz osob, ktore nie dochodza do spadku
(art. 994 § 1 k.c.).

I. WPROWADZENIE

W orzecznictwie sagdowym wystepuja rozbieznosci co do tego, czy status spad-
kobiercow, o ktérym mowa w art. 994 k.c., nalezy wigza¢ z potencjalnym kregiem
spadkobiercow, czy wylacznie z osobami, ktore staja sie rzeczywistymi spadkobiercami.
W tym drugim przypadku nalezaloby go wiaza¢ z chwilg otwarcia spadku. Artykut
koncentrowac sie bedzie wtasnie wokdt pojecia ,,spadkobiercow” z art. 994 § 1 k.c.
Wydawac¢ by si¢ mogto, ze pojecie spadkobiercy, o ktérym mowa, zwlaszcza w prze-
pisach Ksiegi IV Kodeksu cywilnego - jakze elementarne z zakresu prawa spadkowe-
go — nie powinno budzi¢ watpliwosci i zastrzezen. W istocie wcale tak jednak nie jest.
Najlepszym tego dowodem sg realia sprawy, w ktorej zapadta — bedaca bezposrednim
powodem napisania niniejszego artykulu - uchwata z 8.08.2024 r., III CZP 3/24,
w ktorej Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, Ze przy obliczaniu zachowku nie dolicza

1 OSNC 2025/3, poz. 28.
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sie darowizn dokonanych przed wigcej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia
spadku, na rzecz osob, ktore nie dochodzg do spadku (art. 994 § 1 k.c).

W sprawie, w ktérej zapadta powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego, powod
M. J. zazadal od pozwanej A. . (siostrzenicy) zachowku po matce L. J., ktéra zmarla
w 2016 r. jako wdowa, pozostawiajac czworo dzieci: N. J.,, M. J., J. ]. i M. ].1. Pozwana
AlJ. jest corka M. J.1 i wnuczka spadkodawczyni. Przed $miercig spadkodawczyni
zamieszkiwala z cérkg M.J.1. Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu, nikt nie
zrzekl sie po niej dziedziczenia, nie odrzucil spadku ani nie zostal uznany za niegod-
nego dziedziczenia. Umowa z 10.06.2003 r. spadkodawczyni darowata pozwanej A.J.
zabudowang nieruchomos¢. W akcie notarialnym, w wykonaniu polecenia, pozwana
ustanowila nieodptatnie na rzecz spadkodawczyni dozywotnig stuzebnos¢ osobista
mieszkania. Sad Rejonowy w Opocznie oddalit powodztwo o zaptate zachowku, uzna-
jac, ze pozwana nie jest spadkobierczynig po babce L. J., poniewaz w dniu 9.01.2016 .
zyta matka pozwanej jako jedna z czterech spadkobiercow ustawowych. Darowizna
zostala dokonana ponad 10 lat przed otwarciem spadku, dlatego w swietle art. 994
§ 1 k.c. jej zaliczenie przy obliczaniu zachowku jest niedopuszczalne. Rozpoznajac
apelacje powoda, w ktérej zarzucono m.in. naruszenie art. 1000 i art. 994 § 1 k.c,,
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zwrécil si¢ do Sadu Najwyzszego z zagad-
nieniem prawnym w trybie art. 390 k.p.c.

II. NORMA Z ART. 994 § 1 K.C.

W oparciu o art. 993 § 1 k.c. w powigzaniu z art. 1000 § 1 k.c. obdarowani moga
na skutek dokonanego zaliczenia darowizny otrzymanej od spadkodawcy sta¢ si¢ od-
powiedzialnymi za zaplate lub uzupelnienie zachowku. Rozwigzanie to ma na celu
zapobieganie sytuacji, w ktorej osoby najblizsze, uprawnione do zachowku, utracity-
by de facto t¢ ochrone lub ochrona ta zostalaby umniejszona na skutek dokonanych
przez spadkodawce za Zycia darowizn obnizajacych warto$¢ stanu czynnego spadku.
Nie ogranicza ono swobody dysponowania majatkiem za zycia spadkodawcy, pozwala
jednak uprawnionemu do zachowku, pod okreslonymi warunkami, zaspokoi¢ swoje
roszczenie o zachowek lub jego uzupelnienie z majatku obdarowanego. Dotyczy to
takze takiej sytuacji, w ktorej spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly
spadek, uprawniony do zachowku jest zarazem powotanym do spadku z ustawy,
a obdarowany jest réwniez uprawniony do zachowku. Obdarowany, uprawniony
do zachowku, ponosi jednak odpowiedzialno$¢ wobec innych uprawnionych tylko
w zakresie nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek?.

2 Zob. wyroki SN z: 7.07.1964 r. (I CR 691/63), OSNCP 1965/9, poz. 143; z 13.02.2004 r. (Il CK 444/02), LEX nr 112873
i230.01.2008 r. (ITI CSK 255/07), OSNC 2009/3, poz. 47.
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W mysl art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku
drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych
przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz
0s6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Ustawa wy-
maga, by darowizna byla ,dokonana” w ciagu dziesigciu lat przed otwarciem spadku.
Ze wzgledu na cel przepisu wydaje si¢, ze miarodajna jest tu chwila wykonania daro-
wizny, a nie zawarcia umowy’. W art. 994 § 1 k.c. darowizny dokonane w kregu spad-
kobiercow i uprawnionych do zachowku ustawodawca traktuje w sposob szczegdlny,
wychodzac z zalozenia, ze ich warto$¢ w kazdym przypadku powinna stanowi¢ pod-
stawe do obliczenia zachowku, a w konsekwencji ewentualnego wyréwnania miedzy
uprawnionymi. Jezeli chodzi o spadkobiercéw, to doliczenie darowizny do spadku jest
niezalezne od tytutu powotlania do spadku (ustawa, testament), jak tez od tego, czy
spadkobierca obdarowany jest jednocze$nie osobg uprawniong do zachowku*. W przy-
padku darowizn dokonanych przez spadkodawce na rzecz innych oséb uwzglednie-
niu podlegaja jedynie darowizny dokonane we ,wrazliwym” okresie, za ktéry uznano
dziesie¢ lat wstecz, liczac od otwarcia spadku. Aktualnie nie budzi juz watpliwosci
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 12.11.1996 r.,
I ACr 308/96°, iz ,,prawidlowa wyktadnia art. 994 § 1 k.c. powinna by¢ taka, ze nie-
mozno$¢ doliczania do spadku po uplywie dziesieciu lat, liczac wstecz od $mierci
spadkodawcy, dotyczy tylko darowizn, ktére dokonane byly na rzecz oséb obcych,
niebedacych ani spadkobiercami, ani uprawnionymi do zachowku” A contrario pod-
legaja zaliczeniu darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw lub uprawnionych do
zachowku bez wzgledu na date ich dokonania. Jak wida¢, po uptywie dziesieciu lat
od dokonania darowizny ustawodawca uznat za wlasciwg stabilizacje sytuacji prawnej
obdarowanego i zwolnienie go od koniecznosci zaplaty zachowku. Na rzecz takiego
rozwigzania przemawia¢ maja wzgledy pewnosci prawnej i spostrzezenie, ze wraz
z uplywem czasu zaciera si¢ zwigzek miedzy darowizng a stanem czynnym spadku
w chwili jego otwarcia. Po tak dlugim czasie mozna takze pominga¢ kwestie dokonania
darowizny w ewentualnym zamiarze pozbawienia uprawnionych zachowku.

ITII. MOZLIWE ROZWIAZANIA PROBLEMU PRAWNEGO

Art. 994 § 1 k.c. nawigzuje do art. 163 § 2 pkt 3 dekretu z dnia 8.10.1946 r. -
Prawo spadkowe®, ktory ustanawial czasowe wylaczenie obowiazku zaliczania do

3 Zob. P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Warszawa 2024, komentarz
do art. 994 k.c., pkt 5.

4 Zob. E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2015, komentarz do art. 994, nb 4.
5 OSA 1997/11-12, poz. 68.
6 Dz.U. nr 60 poz. 328 z p6ézn. zm.
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substratu zachowku darowizn zdziatanych na rzecz ,,0s6b nieprzychodzacych do
spadku”. Watpliwosci, ktére budzilo to sformulowanie, zostaly czesciowo usunie-
te w obecnym brzmieniu art. 994 § 1 k.c. Nie dotyczyly one jednak tego, czy status
spadkobiercy i uprawnionego do zachowku z punktu widzenia nakazu doliczenia da-
rowizny nalezalo wigza¢ z potencjalnym kregiem spadkobiercow ustawowych i oséb
uprawnionych do zachowku, czy z osobami, ktére w konkretnej sytuacji dochodza
do spadku, wzglednie s3 uprawnione do zachowku w chwili $mierci spadkodawcy.
Podobny problem z rekonstrukejg kregu 0oséb uprawnionych do zachowku stano-
wil przedmiot szerokiej dyskusji na tle odpowiednich przepiséw prawa austriackie-
go, na ktorych wzorowane jest rozwigzanie przyjete w polskim Kodeksie cywilnym
(por. de lege lata § 792 austriackiego kodeksu cywilnego (ABGB), ktéry wyraznie
wskazuje na abstrakcyjny krag uprawnionych do zachowku; § 785 ust. 3 austriackiego
k.c. w dawnym brzmieniu).

W kwestii bedacej przedmiotem artykutu wyrézni¢ mozna w nauce i orzecz-
nictwie dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, pojecie spadkobiercow uzyte
wart. 994 § 1 k.c. winno by¢ rozumiane abstrakcyjnie, za czym przemawia¢ ma pew-
nos¢ ich sytuacji prawnej. Zwolennicy tego stanowiska nie znajduja przy tym argumen-
tow, aby ostabi¢ ochrong osoby uprawnionej w sytuacji, gdy osoba, ktéra otrzymala
darowizne, ostatecznie nie doszta jednak do spadku. Jednoczesnie taka osoba powinna
mie¢ mozliwos¢ ostatecznej oceny swojej sytuacji bez wzgledu na przyszlg i niepewna
okolicznos¢, czy dojdzie do spadku. Nawigzujac do innych przepiséw Kodeksu cy-
wilnego, tj. art. 925 i 1048 k.c., twierdzi sig, Ze pod pojeciem spadkobiercy z art. 994
§ 1 k.c. rozumie¢ nalezy osobe nalezaca do kregu potencjalnych spadkobiercow, kto-
ra niekoniecznie zostaje powotana do spadku. Odmienna wykladnia niweczytaby cel
przepisow o zachowku, ktdrym jest urzeczywistnienie obowiazkéw moralnych spadko-
dawcy wobec najblizszych. Instytucja zaliczania darowizn przewidziana wart. 993 k.c.
stanowi konsekwencje tego systemowego zalozenia.

Takiego zdania byt Sad Najwyzszy w wyroku z 13.04.2018 r. (I CSK 381/17)%.
Stwierdzil, ze $mier¢ obdarowanego przed otwarciem spadku nie pozbawia w takim
przypadku darowizny cechy bezterminowej zaliczalnosci, skoro zostata ona dokonana
na rzecz obdarowanego wchodzacego do kregu najblizszych, w przypadku ktérych pra-
wodawca uznal za celowe ostabienie skutkéw darowizny bez wzgledu na uptyw czasu
od jej dokonania (familia suspecta). Dostrzegt tez, ze elementem sytuacji prawnoma-
jatkowej obdarowanego, w ktdrg po jego $mierci wstepuja jego spadkobiercy, jest takze

7 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 13.04.2018 r. (I CSK 381/17), OSNC-ZD 2018/4, poz. 68, z teza: »Zobowiazanie do uzupetnie-
nia zachowku cigzace na obdarowanym (art. 1000 § 1 k.c.) przechodzi na jego nastepcéw prawnych takze wéwczas, gdy obdarowany
zmarl przed otwarciem spadku po darczyncy (art. 922 § 1 k.c.)”. Co ciekawe, w uchwale w sprawie IIT CZP 3/24, cho¢ odwotano si¢
do tego wyroku, nie uznano, by argumentacja w nim zawarta przemawia¢ miata za tym, iz w art. 994 § 1 k.c. nie chodzi jedynie o rze-

czywistego spadkobierce.
8 Uzasadnienie wyroku SN z 13.04.2018 r. (I CSK 381/17), OSNC-ZD 2018/4, poz. 68.
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to, ze uzyskane przez niego przysporzenie bedzie podlegac zaliczeniu do substratu za-
chowku bez wzgledu na czas, ktory uptynat od dokonania darowizny. W jego ocenie
pozwani, jako spadkobiercy obdarowanego, nie mogli w konsekwencji powotywac sie
na ograniczenie czasowe przewidziane w art. 994 § 1 k.c. Za przemawiajace na rzecz
tej wykltadni uznano w tym orzeczeniu takze przypadkowe i kolidujace z zalozenia-
mi instytucji zachowku rezultaty, do ktérych w takich okolicznosciach, jak powstate
w tamtej sprawie, prowadzi odmienna interpretacja. Spadkodawca dokonat in casu
darowizny, ktéra w chwili otwarcia spadku wyczerpywata cato$¢ spadku. Zwazywszy,
ze darowizna zostala dokonana na rzecz jednego z dzieci, w chwili jej dokonywania
zaréwno darczynca, jak i obdarowany powinni liczy¢ si¢ z tym, Ze darowizna ta co do
zasady bedzie podlega¢ uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku naleznego pozosta-
lym uprawnionym. Smieré obdarowanego - spadkobiercy bedgcego zarazem upraw-
nionym do zachowku - nie powinna prowadzi¢ do zmiany tego stanu rzeczy z tym
skutkiem, ze nastepcy prawni obdarowanego zatrzymujg calg korzys¢ kosztem upraw-
nionej do zachowku zony spadkodawcy i drugiego z synéw, ktorzy nie otrzymaliby
niczego z majatku spadkodawcy. Tego rodzaju bezpodstawnemu uprzywilejowaniu
przeciwdziala¢ ma wlasnie instytucja zachowku w powigzaniu z nakazem doliczania
do substratu zachowku darowizn i roszczeniem przystugujacym uprawnionemu do
zachowku wobec obdarowanego. Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze nie ma przy tym zna-
czenia, ze uprzywilejowanie nie dotyczy bezposrednio obdarowanego, skoro w jego
miejsce wstapili nastepcy prawni, a tym samym doszto do uprzywilejowania okreslo-
nego szczepu, kosztem pozostalych uprawnionych. W konsekwencji, w okoliczno-
$ciach sprawy, uznal on, ze zacie$nienie darowizn objetych nakazem bezterminowe-
go doliczania do dokonanych w kregu spadkobiercow (uprawnionych do zachowku)
nie stalo na przeszkodzie doliczeniu do substratu zachowku darowizny dokonanej
na rzecz spadkobiercy, bedacego zarazem uprawnionym do zachowku, ktéry zmart
przed otwarciem spadku.

Na takim stanowisku stanal tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
217.02.2020 1., V ACa 456/19°. W jego ocenie rozwigzanie przyjete w polskim Kodeksie
cywilnym oparte zostalo na przepisach austriackiego kodeksu cywilnego, ktére wy-
raznie wskazuja na abstrakcyjny krag spadkobiercéow, jednakze za takim rozwigza-
niem przemawiaja réwniez argumenty wykltadni celowosciowej, jezeli zwazy sie, ze
celem tego przepisu pozostaje zachowanie silniejszej pozycji osoby uprawnionej do
zachowku w poréwnaniu do pozycji osoby obdarowanej. Ograniczenie bezwarunko-
wego doliczania do spadku darowizn jedynie do tych, ktore dokonane zostaly na rzecz
0sob, ktore faktycznie doszly do dziedziczenia lub sg uprawnione do zachowku, zde-
cydowanie ostabiloby pozycje osoby uprawnionej do zachowku. Ponadto zwrécono
w nim uwage na to, ze niewatpliwie ustawodawca uzywa w Kodeksie cywilnym pojecia

9 LEX nr 3033464.
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spadkobiercy rowniez w odniesieniu do szerokiego kregu osob, ktore ostatecznie nie
dochodzg do spadku (art. 928 k.c.). Pojecie spadkobiercy nie taczy si¢ z samym naby-
ciem spadku, a ze $miercig spadkodawcy (art. 925 k.c.). Zatem gdyby ustawodawca
chcial ograniczy¢ zakres pojecia spadkobiercow uzytego w art. 994 § 1 k.c. jedynie do
0s0b, ktore faktycznie nabyty spadek, wprost wprowadzilby to ograniczenie w tresci
przepisu. Jako kolejny argument przemawiajacy za abstrakcyjnym ujmowaniem poje-
cia spadkobiercéw uzytego w przepisie art. 994 § 1 k.c. wskazano pewnos¢ ich sytuacji
prawnej. Z jednej strony nie ma argumentdw, aby ostabi¢ ochrone osoby uprawnionej
w sytuacji, gdy osoba, ktéra otrzymala darowizne, ostatecznie nie doszta do spadku.
Z drugiej zas osoba taka powinna mie¢ mozliwo$¢ pewnej oceny swojej sytuacji bez
wzgledu na przyszla i niepewna okoliczno$¢, czy dojdzie do spadku.

Stosownie do drugiego — przewazajacego w nauce' i judykaturze - zapatrywa-
nia, spadkobierca w mysl tego przepisu musi by¢ rzeczywistym spadkobiercg, a nie
podmiotem, ktdry jest potencjalnym spadkobierca, ktéry mégltby nim zosta¢ dopiero
wtedy, gdyby doszto do okreslonych zdarzen. Zaréwno status spadkobiercy, jak i upraw-
nionego do zachowku, nalezy wigza¢ z chwilg otwarcia spadku. Dopdki zatem nie
nastgpi ostateczne ustalenie kregu tych osob w chwili $mierci spadkodawcy, nie sposéb
okresli¢, ktére darowizny majg by¢ doliczone''. W ocenie Pawta Ksi¢zaka art. 994 k.c.
dotyczy rzeczywistych, a nie potencjalnych spadkobiercéw oraz rzeczywistych, a nie
potencjalnych uprawnionych do zachowku. Jak zauwaza'?, nie ma znaczenia fakt, ze
obdarowany w chwili uczynienia darowizny nalezy do kregu spadkobiercow ustawo-
wych albo uprawnionych do zachowku, tak samo jak nie ma znaczenia fakt, ze w chwi-
li dokonania darowizny istnial testament, w ktorym byt powotany do dziedziczenia.
Jezeli obdarowany nie dozyt otwarcia spadku, nie jest spadkobierca ani uprawnionym
do zachowku. Takze osoby, ktore zrzekly sie dziedziczenia, jak i wydziedziczone, nie
s3 juz spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku. Na krag spadkobiercéw moga
mie¢ wplyw réwniez zdarzenia prawne, ktdre zaistnieja po otwarciu spadku, ale maja
moc wsteczng, tzn. odrzucenie spadku i uznanie za niegodnego. Spadkobierca, ktory
spadek odrzuci (zrzekt si¢ dziedziczenia, zostal uznany za niegodnego lub wydziedzi-
czony), nie jest ani spadkobierca, ani uprawnionym do zachowku. Jesli spadkobierca,
ktdéry otrzymal darowizne przed ponad dziesieciu laty, odrzuci spadek albo zostanie
uznany za niegodnego, darowizna dokonana na jego rzecz nie bedzie zatem dolicza-
na do spadku.

10 B.Kordasiewicz (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 1090; M. Pazdan
(w:) Kodeks cywilny. Tom 1I. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, komentarz do
art. 994, Nb 3; J. Kuzmicka-Sulikowska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, komentarz
do art. 994, nb 4. Tak tez, jak si¢ wydaje, M. Zatucki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2019, komentarz do art. 994 k.c., pkt 7.

11 Tak P. Ksigzak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 994 k.c., pkt 3.

12 P Ksiezak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 994 k.c., pkt 3.
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W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 1.12.2016 r. (I CSK 177/16)"* stwier-
dzono, iz w doktrynie i w orzecznictwie przewaza poglad, Ze wylaczenie doliczania
darowizn, o jakich mowa w art. 994 § 1 k.c., jest oceniane wedlug chwili otwarcia
spadku. Podkreslono, ze przepis ten $cisle okresla krag obdarowanych, jako niebeda-
cych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Nie dopuszcza zatem szer-
szej interpretacji. Taki poglad wyrazony zostal takze w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 23.10.2013 r. (I ACa 605/13)'* oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 7.06.2013 r. (I ACa 36/13)"°. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim,
ktéry zwroécil si¢ z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego (III CZP 3/24), popart
wlasnie ten poglad, uznajac go za zgodny z jezykowa wykladnig art. 994 § 1 k.c.

IV. OCENA STANOWISKA WYRAZONEGO W NAUCE I JUDYKATURZE

To prawda, ze w piSmiennictwie i judykaturze przewaza poglad - prima facie,
dos¢ logiczny i naturalny - ze pod uzytym wart. 994 § 1 k.c. pojeciem osob niebedacych
spadkobiercami nalezy rozumiec osoby, ktére w danym stanie faktycznym nie dziedzi-
cza po spadkodawcy, a nie osoby w ogdle nienalezace do kregu jego spadkobiercow's.
Konsekwentnie pod pojeciem oséb bedacych spadkobiercami nalezy rozumie¢ osoby,
ktére w danym stanie faktycznym dziedzicza po spadkodawcy, a nie ktére w ogole
nalezg do kregu jego spadkobiercow. Opowiedzial si¢ takze za nim Sad Najwyzszy
w uchwale w sprawie III CZP 3/24. Jak zauwaza jednak Bogudar Kordasiewicz, takie
uksztaltowanie ustawowego wylaczenia obowigzku zaliczania darowizn do substratu
zachowku prowadzi do niewlasciwych rezultatoéw w tych sytuacjach, w ktérych spad-
kodawca dokonywal darowizn na rzecz swoich dzieci, za§ spadkobiercami zostaly
jego wnuki. Jako przyktad podaje nastepujacy stan faktyczny: spadkodawca S wdo-
wiec mial troje dzieci: A, B i C, z ktérych zadne nie dozylo otwarcia spadku, kazde
jednak pozostawilo jedno dziecko (wnuka spadkodawcy): A1, B1 i C1. W przesztosci
(dawniej niz 10 lat temu, liczac wstecz od otwarcia spadku) spadkodawca dokonat
darowizn o wartosci: 600 000 zt na rzecz A, 210 000 zi na rzecz B i 150 000 zt na rzecz
C. Nastepnie za$ ustanowit spadkobiercg wnuka A1, powolujac go do catosci spadku.
Czysta wartos$¢ spadku wynosi 900 000 zt. Liczac ,,szczepami’, spadkodaweca istotnie
uprzywilejowal syna A i pochodzacego od niego wnuka A1, przeznaczajac im tacznie

13 LEXnr 3541112.

14 LEXnr 1391907. Postanowieniem SN z 21.01.2015 r. (V CSK 358/14), LEX nr 3529141, odméwiono przyjecia skargi kasacyjnej
powddki do rozpoznania. Wskazano, iz wbrew twierdzeniom kasatorki z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
212.11.1996 r. (I ACr 308/96), OSA 1997/11-12, poz. 68, s. 44, nie wynika, by sad ten uznal, iz w art. 994 § 1 k.c. chodzi o ,,potencjal-
nych spadkobiercéw albo uprawnionych do zachowku”

15 LEX nr 1323294.

16  B. Kordasiewicz (w:) System..., s. 1090; M. Pazdan (w:) Kodeks..., komentarz do art. 994, Nb 3; J. Kuzmicka-Sulikowska (w:)
Kodeks..., komentarz do art. 994, nb 4. Tak tez, jak si¢ wydaje, M. Zatucki (w:) Kodeks..., komentarz do art. 994 k.c., pkt 7.
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odpowiednio siedmiokrotnie i dziesieciokrotnie wiecej, niz otrzymali B i B1 oraz
C i Cl. Jak zauwaza autor, mimo tak istotnych dysproporcji, wnukom B1 i C1 zacho-
wek sie nie nalezy. Do konsekwencji tej prowadza wtasnie zasady doliczania darowizn.
Z jednej strony darowizna dokonana na rzecz A w ogodle nie podlega doliczeniu przy
obliczaniu substratu zachowku. Z drugiej — darowizny dokonane na rzecz B i C takze
nie podlegaja uwzglednieniu przy wyliczaniu substratu zachowku, sg jednak zaliczane
na poczet zachowku naleznego B1 i C1 (art. 996 k.c.). W rezultacie zachowek wyli-
czony dla B1 i C1 wynosi po 150 000 z}; obowigzek zaliczenia darowizn otrzymanych
przez B i C wyczerpuje przy tym roszczenia uprawnionych w calosci.

Zdaniem B. Kordasiewicza do wysoce pouczajacych wnioskdéw prowadzi drob-
na modyfikacja dokonanego przykladu, a mianowicie przyjecie zalozenia, ze A, BiC
przezyli spadkodawce, zas spadkobierca w testamencie zostal ustanowiony syn A, skut-
kiem czego dziedziczenie oraz realizacja roszczen z tytulu zachowku nastgpi pomiedzy
dzie¢mi, a nie pomiedzy wnukami. Jak zauwaza nie bez racji, ta drobna modyfikacja
powoduje calkowita zmiang uzyskanych wynikow. Wszystkie bowiem darowizny po-
czynione przez spadkodawce pomiedzy dzie¢mi podlegaja uwzglednieniu, zaréwno
przy obliczaniu wysoko$ci naleznego zachowku (argument z art. 994 k.c.), jak i zali-
czeniu na nalezny zachowek (art. 996 zd. 1 k.c). Skutkiem tych zaliczen zachowek na
rzecz B wyniesie 100 000 z1, za$ na rzecz C 160 000 zI'”. Wystepowanie takich réznic
jest w ocenie Kordasiewicza najlepszym dowodem niepoprawnosci ustawowej regu-
lacji obowiazku zaliczania darowizn przy obliczaniu zachowku'.

Pawel Ksiezak, opowiadajac si¢ za drugim stanowiskiem, przyznaje zarazem,
iz skutkuje to powstaniem zaskakujacego paradoksu. Ot6z jezeli darowizny byty doko-
nane wiecej niz dziesigc lat, liczac wstecz, przed otwarciem spadku, dla uprawnionego
moze by¢ korzystniej, by obdarowany dziedziczyl lub mial prawo do zachowku - tylko
wtedy bowiem darowizna bedzie doliczona do spadku. Jesli obdarowany spadkobierca
zostanie np. uznany za niegodnego — spowoduje to zmniejszenie zachowku innych
uprawnionych. Podobny efekt bedzie mialo wylaczenie od dziedziczenia matzonka
w trybie art. 940 k.c. Autor dodaje, ze zasada ta doznaje jednego wyjatku, ktéry nie
wynika wprost z przepisu, ale jest konieczny ze wzgledéw systemowych. Odwoluje sie
do art. 996 k.c. stanowigcego, ze jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny
spadkodawcy, zalicza si¢ na nalezny mu zachowek takze darowizny dokonane przez
spadkodawce na rzecz jego wstepnego. Stoi na stanowisku, ze zaliczenie takie jest uza-
sadnione bez wzgledu na to, kiedy zostata dokonana darowizna na rzecz tego wstep-
nego i czy ten wstepny jest spadkobiercg lub uprawnionym do zachowku, bowiem

17 Substrat zachowku przy obu wyliczeniach wyniesie 1 860 000 zI (600 000 zt + 210 000 zt + 150 000 zt + 900 000 z1), za$ nalezny
zachowek B i C po 310 000 zt (1 860 000 : 3 : 2). Na poczet tego zachowku B i C muszg sobie zaliczy¢ otrzymang darowizne. Stad kwota
nalezna B wyniesie ostatecznie 310 000 zt - 210 000 zt = 100 000 zl, za§ C 310 000 z} — 150 000 zt = 160 000 zt (zob. B. Kordasiewicz
(w:) System..., s. 1090, przypis nr 176).

18  B. Kordasiewicz (w:) System..., s. 1090.
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decydujacy powinien by¢ fakt, ze jest ona zréwnana z darowizng dokonang na rzecz
uprawnionego'’. Ksiezak zauwaza, iz stanowisko, zgodnie z ktérym darowizna na rzecz
dziecka, ktore zmarto przed otwarciem spadku, a po ktérym dziedziczy jego dziecko -
wnuk darczyncy, bedzie zaliczana do substratu zachowku réwniez w przypadku, gdy
$mier¢ darczyncy nastapila po uptywie 10 lat od darowizny, przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z 13.04.2018 r. (I CSK 381/17), jednak z innym uzasadnieniem. Poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w tym judykacie uznat on za kierunkowo trafny, jednak
z innych powodéw niz wskazane w uzasadnieniu tego orzeczenia. W jego ocenie nie
mozna bowiem przej$¢ — jak uczynit to Sad Najwyzszy — do porzadku dziennego nad
okolicznoscig, Ze darowizna zostala dokonana na rzecz osoby, ktéra nie dozyta otwar-
cia spadku, a zatem z cala pewnoscig nie byla spadkobierca. Nie mozna jego zdaniem
twierdzi¢, Ze dana osoba (za zycia spadkodawcy) jest spadkobierca w rozumieniu
art. 994 k.c. z tego powodu, ze ,,nalezy do kregu spadkobiercow”. Jak zauwaza z prze-
kasem: ,kazda osoba na $wiecie nalezy do kregu spadkobiercéw (testamentowych)
kazdej innej osoby”. Zdaniem Ksiezaka skutek, o ktérym mowi Sad Najwyzszy, wynika
natomiast po$rednio z odpowiednio rozumianego art. 996 k.c. i ogolnej logiki systemu.

Podejmujac probe zajecia stanowiska w zakresie omawianej kwestii, zauwazy¢
warto najpierw, iz pojecie spadkobiercy (spadkobiercéw) mozna réznie rozumiec
na gruncie prawa spadkowego. W nauce wyro6znia si¢ spadkobiercow rzeczywistych,
spadkobiercéw potencjalnych (osoby nalezgce do kregu spadkobiercéw ustawowych/
testamentowych) i spadkobiercow rzekomych. In concreto na gruncie okreslonych
przepisow i instytucji prawnych moze to rodzi¢ problem co do tego, z ktérym z tych
znaczen mamy tam do czynienia. Zwlaszcza nie powinno sie przyjmowac a priori, ze
w kazdym przypadku gdy Kodeks cywilny stanowi o spadkobiercy, oznacza to tylko
i wylgcznie spadkobierce rzeczywistego (osobe faktycznie, rzeczywiscie nabywajaca
spadek). Kodeks cywilny uzywa bez watpienia pojecia spadkobiercy m.in. w znacze-
niu potencjalnego spadkobiercy. Przykladowo spadkobierca ustawowy moze przez
umowe z przysztym spadkodawcy zrzec si¢ dziedziczenia (art. 1048 k.c.). W chwili
zawierania umowy spadkobierca, o ktérym mowa w tym przepisie, nie jest spadko-
biercg rzeczywistym (faktycznym). W art. 1020 k.c. mowa jest o tym, ze spadkobierce,
ktéry spadek odrzuca, traktuje si¢ tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku. Odrzucajac
spadek, spadkobierca nie nabedzie go. Nie bedzie wigc spadkobiercg rzeczywistym.
Jest spadkobierca potencjalnym, ktéremu przystuguje uprawnienie ksztaltujace do
przyjecia badz odrzucenia spadku. Nabycie spadku nastepujace z chwilg jego otwarcia
ma charakter tymczasowy (prowizoryczny). Tylko jedli przyjmie on spadek, stanie sie
spadkobiercg rzeczywistym ze skutkiem ex tunc (od dnia otwarcia spadku). W prze-
ciwnym razie nie bedzie spadkobierca. W art. 1028 k.c., chronigcym osoby trzecie

19 P Ksigzak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 994 k.c., pkt 3.
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bedace w dobrej wierze, mowa jest z kolei o spadkobiercach rzekomych, w rzeczywi-
sto$ci jednak niebedacych spadkobiercami.

W ocenie autora artykulu pojecie spadkobiercy potencjalnego takze w pewnym
zakresie znajduje zastosowanie na gruncie art. 994 k.c. Ujmujac to inaczej — darowi-
zna poczyniona przez spadkodawce moze nie by¢ pozbawiona cechy bezterminowe;j
doliczalnosci do spadku, pomimo ze - oceniajac na chwile zawarcia umowy darowi-
zny - zostala dokonana na rzecz potencjalnego spadkobiercy. Bedzie tak wtedy, gdy
nalezy on do okreslonego szczepu spadkobiercow i nie stanie si¢ z chwilg otwarcia
spadku rzeczywistym spadkobierca, gdyz nie moze dziedziczy¢ (bo np. zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia) albo nie chce dziedziczy¢ (np. odrzucil spadek) i spadek
nabedzie inny spadkobierca z tego szczepu. Bedzie tak tez wtedy, gdyby ten potencjal-
ny spadkobierca w ramach okreslonego szczepu spadkobiercow dochodzit do spadku,
gdyby powotany do niego w pierwszej kolejnosci spadkobierca (jego wstepny) nie chciat
lub nie mdégt dziedziczy¢. Istotne jest to, ze darowizna przypada okreslonemu szczepo-
wi, z pokrzywdzeniem dla innych uprawnionych do zachowku. Chodzi np. o sytuacje,
gdy darowizna zostala poczyniona na rzecz syna spadkodawcy, ktory odrzucit spadek
(albo go nie dozyt, albo traktowany jest tak, jakby go nie dozyl), w konsekwencji czego
dziedziczy go jego syn, czyli wnuk (dalszy zstepny) spadkodawcy. Inna sytuacja to ta,
gdy darowizna poczyniona zostata na rzecz wnuka, a spadek dziedziczy z ustawy jego
wstepny (syn spadkodawcy). W takich relacjach podmiotowych prawodawca, jak si¢
wydaje, uznaje za celowe ostabienie skutkow darowizny bez wzgledu na uptyw czasu
od jej dokonania (familia suspecta). Za takim ujmowaniem pojecia spadkobiercéw uzy-
tego wart. 994 § 1 k.c. przemawia pewnos¢ sytuacji prawnej (zaréwno obdarowanych,
jak i uprawnionych do zachowku). To, czy osoba obdarowana, oceniajac ze skutkiem
na date otwarcia spadku, bedzie dziedziczy¢, powinno by¢ w takiej sytuacji faktycz-
nej bez znaczenia. Zgodzilbym sie z Sadem Apelacyjnym w Gdansku (V ACa 456/19),
ze pojecie spadkobiercy nie faczy sie (a przynajmniej nie jest tak zawsze) z samym na-
byciem spadku, a ze §miercig spadkodawcy (art. 925 k.c.). Zatem gdyby ustawodawca
chcial ograniczy¢ zakres pojecia spadkobiercéw uzytego w art. 994 § 1 k.c. jedynie do
0s0b, ktore faktycznie nabyly spadek, wprost wprowadzitby to ograniczenie w tresci
przepisu. Tego jednak nie uczynil. Trudno jest mi natomiast zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem P. Ksig¢zaka, iz ,,kazda osoba na $wiecie nalezy do kregu spadkobiercow (testa-
mentowych) kazdej innej osoby”. Jedli zreszta spadkodawca nie sporzadzit testamentu,
nikt nie jest nawet potencjalnym spadkobiercy testamentowym po nim. Celem tego
przepisu jest zachowanie silniejszej pozycji osoby uprawnionej do zachowku w po-
réwnaniu do pozycji osoby obdarowanej. Ograniczenie bezwarunkowego doliczania
do spadku darowizn jedynie do tych, ktére dokonane zostaly na rzecz oséb, ktdre
faktycznie doszly do dziedziczenia lub sg uprawnione do zachowku, zdecydowanie
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ostabiloby pozycje osoby uprawnionej do zachowku. Podzielam w tym zakresie argu-
mentacj¢ Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z 13.04.2018 r. (I CSK 381/17)*.

Za dopuszczeniem mozliwosci innego rozumienia pojecia spadkobiercy niz
rzeczywisty (faktyczny) spadkobierca przemawia¢ moze cel okreslonej instytucji pra-
wa spadkowego. Tak jest wlasnie w przypadku zachowku, gdzie z woli ustawodawcy
w okreslonych relacjach podmiotowych (w ramach okreslonego szczepu spadkobier-
cow) dochodzi¢ bedzie do ostabienia skutkéw darowizny poczynionej przez spad-
kodawce bez wzgledu na uplyw czasu od jej dokonania. W tym kontekscie nie ma
istotnego znaczenia to, ze w art. 994 § 1 k.c. uzyto wyrazenia z imiestowem ,,niebeda-
cych spadkobiercami” bez zadnego okreslnika temporalnego. Istotne jest tu tylko to,
ze darowizna zostata dokonana na rzecz osoby, ktéra nalezy do okreslonego szczepu
spadkobiercow i jej nieuwzglednienie przy ustalaniu substratu zachowku pozbawiloby
zachowku osoby uprawnione do niego (nalezace do innych szczepdw). Juz przez sam
ten fakt nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie ona podlegata doliczeniu do czystej wartosci
spadku przy ustalaniu substratu zachowku po to, by nie doszto do pokrzywdzenia in-
nych uprawnionych do zachowku. Przepisy o doliczaniu darowizn do czystej wartosci
spadku przy ustalaniu substratu zachowku maja stuzy¢ realnej ochronie uprawnionych
do zachowku. Tymczasem te ochrone daloby sie tatwo zniweczy¢, dokonujac darowi-
zny (wyczerpujacej caly badz niemal caly przyszly spadek) na rzecz wnuka, ktérego
ojciec (syn spadkodawcy) nie odrzuci spadku (przyjmie go badz zadziata fikcja praw-
na z art. 1015 § 2 k.c.), mimo Zze nie przedstawia on zadnej warto$ci. Nieodrzucenie
spadku moze by¢ swiadome (celowe), po to, by uniemozliwi¢ realizacj¢ roszczenia
o zachowek naleznego innym uprawnionym. Stan czynny spadku bedzie wynosi¢
przeciez zero badz bedzie bardzo niewielki. Darowizny za$ nie bedzie mozna doliczy¢
do tej wartosci. Uprawniony do zachowku zostanie z niczym. Podobnie bedzie wte-
dy, kiedy: 1) darowizny zostang uczynione przez spadkodawce na rzecz dzieci, ale do
spadku powotane zostang w testamencie wnuki (dalsi zstepni), 2) darowizny zostang
poczynione na rzecz dzieci, ktére nie dozyly otwarcia spadku, w konsekwencji czego
dziedziczy¢ beda z ustawy ich dzieci, a wnuki (dalsi zstepni) spadkodawcy, 3) daro-
wizny zostang poczynione na rzecz dzieci, ktére odrzucity spadek przypadajacy im
z ustawy, w konsekwencji czego dziedziczy¢ beda ich dzieci, a wnuki (dalsi zstepni)
spadkodawcy. Jesli darowizny te zostaly poczynione na wigcej niz 10 lat od otwarcia
spadku, nie podlegalyby doliczeniu do substratu zachowku, gdyby opowiedzie¢ si¢ za
drugim, wiekszo$ciowym, stanowiskiem.

Zaaprobowac dlatego nalezy poglad, iz o statusie ,,spadkobiercy” w rozumieniu
art. 994 § 1 k.c. rozstrzyga nie tylko status rzeczywistego spadkobiercy, ale takze abs-
trakcyjna przynaleznos¢ do okreslonego szczepu spadkobiercoéw w chwili dokonania

20  Zob. tez G. Wolak, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 ., I CSK 381/17, ,Kwartalnik
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2019/2,s. 111-127.
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darowizny. Tzw. dziedziczenie wedlug szczepow w stosunku do zstepnych spadko-
dawcy?' oznacza, ze w miejsce zmarlego (badz traktowanego, jakby nie dozyt otwar-
cia spadku) zstepnego blizszego stopniem zmartemu dziedziczg z ustawy jego zstepni,
czyli dalsi zstgpni spadkodawcy (niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami wstepnego,
ktérego miejsce zajmuja). Czasami nieprawidlowo przyjmuje si¢ w nauce, ze w wy-
mienionych sytuacjach wnuki (lub dalsi zstepni spadkodawcy) dziedzicza ,,prawem
zastepstwa” (albo ,,prawem reprezentacji”)*. Ten ostatni termin, zaczerpnigty z prawa
francuskiego®, jest jednak niescisty i jego uzycie moze prowadzi¢ do blednych wnio-
skow. Osoby, o ktére chodzi, s3 bowiem wtedy same powotane do spadku i w zadnej
mierze nie mozna ich uwaza¢ za ,zastepcow” czy ,reprezentantéw” ich wstepnych,
ktérzy zmarli przed spadkodawca albo sg traktowani tak, jakby nie dozyli otwarcia
spadku*. Rozliczenie darowizn dokonanych przez spadkodawce winno dokonac si¢
w trybie art. 994 § 1 k.c. w ramach tychze wlasnie szczepdéw. Na gruncie tego przepisu
chodzi o to, by nie doszto do uprzywilejowania okreslonego szczepu kosztem pozosta-
tych uprawnionych do zachowku. Podobnie na gruncie art. 1049 § 1 k.c. przyjmuje sie,
iz zrzeczenie si¢ dziedziczenia przez rodzica wyklucza od dziedziczenia pochodzace
od niego rodzenstwo, za czym przemawia odwotanie sie do celu art. 1049 § 1 k.c., kto-
rym jest wykluczenie pochodzacego od osoby zrzekajacego si¢ calego szczepu, ktory
dochodzilby do dziedziczenia w braku zrzekajacego sie. W tym kontekscie uznaje si¢
za naturalne, Ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia przez obydwoje rodzicéw powinno wy-
klucza¢ od dziedziczenia ich zstgpnych bedacych rodzenstwem spadkodawcy i ich
zstepnych. Konsekwentnie wigc zrzeczenie sie dziedziczenia przez jednego z rodzicow
powinno pozbawia¢ uprawnienia do dziedziczenia pochodzacych od niego zstepnych,
bedacych rodzenstwem spadkodawcy i ich zstepnymi®.

Takze na gruncie art. 1041 k.c. przyjmuje sie, co potwierdzil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 4.07.2024 r. (I CSKP 1989/22)*, ze darowizny dokonane
przez spadkodawce sg zaliczane na schedy spadkowe z uwzglednieniem szczepdéw
wyznaczanych przez osoby poszczegdlnych zstepnych spadkodawcy — w sposéb od-
powiadajacy sytuacji, w ktorej dziat spadku nastepuje miedzy malzonkiem i zstepnymi

21  Zuwagi na ustawowy krag uprawnionych do zachowku pomina¢ mozna regulacje z art. 932 § 5iart. 934 § 21§ 2' k.c.

22 Zob.np.]J. Kremis, E. Gniewek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 1540 oraz E. Niezbecka (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 65.

23 Wart. 751 in. francuskiego kodeksu cywilnego zostato wyja$nione pojecie reprezentacji, ktora jest fikcjg prawna polegajaca na
tym, Ze reprezentujacy wchodzi w prawa osoby reprezentowanej, ktéra nie dozyta otwarcia spadku lub jest tak traktowana. Reprezentacja
ma miejsce bez ograniczenia w linii zstepnej (nie dotyczy natomiast wstepnych). W linii bocznej reprezentacja obejmuje dzieci i zstep-
nych braci i siéstr spadkodawcy.

24  Tak trafnie A. Kawatko, J.S. Pigtowski, H. Witczak (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
‘Warszawa 2015, s. 273.

25  Zob. W. Borysiak, K. Gorniak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Warszawa 2024, ko-
mentarz do art. 1049 k.c., pkt 11.

26 LEX nr 3732445.
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spadkodawcy (a nie jego dalszymi zstepnymi, jak w art. 1041 k.c.). Takie rozliczenie
uznaje si¢ za odpowiadajace woli spadkodawcy (skoro nie wylaczyl on okreslonych
darowizn z zaliczenia na schedg), a jednoczesnie za stanowigce instrument sprawie-
dliwego wywazenia interesow osob dokonujacych dziatu spadku. W ramach opera-
cji majacych charakter czysto rachunkowy, czyli bez obowigzku zwrotu nadwyzki,
uwzgledniane sa bowiem takze te darowizny i zapisy windykacyjne, ktére uzyskat
wstepny spadkobiercy jako dalszego zstepnego spadkodawcy. Zauwaza sig, iz kon-
cepcja, ktora leglta u podstaw art. 1041 k.c., nie bylo uwzglednianie wartosci, ktére
wskutek dokonanych wcze$niej przysporzen przypadty in concreto danemu dalszemu
zstepnemu spadkodawcy: rzeczywiscie badz tylko potencjalnie, jesli nie uksztattowata
sie jeszcze kwestia dziedziczenia przez dalszego zstepnego spadkodawcy po swoim
wstepnym (blizszym zstgpnym spadkodawcy). Jak trafnie zauwazono w nauce prawa,
ideg uregulowanego w tym przepisie sposobu rozliczen, osadzonego w systemie zali-
czenia darowizn na schedy spadkowe, bylo wyréwnanie wartosci przysporzen otrzy-
mywanych od spadkodawcy w ramach poszczegélnych szczepéw. O zaliczeniu daro-
wizny przesadza fakt, ze darowizne (zapis windykacyjny) otrzymatl wstepny dalszego
zstepnego spadkodawcy w ramach danego szczepu (i w tym sensie: ,,dla szczepu”).
Z tej przyczyny krag podmiotowy zaliczania darowizn jest uksztaltowany za pomo-
c3 niewzruszalnego kryterium pokoleniowych stosunkéw rodzinnych, wynikajacych
z pochodzenia (zstepny, wstepny), a nie spadkobrania po obdarowanym, ktére moze
ksztaltowac si¢ rdznie, takze bez zwigzku z ustawowym porzadkiem dziedziczenia. Bez
znaczenia pozostaje natomiast to, czy obecny spadkobierca miat mozliwo$¢ skorzysta-
nia z tego przysporzenia, czy — przeciwnie — obdarowany juz wczesniej spozytkowat
calg korzys¢, utracil jg bez ekwiwalentu, zmarnotrawil itd. Kryterium indywidualnej
korzysci po stronie dalszego zstepnego spadkodawcy pozostaje zatem indyferentne
prawnie.

Nie bez znaczenia jest i to, Ze przepis art. 994 § 1 k.c. wzorowany jest na
§ 792 austriackiego kodeksu cywilnego (ABGB), ktéry wyraznie wskazuje na abs-
trakcyjny krag uprawnionych do zachowku (Wenn der Geschenknehmer im Zeitpunkt
der Schenkung nicht zum Kreis der pflichtteilsberechtigten Personen gehorte (§ 757),
haftet er nicht, wenn der Verstorbene die Schenkung mehr als zwei Jahre vor seinem
Tod wirklich gemacht hat*”). Przekonuje wreszcie argument, ze odmienna wykladnia
niweczylaby w duzym stopniu cel przepiséw o zachowku, ktérym jest urzeczywist-
nienie obowigzkéw moralnych spadkodawcy wobec najblizszych. Zachowek stuzy
ochronie intereséw 0s6b najblizszych spadkodawcy przez zapewnienie im okreslonego
minimalnego poziomu korzysci ze spadku, bez wzgledu na wole spadkodawcy. Wyjatek
ten nawigzuje do typowo silnej wiezi miedzy cztonkami rodziny i zwigzanej z nig

27  Ttumaczenie moje: ,,Jezeli obdarowany w chwili wreczenia darowizny nie nalezal do 0séb uprawnionych do udzialu obowigz-
kowego (§ 757), nie ponosi on odpowiedzialnoéci, jezeli zmarty dokonal darowizny wczesniej niz na dwa lata przed $miercig”
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wzajemnej solidarno$ci. W przypadku malzonka oraz zstepnych jest uzasadniony
m.in. przez wzglad na konstytucyjny nakaz ochrony rodzicielstwa i malzenstwa®.
Instytucja zaliczania darowizn przewidziana w art. 993 k.c. stanowi za$ konsekwencje
tego systemowego zalozenia.

Poglad, za ktérym opowiedziano si¢ w artykule, pozwala: po pierwsze, unikna¢
niewlasciwych rezultatéw np. w tych sytuacjach, w ktérych spadkodawca dokonywat
darowizn na rzecz swoich dzieci, za$ spadkobiercami zostaly jego wnuki, o czym pi-
sze B. Kordasiewicz. Pozwala unikng¢ paradoksu, o ktorym pisat Ksiezak, zgodnie
z ktérym jezeli darowizny byly dokonane wiecej niz dziesiec lat, liczac wstecz, przed
otwarciem spadku, dla uprawnionego jest korzystniej, by obdarowany dziedziczyt,
tylko wtedy bowiem darowizna bedzie doliczona do spadku. Uzaleznienie dokona-
nia darowizn doliczonych do spadku ponad dziesi¢¢ lat od otwarcia spadku od tego,
czy obdarowany jest rzeczywistym spadkobierca, moze prowadzi¢ do przypadkowych
i nieuprawnionych rezultatéw, co nie jest pozagdanym stanem rzeczy. Po drugie, jest
lepszym wyjasnieniem omawianego problemu, zgodnym z ratio przepiséw o zachowku,
niz wywodzenie skutku, jaki przyjat Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 381/17, ,,posred-
nio z odpowiednio rozumianego art. 996 k.c. i ogélnej logiki systemu” Ustawowej
niepoprawnosci regulacji obowigzku zaliczania darowizn przy obliczaniu zachowku
da sie unikna¢ wlasnie przy przyjeciu wykltadni pojecia spadkobiercy prezentowane;j
w artykule. Nie przekonuje argumentacja Sadu Najwyzszego z uzasadnienia uchwaly
w sprawie III CZP 3/24, iz:

1. O statusie «<spadkobiercy» w rozumieniu rozwazanego przepisu nie moze (...)
per se rozstrzygac abstrakcyjna przynaleznos¢ do okreslonego szczepu, czy
galezi rodzinnej w chwili dokonania darowizny. Ujecie takie byloby nie tylko
trudne do uzgodnienia z brzmieniem art. 994 § 1 k.c., ktéry postuguje si¢
pojeciem «spadkobierca», nie stanowi zas np. ogdlnie o zstepnych ani nie
odsylfa do art. 931 i n. k.c. okreslajacych abstrakcyjnie osoby uprawnione do
dziedziczenia z ustawy. Rozszerzaloby ono ponadto znaczaco krag darowizn
podlegajacych bezterminowemu doliczeniu do spadku. Sytuacja, w ktorej
obdarowany moze zosta¢ obcigzony odpowiedzialno$cig za zachowek nawet
po kilkudziesieciu latach od dokonania darowizny ingeruje jednak gleboko
w wole spadkodawcy i w utrwalong sytuacje prawng obdarowanego, a jako
taka powinna by¢ uzasadniona silnymi wzgledami”. Nalezy zauwazy¢, iz
sam ustawodawca zezwala na to, by obdarowany mogt pod pewnymi wa-
runkami zosta¢ obcigzony odpowiedzialno$cig za zachowek nawet po kil-
kudziesieciu latach od dokonania darowizny. Pojecie spadkobiercy nie musi
za$ zawsze oznaczac rzeczywistego spadkobiercy (por. art. 925, 1020, 1048
k.c.). To, ze w przepisie tym nie ma mowy ogdlnie o zstepnych ani nie ma

28  Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25.07.2013 r. (P 56/11), OTK-A 2013/6, poz. 85.
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odestania do art. 931 i n. k.c., nie wyklucza w kontekscie wyktadni funkcjo-
nalnej (celowosciowej) przyjecia, iz o statusie ,,spadkobiercy” w rozumieniu
rozwazanego przepisu moze takze rozstrzygac abstrakcyjna przynaleznos¢
do okreslonego szczepu.

2. ,Zreferowane stanowisko Sadu Najwyzszego (chodzi o wyrok z 13.04.2018 r.,
I CSK 381/17 — uwaga autora), trzeba (...) odnies¢ do konkretnej sytuacji
i postrzegac jako wyraz dazenia do korekty przypadkowych uprzywilejowan,
do ktérych moze prowadzi¢ interpretacja wigzaca przymiot spadkobiercy
w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. z chwilg otwarcia spadku. W pozostalym
zakresie, mimo dostrzezenia krzyzujacych sie racji mogacych uzasadnia¢
rézne rozwigzania w kwestii okreslenia, jakie darowizny podlegaja dolicze-
niu do spadku pod katem obliczenia zachowku (por. np. § 782, § 783 1§ 792
austriackiego k.c., § 2325 niemieckiego k.c.), (...) nie ma przekonujgcych
podstaw do zasadniczego odejscia od utrwalonego pogladu, wedlug ktérego
bezterminowemu doliczeniu do spadku podlegaja darowizny dokonane na
rzecz osob, ktdre staja si¢ spadkobiercami w chwili otwarcia spadku, a za-
tem dochodzg do spadku (dziedzicza) po spadkodawcy”. Stanowisko Sadu
Najwyzszego z wyroku z 13.04.2018 r. (I CSK 381/17) jest moim zdaniem
wlasnie wyrazem opowiedzenia si¢ za pogladem, iz statusu spadkobiercy
z art. 994 k.c. nie nalezy wigza¢ tylko i wylacznie z kregiem rzeczywistych
spadkobiercow. W tamtej sprawie obdarowany nie dozyl otwarcia spadku po
spadkodawcy, zas Sad Najwyzszy uznal, Ze darowizna na jego rzecz, mimo
ze dokonana przed wigcej niz 10 laty, liczac od otwarcia spadku, winna by¢
doliczona do substratu zachowku.

3. ,Wsparcia na rzecz dominujacego stanowiska mozna takze upatrywaé w uzy-
ciuwart. 994 § 1 k.c. imiestowu «niebedacych spadkobiercami» bez zadnego
okreslnika temporalnego. Sadzi¢ bowiem mozna, ze gdyby prawodawca za-
mierzal zwigza¢ oceng statusu spadkobiercy (uprawnionego do zachowku)
z innym momentem niz chwila otwarcia spadku, sprecyzowalby 6w moment
jednoznacznie, tym bardziej, ze o otwarciu spadku mowa jest w innym frag-
mencie tego samego zdania, w kontekscie ograniczenia czasowego decydu-
jacego o koniecznosci doliczenia darowizny”. Zwrdci¢ nalezy tu uwage, iz
w zadnym przepisie Kodeksu cywilnego, uzywajac pojecia ,,spadkobierca’,
ustawodawca nie uzupelnia go Zadnym okreslnikiem temporalnym, a po-
jecie to w nauce rozumie si¢ niejednolicie na gruncie réznych przepiséw
ksiegi IV Kodeksu cywilnego. Poza tym do obrony jest poglad, ze gdyby
ustawodawca chcial ograniczy¢ zakres pojecia spadkobiercow uzytego
wart. 994 § 1 k.c. jedynie do osdb, ktére faktycznie nabyty spadek z chwila
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jego otwarcia (rzeczywistych spadkobiercow), to wlasnie wprowadzitby
wprost takie ograniczenie w tresci przepisu.

4. ,Za przyjeciem jako miarodajnej chwili otwarcia spadku przemawia takze
tre§¢ art. 163 § 2 pkt 3 dekretu — Prawo spadkowe, ktory — precyzujac, jakie
darowizny nie podlegaja doliczeniu do spadku - wskazywat na darowizny
zdzialane dawniej niz dziesi¢¢ lat przed $miercig spadkodawcy na rzecz
0sob, nie przychodzacych do spadku. Pojecie to, archaiczne i odosobnione
na tle przepiséw dekretu, skfaniato do przyjecia, ze chodzi o osoby, ktore
in concreto nie dziedziczg po spadkodawcy, scil. nie dochodza do spadku.
W pismiennictwie zauwazano w tym kontekscie m.in., ze osobami przy-
chodzacymi do spadku s3 spadkobiercy ustawowi i testamentowi, jezeli
powolani sg do spadku jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi badz

- dokladniej - spadkobiercy, ktorzy przyjeli spadek, a wiec dziedzicza po
spadkodawcy”. W tym konteks$cie nie nalezy moim zdaniem przywiagzywac
wigkszej wagi do stanowigcego archaizm zwrotu: ,,nieprzychodzacych do
spadku” uzytego wart. 163 § 2 pkt 3 dekretu — Prawo spadkowe, zwtaszcza
ze przepis ten wzorowany byl na prawie austriackim [por. de lege lata § 792
austriackiego kodeksu cywilnego (ABGB)], na gruncie ktérego wyraznie
wskazuje si¢ na abstrakcyjny krag uprawnionych do zachowku. Przepis
ten reguluje przypadki i sytuacje typowe. Sytuacje szczegdlne wymagaja
odrebnego potraktowania. Czasami wymykaja si¢ one ustawodawcy spod
regulacji prawnej. To, ze do spadku dochodzi ten, kto go nabyt (przyjat), nie
musi oznacza¢, ze doliczeniu do substratu zachowku wyjatkowo nie moga
podlega¢ darowizny zdzialane na rzecz oséb niedziedziczacych spadku
z chwilg jego otwarcia, ale nalezacych do szczepu, w ramach ktorego doszto
do nabycia spadku przez spadkobierce.

Trudno tez w calej rozciaglosci zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym (III CZP 3/24),
iz dazeniu do oznaczenia kregu spadkobiercow w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. przez
pryzmat sytuacji istniejacej w chwili dokonania darowizny musialyby towarzyszy¢
istotne komplikacje, jezeli w chwili dokonania darowizny podstawe przyszlego dzie-
dziczenia stanowilby w calo$ci lub w czesci testament. Spadkodawca moze odwotac
testament w kazdej chwili w catosci badz w czesci (art. 943 k.c.). Okreslanie kregu
spadkobiercow w aspekcie doliczania darowizn do substratu zachowku na bazie te-
stamentu, ktory nastepnie zostal odwotany, jawi¢ sie ma zdaniem Sadu Najwyzszego
jako zabieg niecelowy i nieracjonalny, bez wzgledu na to, ze krag potencjalnych spad-
kobiercow testamentowych w chwili dokonania darowizny mégtby zasadniczo odbie-
ga¢ od kregu osob faktycznie uzyskujacych korzysci ze spadku. Odnoszac si¢ do tego
argumentu, zauwazy¢ wypada, iz przeciez rdwnie dobrze krag potencjalnych spad-
kobiercow ustawowych w chwili dokonania darowizny moze zasadniczo odbiega¢ od

22 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.02.2



Artykuly Grzegorz Wolak

kregu o0sob faktycznie uzyskujacych korzysci ze spadku, np. wszystkie dzieci spadko-
dawcy bedacego wdowcem (obdarowane przez niego darowiznami) odrzucajg spadek
albo go nie dozyja. Ma on natomiast racje, uznajac za niebudzace watpliwosci to, ze
pojecie spadkobiercy, ktérym operuje art. 994 § 1 k.c., nie moze by¢ ograniczane do
spadkobiercéw z ustawy, lecz — podobnie, jak na tle art. 163 § 2 pkt 3 dekretu — Prawo
spadkowe - bezterminowemu doliczeniu do substratu zachowku podlegaja darowizny
dokonane na rzecz spadkobiercéw, niezaleznie od tytulu dziedziczenia. Przy obu ty-
tutach powolania do spadku osoba obdarowana wchodzaca do okreslonego szczepu
spadkobiercéw moze ostatecznie spadku nie dziedziczy¢, np. dlatego, ze go odrzuci
badz zrzeknie si¢ dziedziczenia. Moze to zrobi¢ celowo, po to, by pozbawi¢ uprawnio-
nego prawa do zachowku. Dlaczego darowizna zdzialana na jej rzecz nie miataby jed-
nak podlega¢ doliczeniu do zachowku? Wyobrazmy sobie nastepujacy stan faktyczny.
Spadkodawca wdowiec ma troje dzieci: B, C, D. Za zycia w 2013 r. czyni darowizne
na rzecz syna B obejmujaca zabudowang nieruchomos¢ i wyczerpujaca caly spadek.
Nastepnie B odrzuca przypadajacy mu z ustawy spadek otwarty w 2024 r., w konse-
kwengji czego nalezny mu udzial w spadku przypada jego synowi E (wnukowi spad-
kodawcy). Idac za pogladem Sadu Najwyzszego — uprawnieni do zachowku C, D nie
otrzymaja nic z tego tytutu. Na moment darowizny B nalezat do kregu spadkobiercow
ustawowych pierwszej grupy. Na moment otwarcia spadku spadkobiercg ustawowym
juz nie byl. Byt nim wnuk E (nalezacy do tego samego szczepu). Tak samo bedzie wte-
dy, gdy spadkodawca w testamencie do spadku powotat B, ale na wypadek gdyby ten
nie chciat lub nie mogt dziedziczy¢, powotal do spadku wnuka E (syna B). Nastepnie
B odrzuca spadek przypadajacy mu z testamentu i spadek z testamentu dziedziczy
wnuk E. Nie powinno sie przeciez pozwala¢ na takie do$¢ instrumentalne wykorzy-
stywanie nieprecyzyjnych przepiséw o zachowku.

V. KONKLUZJA

Jednym z celéw napisania artykulu bylo skionienie do dyskursu naukowe-
go nad pojeciem spadkobiercow na gruncie art. 994 k.c. Niewatpliwie bowiem jego
wlasciwe rozumienie determinuje stosowanie norm prawa spadkowego, w takze
art. 994 k.c. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie
przewaza poglad aprobowany w doktrynie, iz przy okreslaniu, wedlug jakiego mo-
mentu nalezy bada¢ przymiot spadkobiercy z punktu widzenia doliczenia darowizny
do spadku, rozstrzygajace znaczenie ma chwila otwarcia spadku. Spadkobiercg w ro-
zumieniu art. 994 § 1 k.c. bylaby zatem wylacznie osoba, ktéra w konkretnej sytuacji
dochodzi do spadku. Cho¢ w znacznym stopniu zrozumiale sg motywy i powody, ktore
kieruja zwolennikami tego pogladu, w tym takze Sadem Najwyzszym podejmujacym
uchwale w sprawie III CZP 3/24, to jednak stang¢ nalezy na stanowisku, ze na gruncie
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tego przepisu statusu spadkobiercy z punktu widzenia nakazu doliczenia darowizny do
substratu zachowku nie nalezy bezwzglednie wigzac ze statusem rzeczywistego spad-
kobiercy. Do kregu tego nalezy takze potencjalny spadkobierca w ramach okreslone-
go szczepu spadkobiercow. Taka wykfadnia, uwzgledniajaca szczepy, a nie wylacznie
poszczegolnych rzeczywistych spadkobiercéow, pozwala na wtasciwa ochrone osob
uprawnionych do zachowku. Dlatego uwazam, iz w sprawie III CZP 3/24 powdd M. J.
mogt zada¢ od pozwanej A. . (siostrzenicy) zachowku po matce L. ]. Opowiedzenie
sie za pogladem, ze w art. 994 § 1 k.c. chodzi jedynie o rzeczywistego spadkobierce,
powodowaloby, ze ochrona roszczenia uprawnionego do zachowku bylaby nierzad-
ko iluzoryczna. Zastanawiajace jest skadinad to, ze zwolennicy obu przeciwstawnych
kierunkéw wyktadni art. 994 § 1 k.c. powoluja si¢ na argumenty wykfadni celowo-
sciowej (funkcjonalnej).
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ABSTRACT
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On the notion of successors used in Article 994(1)
of the Civil Code. Reflections against the background
of Supreme Court resolution of 8 August 2024, III CZP 3/24

The article attempts to answer the question of whether the status of a suc-
cessor under Article 994 of the Civil Code should be linked only to persons who
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become actual successors. This issue is not uniformly perceived in the case law.
The direct reason for writing this article was the resolution of 8 August 2024,
ITI CZP 3/24, in which the Supreme Court took the position that when calculating
the compulsory share, donations made more than ten years ago, counting back
from the day of opening of the inheritance, to persons who do not inherit are not
included (Article 994(1) of the Civil Code)..
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