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ABSTRAKT

W ramach art. 81 ust. 2-6 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 26.05.1982 r.
Prawo o adwokaturze oraz art. 65 ust. 2a-2h ustawy z dnia 6.07.1982 r. o rad-
cach prawnych ustawodawca uregulowal dodatkowe dolegliwosci wymierzane
w zwiazku z popelnieniem deliktu dyscyplinarnego, ktore okreslane sa mianem

»Srodkow dyscyplinarnych” (,,kar dodatkowych”). Moga by¢ one orzekane obok
kar dyscyplinarnych, natomiast nie moga stanowic¢ samodzielnej formy ukarania
obwinionego. Zgodnie z art. 81 ust. 2 pr. adw. i art. 65 ust. 2a u.o.r.p. obok kary
nagany i kary pieni¢znej mozna orzec dodatkowo (a wiec fakultatywnie) zakaz
wykonywania patronatu na czas od roku do lat pieciu. Natomiast obligatoryjnie
zakaz ten, w wymiarze od lat dwoch do lat dziesieciu, orzeka si¢ obok kary zawie-
szenia w czynnosciach zawodowych (art. 81 ust. 3 pr. adw. i art. 65 ust. 2b u.o.r.p.).
Z kolei wymierzenie kary nagany i kary pienieznej pociaga za soba utrate biernego
prawa wyborczego do organu samorzadu adwokackiego na czas lat trzech od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia (art. 81 ust. 4 pr. adw. i art. 65 ust. 2g u.o.r.p.), zas kara
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych wiaze si¢ z utratg biernego oraz czynnego
prawa wyborczego na czas szesciu lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
(art. 81 ust. 5 pr. adw. i art. 65 ust. 2h v.o.r.p.). W 2014 r. miala miejsce noweliza-
cja ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw dokonana ustawa
zdnia7.11.2014 r. i w zwigzku z nig, w ramach art. 81, po ust. 3 ustawodawca dodatl
ust. 3a, w ktorym zaakcentowal, iz obok kary dyscyplinarnej mozna orzec dodat-
kowo obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego. Z kolei po ust. 5 art. 81 dodany
zostal ust. 6, w ktorym stwierdzono, ze sad dyscyplinarny moze orzec podanie tresci
orzeczenia do publicznej wiadomosci w okreslony sposob, jezeli uzna to za celowe
ze wzgledu na okolicznosci sprawy, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego.

38 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.02.4



Artykuly Patrycja Brozek

Oba te $rodki moga by¢ (co do zasady) orzekane obok kazdej z kar. Analogicz-
ne rozwigzania wprowadzono w ustawie o radcach prawnych w ramach art. 65
ust. 2e i 2f. Nalezy nadmienic, iz wigkszos¢ kar dyscyplinarnych wymienionych
w art. 81 pr. adw. i art. 65 u.o.r.p. moze by<¢ zastosowana zarowno w stosunku do
adwokatow, radcow prawnych, jak i aplikantow. Nie dotyczy to jednak kary pie-
nieznej, ktorej nie orzeka si¢ w stosunku do aplikantéw. Nalezaloby zatem przyja¢,
Ze rOGwniez wobec aplikantow niektore ze srodkow dyscyplinarnych mozna stoso-
wacé, aczkolwiek juz z samej tresci przepisow w sposob jednoznaczny wynika, iz
nie wszystkie (np. zakaz sprawowania patronatu). Celem niniejszej publikacji jest
zatem zwrocenie szczegolnej uwagi na wspomniane powyzej srodki dyscyplinarne.

I. WPROWADZENIE

W ramach art. 81 ust. 2-6 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 26.05.1982 r.
Prawo o adwokaturze' oraz art. 65 ust. 2a-2h ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych® ustawodawca uregulowat dodatkowe dolegliwosci wymierzane w zwigzku
z popelnieniem deliktu dyscyplinarnego, ktére w pismiennictwie okreslane sg mia-
nem ,,srodkéw dyscyplinarnych” (tzw. ,,kary dodatkowe”)’. Moga by¢ one orzekane
obok zasadniczych kar dyscyplinarnych, natomiast (co do zasady) nie moga stanowic
samodzielnej formy ukarania obwinionego*.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 pr. adw. i art. 65 ust. 2a u.o.r.p. obok kary nagany i kary
pieni¢znej mozna orzec dodatkowo (a wigc fakultatywnie) zakaz wykonywania pa-
tronatu na czas od roku do lat pigciu. Natomiast obligatoryjnie zakaz ten, w wymia-
rze od lat dwdch do lat dziesigciu, orzeka sie obok kary zawieszenia w czynnosciach
zawodowych (art. 81 ust. 3 pr. adw. i art. 65 ust. 2b uv.o.r.p.). Z kolei wymierzenie
kary nagany i kary pieni¢znej pociaga za sobg utrate biernego prawa wyborczego do
organu samorzadu adwokackiego na czas lat trzech od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia (art. 81 ust. 4 pr. adw. i art. 65 ust. 2g u.o.r.p.), za$ kara zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych wiaze si¢ z utratg biernego oraz czynnego prawa wyborczego
na czas szesciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 81 ust. 5 pr. adw.
iart. 65 ust. 2h v.o.r.p.). W 2014 r. miata miejsce nowelizacja ustawy Prawo o adwoka-
turze oraz niektérych innych ustaw dokonana ustawa z dnia 7.11.2014 r.” i w zwiagzku

1 Ustawa z 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r. nr 16 poz. 124), dalej: pr. adw.
2 Ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 1982 r. nr 19 poz. 145), dalej: u.o.r.p.

3 K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska (w:) Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszynski, Warszawa 2016, s. 232-233;
wyrok NSA z 8.02.2011 r. (II GSK 197/10), LEX nr 736433.

4 Zob. R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Piesiewicz, Warszawa 2023, s. 437-438.

5  Nowelizacja dokonana ustawg z 7.11.2014 r. - Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1778).

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.02.4 39



Kilka wybranych refleksji o érodkach dyscyplinarnych (tzw. ,karach dodatkowych”) orzekanych wobec adwokatow. ..

z nig, w ramach art. 81 po ust. 3 ustawodawca dodat ust. 3a, w ktérym zaakcentowat,
iz obok kary dyscyplinarnej mozna orzec dodatkowo obowigzek przeproszenia po-
krzywdzonego. Z kolei po ust. 5 art. 81 dodany zostal ust. 6, w ktérym stwierdzono,
ze sad dyscyplinarny moze orzec podanie tresci orzeczenia do publicznej wiadomosci
w okreslony sposéb, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na okolicznosci sprawy, o ile
nie narusza to interesu pokrzywdzonego. Oba te srodki moga by¢ (co do zasady) orze-
kane obok kazdej z kar. Analogiczne rozwiagzania wprowadzono w ustawie o radcach
prawnych w ramach art. 65 ust. 2e i 2f.

Nalezy nadmieni¢, iz wiekszo$¢ kar dyscyplinarnych wymienionych
w art. 81 pr. adw. i art. 65 u.o.r.p. moze by¢ zastosowana zaréwno w stosunku do ad-
wokatow, radcow prawnych, jak i aplikantéw. Nie dotyczy to jednak kary pienieznej,
ktdrej nie orzeka si¢ w stosunku do aplikantow®. Nalezaloby zatem przyja¢, ze row-
niez wobec aplikantow niektore ze srodkow dyscyplinarnych mozna stosowa¢, acz-
kolwiek juz z samej tresci przepisow w sposob jednoznaczny wynika, iz nie wszystkie
(np. zakaz sprawowania patronatu). Celem niniejszej publikacji jest zatem zwrocenie
szczegoblnej uwagi na wspomniane powyzej $rodki dyscyplinarne orzekane przez sady
dyscyplinarne.

Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze $rodkiem dyscyplinujacym (ale nie dys-
cyplinarnym oraz nie karg) jest ,,upomnienie dziekanskie” uregulowane w art. 85
pr. adw. i ,,ostrzezenie dziekanskie” przewidziane w art. 66 u.o.r.p. (obie instytucje
posiadaja analogiczny ksztalt, ale odmienng nazwe) — zgodnie z trescia tych przepi-
sow, jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w $wietle okoliczno$ci
sprawy bedzie to wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujagcym adwokata/radce prawne-
go lub aplikanta bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan, na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udzieleniu upomnienia/ostrzezenia
dziekanskiego. Udzielajac upomnienia/ostrzezenia dziekanskiego, dziekan moze
jednoczesnie zobowiaza¢ adwokata/radce prawnego lub aplikanta do przeproszenia
pokrzywdzonego lub do innego stosownego postepowania. Szczegdlne uprawnienie
dziekana przewiduje rowniez art. 48 ust. 3 pr. adw., zgodnie z ktérym dziekan moze
udzieli¢ adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu ostrzezenia za dopuszczenie si¢
tzw. uchybienia mniejszej wagi (analogicznej instytucji nie ma na gruncie ustawy
o radcach prawnych).

Ostrzezenie i upomnienie dziekanskie nie sg karami (nie znajduja si¢ one w ka-
talogu kar), a zastosowanie ktoregos z tych srodkow zalezy od wystapienia wskaza-
nych w powyzej wspomnianych przepisach okolicznosci. Trzeba zauwazy¢, iz w prak-
tyce moga powstawac¢ problemy interpretacyjne z pojeciem ,,uchybienie mniejszej
wagi” uzasadniajacym zastosowanie ,adwokackiego” ostrzezenia dziekanskiego
(z art. 48 ust. 3 pr. adw.) oraz ,przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi” przy

6 R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 442-443.
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stosowaniu upomnienia dziekanskiego. W przypadku ,,adwokackiego” ostrzezenia
dziekanskiego (art. 48 ust. 3 pr. adw.) nie jest wymagane wcze$niejsze wystapienie do
dziekana ze stosownym w tej sprawie wnioskiem przez rzecznika dyscyplinarnego
(inaczej, niz ma to miejsce w przypadku upomnienia dziekanskiego, ktére wymaga
odpowiedniego uprzedniego wniosku rzecznika), gdyz jego udzielenie stanowi szcze-
gblne uprawnienie dziekana okregowej rady adwokackiej i wykonywane jest przez
niego z wlasnej inicjatywy, w sprawach tzw. ,,uchybien mniejszej wagi™.

Wydaje sie jednak, ze w zwigzku ze wspomniang powyzej nowelizacja z dnia
7.11.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw,
ktdra nadala instytucji upomnienia dziekanskiego nowy ksztalt (taki jak opisany po-
wyzej), instytucja ostrzezenia dziekanskiego uregulowanego w ramach art. 48 ust. 3
pr. adw. utracita swoje pierwotne znaczenie i w ramach postulatéw de lega ferenda na-
lezaloby rozwazy¢ jej usuniecie z gruntu ustawy Prawo o adwokaturze. Najwazniejszg
konsekwencja tej nowelizacji jest przyjecie, ze upomnienie dziekanskie nie jest karg
dyscyplinarng w rozumieniu art. 81 ust. 1 pr. adw (do czasu tej nowelizacji taki cha-
rakter ono posiadalo), a $rodkiem dyscyplinujagcym udzielanym przez dziekana®.
Warto by tez zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym ujednoliceniem nazwy tej instytucji na
gruncie obu ustaw - jako kolejnym postulatem de lega ferenda — bowiem posiadajg
one aktualnie taki sam ksztalt (art. 81 pr. adw. i art. 66 u.o.r.p.), ale odmienne nazwy.
Jednak ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania zaglebianie sie w te tematyke
nie jest uzasadnione.

II. ZAKAZ WYKONYWANIA PATRONATU

Waznym $rodkiem dyscyplinarnym, ktéry moze by¢ zastosowany w stosun-
ku do adwokatéw oraz radcow prawnych, jest zakaz sprawowania patronatu. Jest on
orzekany w przypadku wymierzania niektérych tylko kar i na $cisle oznaczony przez
ustawodawce czas (art. 81 ust. 213 pr. adw. iart. 65 ust. 2a i 2b u.o.r.p.). Przy jego sto-
sowaniu nalezy wzig¢ pod uwage m.in. interes wspdlnoty samorzadu adwokackiego/
radcowskiego zwigzany z zachowaniem wilasciwych standardéw szkolenia aplikantéw
(a wiec przyszlych adwokatow lub radcéw prawnych). Ma to szczegdlne znaczenie
wowczas, gdy ukarany przypisanym mu deliktem spowodowat, ze zakwestionowane
zostaly w duzym stopniu jego kwalifikacje profesjonalne nie tylko w sensie umiejet-
nosci zawodowych, ale takze te etyczne, Swiadczace o obnizeniu jego autorytetu czy
zaufania w ramach samorzadu. Funkeja tego srodka jest rOwniez wzmocnienie roli
orzekanych w konkretnych przypadkach kar dyscyplinarnych®.

7 Zob.M. Kulik, Kary dyscyplinarne w ustawie o radcach prawnych. Préba analizy systemowej, ,Studia Iuridica” 2022/93, s. 160-162.

8 M. Eysymontt (w:) Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Piesiewicz, Warszawa 2023, s. 271-272.

9 K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 233.
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Zakaz wykonywania patronatu moze by¢ (w sytuacji wymierzenia kary nagany
lub kary pienieznej - od roku do lat pieciu ) lub jest (w przypadku orzekania kary za-
wieszenia w czynno$ciach zawodowych - od lat dwéch do lat dziesigciu) stosowany
w celu bardziej zréznicowanego oddzialywania na ukaranych w ramach represji dys-
cyplinarnej, czy tez zaspokojenia dodatkowych funkeji prewencyjnych'. Wskazuje sie,
ze w sytuacji, gdy zakaz ten moze by¢ orzekany fakultatywnie - to na rozstrzygnigcie
0 jego zastosowaniu powinno wplywac¢ m.in. ustalenie, ze popelnione przewinienie
dyscyplinarne dotyczy w jaki$ sposob kwestii sprawowania patronatu lub jego charakter
podaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ prawidtowego jego wykonywania. Wydaje sie jednak,
ze niezaleznie od tego, czy moze by¢ on orzekany fakultatywnie, czy obligatoryjnie, to
zawsze w przypadku, gdy kwalifikacje zawodowe, a takze (lub) etyczne zostaty przez
adwokata naruszone w powaznym stopniu, to srodek ten powinien by¢ raczej orzekany.
Sad, stosujac go, powinien wzig¢ pod uwage to, czy obwiniony jest w stanie w sposéb
pelny i wlasciwy przekaza¢ aplikantom istote zasad nalezytego wykonywania zawodu
adwokata/radcy prawnego na réznych plaszczyznach'.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig § 10 ust. 1 regulaminu odbywania aplika-
cji adwokackiej'? aplikant odbywa aplikacje pod kierunkiem patrona wyznaczonego
przez dziekana okregowej rady adwokackiej sposréd adwokatéw spetniajacych okre-
$lone kryteria wymienione w ust. 2 tego paragrafu. W $wietle ust. 2 patronem moze
by¢ adwokat, ktory spelnia facznie nastepujace warunki: jest wpisany na liste adwo-
katéw wykonujacych zawdd w izbie adwokackiej, w ktorej odbywa aplikacje majacy
pozostawaé pod jego patronatem aplikant adwokacki, i wykonuje zawod adwokata
od co najmniej pigciu lat; nie jest karany orzeczeniem sadu dyscyplinarnego; wyrazit
zgode na podjecie si¢ obowigzkow patrona oraz zlozyt pisemne o$wiadczenie, iz znane
s3 mu obowigzki z tym zwigzane. W wyjatkowych przypadkach dziekan okregowej
rady adwokackiej moze wyrazi¢ zgode na pelnienie obowiazkéw patrona przez ad-
wokata wpisanego na liste adwokatow i wykonujgcego ten zawdd przez okres krétszy,
tj. od lat trzech. Z kolei w przypadku radcéw prawnych patronem moze by¢ radca
prawny, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonywania patronatu; jest wpisany na liste

10 W przypadku rzecznikéw patentowych (art. 58 ustawy z dnia 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych, t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 749) obok kary nagany z ostrzezeniem oraz kary pieni¢znej mozna w stosunku do nich orzec dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na czas od roku do pigciu lat. Natomiast obok kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego orze-
ka sie dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas od dwoch lat do lat dziesieciu, jednakze nie krocej niz na okres zawiesze-
nia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wymiar tego $rodka jest tutaj taki sam (i orzekany obok tych samych kar), jak w przypadku radcow
prawnych i adwokatéw.

11 Zob. R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 438; postanowienie SN z dnia 24.10.2017 r. (SDI 72/17), LEX nr 2427181;
T. Niedzinski (w:) Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa 2022, art. 65 RadPrU, Legalis.

12 Na podstawie uchwaty nr 78/2022 NRA z dnia 18.11.2022 r. ogloszony zostal jednolity tekst Regulaminu odbywania aplikacji
adwokackiej przyjetego uchwatg nr 55/2011 NRA z dnia 19.11.2011 r. ze zmianami wprowadzonymi nastepujacymi uchwatami NRA:
nr21/2014222.11.2014 r., nr 51/2015; 2 13.11.2015 r., nr 5/2017; 2 21.01.2017 r., nr 89/2020; z 6.06.2020 r., nr 34/2021;227.11.2021 r.
oraz nr 78/2022 z 18.11.2022 r.; https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-12zal-do-uchwaly-prezydium-nra-nr-2572022re-
gulamin-aplikacjitekst-jednolity-37705.pdf
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radcow prawnych i wykonuje ten zawod co najmniej przez cztery lata; nie zostal uka-
rany orzeczeniem sadu dyscyplinarnego; nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo umyslne oraz nie zalega z ptatnoscig sktadek cztonkowskich za
okres dluzszy niz trzy miesiace, a takze wyrazit zgode na podjecie si¢ obowigzkow
patrona i ztozyl o$§wiadczenie, iz znane mu sg obowiazki z tym zwigzane®.

Warto przy tym réwniez nadmieni¢, iz zgodnie z trescig § 2 ust. 1 regulaminu
odbywania aplikacji adwokackiej ,(...) aplikacja adwokacka przygotowuje aplikan-
tow adwokackich do wszechstronnego i nalezytego wykonywania zadan okreslonych
w art. 1 Prawa o adwokaturze, ksztaltuje poczucie godnosci zawodowej i uczy po-
stepowania zgodnie z zasadami uczciwosci, stusznosci i sprawiedliwosci”. Natomiast
w $wietle ust. 2 tego samego paragrafu ,,celem aplikacji jest w szczegdlnosci: a) opa-
nowanie zasad etyki i godnosci zawodu oraz wdrazanie do przestrzegania tych zasad,
b) praktyczne przygotowanie do wykonywania zawodu adwokata zgodnie z Prawem
o adwokaturze” Nie ulega zatem watpliwosci, Ze adwokat (radca prawny), ktéremu
powierzono obowigzki patrona, powinien dotozy¢ wszelkich staran celem nalezyte-
go przygotowania aplikanta do wykonywania w przysztosci zawodu adwokata (radcy
prawnego) — pod katem umiejetnosci zawodowych (powinien zadba¢ m.in. o: umie-
jetno$¢ postugiwania si¢ przez aplikanta literaturg prawniczg, orzecznictwem, oma-
wiac z nim sposob wystepowania przed sagdami i innymi organami, a nadto intere-
sowac si¢ jego rozwojem intelektualnym) i przestrzegania wszelkich norm etycznych,
prawnych i moralnych (§ 11 ust. 1 regulaminu odbywania aplikacji i § 25 KEA™).
Podobne regulacje zawarte zostaty m.in. w KERP' oraz w ustawie o radcach prawnych.
Z tresci art. 63 KERP wynika, ze radca prawny, wykonujac obowigzki patrona, powinien
dolozy¢ nalezytej starannosci, aby wlasciwie przygotowac aplikanta radcowskiego do
wykonywania zawodu, przekazujac mu wiedze i doswiadczenie oraz ksztaltujac jego
postawe etyczng. Radca prawny zobowigzany jest postegpowac w stosunku do aplikanta
radcowskiego rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami. Z kolei z treéci art. 32 ustawy o radcach prawnych wynika, ze ce-
lem aplikacji radcowskiej jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i samodzielnego
wykonywania zawodu radcy prawnego, w szczegdlnosci wyksztalcenie umiejetnosci
z zakresu zastepstwa procesowego, sporzadzania pism, umow i opinii prawnych oraz
przyswojenie zasad wykonywania zawodu.

W zwigzku z powyzszym mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze patron powi-
nien by¢ dla aplikanta wzorem godnym nasladowania na wielu polach (i to nie tylko

13 Zob. § 11 ust. 2 uchwaly nr 325/X1/2021 z dnia 28.10.2021 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego regulaminu odbywania
aplikacji radcowskiej.

14 Uchwata NRA nr 2/XVIII/98-Zbi6r Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu(Kodeks Etyki Adwokackiej, ZZEAIGZ) dalej: KEA

15  Kodeks Etyki Radcéw Prawnych, dalej KERP; Uchwata Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 7.02.2023 .
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego KERP.
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tych stricte zawodowych). Naruszenie okreslonych norm etycznych, moralnych, czy
tez prawnych $wiadczace o obnizeniu autorytetu patrona czy jego zaufania w ramach
samorzadu powinno spotka¢ si¢ z odpowiednig sankcjg adekwatng do okoliczno$ci
konkretnej sprawy (tj. np. z orzeczeniem zakazu sprawowania patronatu). Oczywiste
jest, ze tego rodzaju Srodek (kara dodatkowa) moze by¢ orzekany tylko wobec adwo-
katéw/radcéw prawnych, za$ nie moze by¢ on stosowany wobec aplikantéw, bowiem
oni sami patronami by¢ nie moga. WSD KIRP w orzeczeniu z dnia 26.10.2016 r. stwier-
dzil, Ze obwiniony, ktéry dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego z udziatem aplikantdow,
nie powinien wykonywa¢ patronatu's.

W praktyce orzeczniczej mozna odnalez¢ roznego rodzaju orzeczenia, w ktdrych
zastosowano zakaz wykonywania patronatu. Tytulem przykladu mozna tutaj wskaza¢
orzeczenie WSD KIRP z dnia 14.06.2022 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,Obwiniony
radca prawny, bedac pelnomocnikiem procesowym, otrzymatl od strony przeciwnej
omytkowo 62.782 zl tytulem nienaleznych odsetek od naleznos$ci gtéwnej, zasadzonej
wyrokiem sadu a nastepnie odmowit zwrotu tej kwoty stronie przeciwnej, powotujac
sie na tre$¢ art. 411 k.c. (dzialat z zamiarem zatrzymania nienaleznej kwoty) czym
popetnit delikt dyscyplinarny. Kara pieniezna w wysokosci 8000 zl oraz zakaz wyko-
nywania patronatu na 3 lata odzwierciedlaja stopien szkodliwosci spotecznej czynu
oraz spelniajg zasady prewencji zaréwno indywidualnej, jak i generalnej”"’. Z kolei
w orzeczeniu WSD KIRP z dnia 8.06.2022 r. zaakcentowano, iz ,,Obwiniony radca
prawny zostal skazany prawomocnym wyrokiem sagdu powszechnego za usilowanie
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych, poprzez prébe pod-
stepnego uzycia weksli. Takie dzialanie stanowi delikt dyscyplinarny. Przy wymiarze
kary za ten delikt sad dyscyplinarny powinien wziag¢ pod uwage okolicznosci fagodza-
ce: uprzednig niekaralnos¢ obwinionego, nienaganng postawe po popelnieniu deliktu
(czyn obwinionego mial miejsce wiele lat wczesniej, na poczatku jego drogi zawodowej)
oraz fakt, ze doszlo do zatarcia skazania. Kara nagany i zakaz wykonywania patronatu
na 5 lat s adekwatne do okolicznosci sprawy”*®.

W odniesieniu do omawianego powyzej $rodka nalezy jeszcze zauwazy¢,
iz w ustawie Prawo o adwokaturze oraz w ustawie o radcach prawnych nie ma re-
gulacji analogicznej do tej zawartej w art. 43 § 2b k.k,, zgodnie z kt6rg okres, na jaki
orzeczono pozbawienie praw publicznych za dane przestepstwo, nie biegnie w cza-
sie wykonywania kary pozbawienia wolnosci za to przestepstwo. Z kolei w $wietle
§ 2a art. 43 k.k. okres, na ktéry orzeczono zakazy, nie biegnie w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci, choc¢by orzeczonej za inne przestgpstwo. Ma zatem tutaj
miejsce tzw. spoczywanie biegu terminu, na ktéry orzeczono okreslony $rodek karny.

16  Orzeczenie WSD KIRP z dnia 26.10.2016 r., sygn. akt WO-49/16, https://wsd.kirp.pl/ (dostep: 23.01.2025 r.).
17 Orzeczenie WSD KIRP z dnia 14.06.2022 r., sygn. akt WO-38/22, https://wsd.kirp.pl/ (dostep: 23.01.2025 r.).
18  Orzeczenie WSD KIRP z dnia 8.06.2022 r., sygn. akt WO-35/22, https://wsd.kirp.pl/ (dostep: 23.01.2025 r.).
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Taki sposdb unormowania tych kwestii ma zapobiega¢ takim sytuacjom, Ze okres, na
ktéry orzeczono ten $rodek, bieglby podczas odbywania przez skazanego kary pozba-
wienia wolnosci, a wigc wowczas, gdy bylby on obiektywnie pozbawiony mozliwosci
korzystania z okreslonych praw zwigzanych z tymi $rodkami. Inny sposéb uregulo-
wania tych kwestii powodowalby, ze dolegliwo$¢ wynikajaca z zastosowanego srodka
karnego bylaby tylko pozorna, a cele stawiane przed nim nie zostalyby w pelni zre-
alizowane'. Natomiast w zwigzku z tym, ze okres, na ktdry orzeka si¢ zakaz wykony-
wania patronatu, biegnie np. w czasie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu,
cho¢ przeciez w takim przypadku wykonywanie patronatu nie jest mozliwe, to zakaz
ten nie stanowi czasami realnej dolegliwosci i nie spelnia przypisanych mu funkcji.
Postuluje si¢ zatem de lege ferenda, aby okres, na ktory orzeczono ten zakaz, nie biegt
m.in. w czasie trwania zawieszenia prawa do wykonywania zawodu (tym bardziej, ze
w takim przypadku zakaz ten ma charakter obligatoryjny), a takze w czasie ewentualne-
go wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w postepowaniu karnym, i to
nawet w sprawie o inny czyn niz bedacy przedmiotem postepowania dyscyplinarnego®.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zakaz wykonywania zawodu orzekany w poste-
powaniu karnym i zawieszenie prawa do wykonywania zawodu orzekane w poste-
powaniu dyscyplinarnym moga by¢ w niektérych przypadkach orzekane za ten sam
czyn. Zakaz orzeczony na podstawie art. 41 § 1 k.k. obowigzuje od uprawomocnienia
sie orzeczenia (art. 43 § 2 k.k.) i nie biegnie w czasie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, nawet orzeczonej za inne przestepstwo (art. 43 § 2ak.k.). Zawieszenie prawa
do wykonywania zawodu orzeczone w postepowaniu dyscyplinarnym réwniez obo-
wigzuje (co do zasady) od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Wskazuje sie w zwigzku
z tym, ze by¢ moze warto rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu redukcyjnego, skut-
kujacego tym, ze w przypadku orzeczenia zakazu w postepowaniu karnym i dyscypli-
narnymwykonywany bedzie tylko zakaz sadowy. Warto przy tym odnotowac, iz nieza-
stosowanie si¢ do orzeczonego przez sad dyscyplinarny zakazu lub obowigzku nie jest
(co do zasady) obwarowane zadng sankcja, a zatem nie ma gwarancji co do tego,
ze obwiniony w kazdym przypadku si¢ do niego zastosuje. Moze to stanowi¢ ewentu-
alnie ,,nowy” delikt dyscyplinarny*'.

III. UTRATA CZYNNEGO ORAZ BIERNEGO PRAWA WYBORCZEGO DO ORGANOW
SAMORZADU ADWOKACKIEGO/RADCOWSKIEGO

Pewne szczegdlne znaczenie posiada srodek dyscyplinarny, jakim jest utrata
czynnego i (oraz) biernego prawa wyborczego do organéw samorzadu adwokackiego/

19 Zob. D. Szeleszczuk (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, art. 43 k k., Warszawa 2021, Legalis.

20  Zob. M. Kulik, Kary dyscyplinarne..., s. 167-168.
21 M. Kulik, Kary dyscyplinarne..., s. 168-169.
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radcowskiego. Wymierzenie kary nagany i kary pienieznej pociaga za sobg utrate
biernego prawa wyborczego do organu samorzadu adwokackiego/radcowskiego na
czas lat trzech od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 81 ust. 4 pr. adw. i art. 65
ust. 2g w.o.r.p.), za$ kara zawieszenia w czynnosciach zawodowych adwokata/zawie-
szenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego wiaze si¢ z utratg zardwno
biernego, jak i czynnego prawa wyborczego na okres szesciu lat od dnia uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia (art. 81 ust. 5 pr. adw. i art. 65 ust. 2h u.o.r.p.). Warto nadmieni¢,
iz na gruncie prawa karnego ustawodawca w tresci art. 40 k.k. uregulowal srodek kar-
ny w postaci pozbawienia praw publicznych, ktéry obejmuje m.in. utrate czynnego
i biernego prawa wyborczego do organu wladzy publicznej, organu samorzadu za-
wodowego lub gospodarczego. Sad karny moze orzec taki §rodek w przypadku m.in.
skazania sprawcy na kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat trzech za
przestepstwo popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.

Wydaje sig, ze i w tym przypadku (podobnie, jak w sytuacji orzekania zakazu
sprawowania patronatu) pozbawienie uprawnionych takiego typu praw zwigzane jest
z pewnego rodzaju koniecznoscia zapewnienia interesu calej samorzadowej wspolnoty.
Nalezy wskaza¢, iz w piSmiennictwie stwierdza sig, ze organem samorzadu zawodowego
badz gospodarczego jest cztowiek (grupa ludzi — w przypadku organu kolegialnego)
funkcjonujacy w granicach przyznanych mu przez prawo kompetencji, reprezentujacy
interesy danej grupy zawodowej i dzialajacy na jej rzecz?. Wskazuje sie, ze z pozba-
wieniem czynnego lub/oraz biernego prawa wyborczego nie wigze si¢ bezposrednia
i automatyczna utrata cztonkostwa w organizacjach samorzadowych. Jednak trzeba
zauwazyd¢, ze utrata czlonkostwa w takiej organizacji moze by¢ skutkiem skazania, tj.
np. w przypadku radcy prawnego (adwokata) orzeczenie srodka karnego pozbawienia
praw publicznych®. Orzeczenie kary nagany oraz kary pieni¢znej pociaga za sobg utrate
biernego prawa wyborczego do organdéw samorzadu, jednak ukarany nie traci w ta-
kim przypadku czynnego prawa wyborczego. Obok tych kar mozna dodatkowo orzec
zakaz wykonywania patronatu na czas od roku do lat pigciu. Z kolei kara zawieszenia
w czynno$ciach zawodowych adwokata/zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego pociaga za sobg utrate biernego, a takze czynnego prawa wyborczego
do organu samorzadu adwokackiego/radcowskiego i dodatkowo obok niej obligato-
ryjnie orzeka si¢ zakaz sprawowania patronatu na czas od lat dwdch do lat dziesieciu®.

22 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 2013, s. 216 i n.
23 D. Szeleszczuk (w:) Kodeks..., art. 40 k k..

24 W przypadku rzecznikéw patentowych (art. 58 ustawy z dnia 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych) kara zawieszenia prawa
wykonywania zawodu pocigga za sobg utrate biernego oraz czynnego prawa wyborczego do organéw samorzadu na czas zawieszenia
i okres trzech lat nastepujacy po odbyciu kary. Natomiast kara nagany z ostrzezeniem oraz kara pieniezna pociaga za sobg utrate bier-
nego prawa wyborczego do organéw samorzadu na okres trzech lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Z kolei w przypadku
notariatu z tresci art. 51 § 2 ustawy z dnia 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1001) wynika, ze wymierzenie
kary nagany lub kary pienig¢znej pociaga za sobg niemoznos¢ udziatu ukaranego w organach samorzadu notarialnego i w sadzie dys-
cyplinarnym przez okres trzech lat.
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Utrata praw wyborczych nie ma charakteru stalego, tylko przej$ciowy. Jednak
nie jest mozliwe skrocenie tego okreslonego przez ustawodawce okresu czasu, ktory
jest zréznicowany w zaleznosci od orzeczonej obok tego srodka kary. Odzyskanie praw
wyborczych nastgpuje po uplywie okresu przewidzianego w ustawie i nie wymaga to
uchwaty wladz samorzadu®. Podobnie jak w przypadku wspomnianego powyzej zaka-
zu sprawowania patronatu nalezaloby rozwazy¢ kwestie dotyczaca tego, czy okres, na
ktory wymierzony jest ten srodek dyscyplinarny, powinien biec w czasie zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca wyréznia zawieszenie w wykonywaniu czyn-
nosci zawodowych adwokata/zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego (to jedna z kar dyscyplinarnych - orzekana na okres od trzech miesiecy do
pieciu lat) oraz tymczasowe zawieszenie w wykonywaniu tych czynnosci. W przypad-
ku adwokatéw przyjmuje sie, iz tymczasowe zawieszenie w wykonywaniu czynnosci
zawodowych moze nastgpi¢ przede wszystkim w trzech przypadkach: 1) jezeli wobec
adwokata zostalo wszczete postgpowanie o orzeczenie trwatej niezdolnosci do wy-
konywania zawodu lub jezeli wszczgte zostato postegpowanie o ubezwlasnowolnienie
(art. 4c ust. 3 pr. adw.), 2) jezeli adwokat — pomimo wezwania - zalega z zaplata sklad-
ki dtuzej niz sze$¢ miesigcy (art. 44 ust. 3 pr. adw.), 3) jezeli wobec adwokata (takze
wobec aplikanta adwokackiego) toczy sie postegpowanie dyscyplinarne lub karne, a za
zawieszeniem przemawiajg szczegolne wzgledy - postanowienie o tym zawieszeniu
wydaje sad dyscyplinarny z urzedu badz na wniosek strony (art. 95j pr. adw.). W dwdch
pierwszych sytuacjach o zawieszeniu decyduje wlasciwa okregowa rada adwokacka,
za$ w trzeciej o zawieszeniu tymczasowym orzeka sad dyscyplinarny®.

Trzeba wskaza¢, iz w $wietle art. 62 KEA czlonek wladz adwokatury w sytuacji

~tymczasowego” zawieszenia go w czynnosciach zawodowych powinien zaprzestaé
pelnienia funkcji w tych wtadzach. Zwraca si¢ uwage na to, iz ustawodawca w tresci
wskazanego przepisu stwierdza, ze powinno$¢ taka powstaje w przypadku ,,tymcza-
sowego” zawieszenia. Wskazuje sie przy tym, ze jest to chyba jednak okreslenie w tym
przypadku niepotrzebne, poniewaz zawieszenie z natury rzeczy jest ,tymczasowe” —
mozna by przyjacé, ze pewnego rodzaju zawieszenie ,,na stale” powoduje wydalenie ad-
wokata z korporacji. Ogdlnie niewykonywanie czynno$ci zawodowych przez adwokata
moze by¢ spowodowane jego zawieszeniem w drodze decyzji sadu dyscyplinarnego,
orzeczenia sagdu powszechnego, lub tez moze nastapi¢ na wniosek samego adwokata
zlozony z powodow np. zdrowotnych. Mozna zatem uznac, ze cho¢ ustawodawcy cho-
dzilo zapewne przede wszystkim o sytuacje ,,dyscyplinujacego” zawieszenia czlonka
wladz adwokatury w czynnosciach zawodowych, to wydaje sig, ze takze w kazdym

25  Z.Czeszejko, Z. Krzeminski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokatéw, Warszawa 1971, s. 36-37; T. Niedzinski (w:) Ustawa...,
art. 65 RadPrU, Legalis.

26  Zob.]. Trela (w:) Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszynski, Warszawa 2016, s. 29-31.
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innym przypadku (co do zasady) takiego zawieszenia adwokat powinien (czasowo)
zaprzesta¢ pelnienia funkcji w takich wtadzach. Nalezatoby zatem przyja¢, ze prze-
pis ten ma zastosowanie zarowno do zawieszenia, jak i tymczasowego zawieszenia®.
W konsekwencji tego zawieszenie cztonka wladz samorzadu adwokackiego w czynno-
sciach zawodowych - bez wzgledu na przyczyny takiego zawieszenia - powinno wigza¢
sie z koniecznos$cig zaprzestania pelnienia funkeji we wladzach korporacji. Wydziat
Wykonawczy NRA w uchwale z dnia 20.03.1959 r. stwierdzil, iz czlonek organéw ad-
wokatury w przypadku skazania go prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym na
kare nagany lub zawieszenia w czynno$ciach obowigzany jest zrzec si¢ piastowanego
przez siebie mandatu. Natomiast w sytuacji, gdyby mandatu nie ztozyl, odwotlanie
mogloby nastapi¢ w drodze odpowiedniej uchwaly organu, ktéry go wybrat®.

Na tym tle pojawia si¢ zatem pytanie — w jaki sposéb czlonek wladz adwoka-
tury powinien zaprzesta¢ pelnienia funkcji we wladzach? Mozna ogdlnie stwierdzic,
ze samo sformulowanie przez ustawodawce takiego obowigzku wyrazone terminem

»powinien” wskazuje w pewnym sensie wzér prawidlowego moralnie zachowania.
Z tresci ustawy nie wynika w sposéb wyrazny forma ,,zaprzestania” petnienia takich
funkcji - nie zostal wyartykutowany np. wymag ztozenia rezygnacji. Nalezaloby za-
tem przyja¢, ze moze to polega¢ m.in. na powstrzymaniu si¢ cztonka wtadz od po-
dejmowania decyzji przez nie wydawanych, wyrazania swoich opinii, uczestniczenia
w zebraniach wladz itp. Wydaje sie, ze wchodzi tutaj w gre kazdy rodzaj zawieszenia
czlonka wladz adwokatury w czynnosciach zawodowych, cho¢ mozna przyja¢, iz do-
piero prawomocne orzeczenie z tym zwigzane powoduje koniecznos¢ zaprzestania
pelnienia okreslonych funkcji*. Analogiczne rozwigzania w tym zakresie nalezaloby
zatem uznac za stuszne réwniez w ramach samorzadu radcéw prawnych. Wydaje sie,
ze w celu unikniecia réznych niejasnosci na tym tle czasami sie wylaniajacych warto
by by¢ moze t¢ kwesti¢ jednoznacznie ustawowo uregulowac i rozwazy¢ to jako tzw.
postulat de lega ferenda.

IV. OBOWIAZEK PRZEPROSZENIA POKRZYWDZONEGO

Kolejnym $rodkiem dyscyplinarnym, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage w ramach
niniejszej publikacji, jest obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego. Jest to srodek
o charakterze kompensacyjnym i fakultatywnym (art. 81 ust. 3a pr. adw. i art. 65
ust. 2e w.o.r.p.). Sad, orzekajac go, okresla sposdb jego wykonania, odpowiedni ze
wzgledu na okolicznosci sprawy. Ustawodawca nie wskazal w sposéb jednoznaczny,

27 K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 264-265.

28  Zob. S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki, Ustréj adwokatury — Komentarz, Warszawa 1960, s. 195-196;
K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 237.

29 K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 265.
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obok jakiej kary dyscyplinarnej srodek ten moze by¢ zastosowany (stwierdza tylko, iz
»obok kary dyscyplinarnej mozna dodatkowo orzec obowigzek przeproszenia pokrzyw-
dzonego”), nalezy zatem przyjac, ze jego orzeczenie dopuszczalne jest w przypadku
wymierzenia kazdej z przewidzianych w ustawie kar. Pewnego rodzaju watpliwosci
moze to budzi¢ w sytuacji zastosowania kary wydalenia z zawodu, bowiem ewentualne
niewywigzanie si¢ z tego obowigzku moze powodowac pézniej problem zwigzany ze
zweryfikowaniem jego realizacji (nie dziala w tej sytuacji mechanizm sankcjonujacy
w postaci odpowiedzialnosci za niestosowanie si¢ do decyzji wladz samorzadu, tj. § 63
wzw. z § 67 KEA). Wydaje sig, ze wazna role bedzie tu odgrywat sam pokrzywdzony
(jego interes) i charakter popelnionego przez obwinionego przewinienia®.

Mozna przy tej okazji zauwazy¢, ze $rodek ten jest w pewnym stopniu zblizo-
ny do instytucji unormowanej w prawie karnym, tj. przeproszenia pokrzywdzonego,
przy czym nie znajduje swojego bezposredniego odpowiednika w katalogu srodkéw
karnych przewidzianych w art. 39 k.k. Taka instytucja zostala uregulowana w tresci
art. 72 k k. jako jeden z obowiazkdéw, ktéry moze by¢ ustanowiony w ramach warun-
kowego zawieszenia wykonania wczesniej orzeczonej kary. W przypadku naruszenia
przestepstwem konkretnego dobra osobistego sad moze zobowigzac sprawce do prze-
proszenia pokrzywdzonego. Na gruncie prawa karnego instytucja ta posiada przede
wszystkim aspekt wychowawczy i wymaga od sprawcy pewnego rodzaju wykonania
aktu skruchy. Jest to swoiste zado$¢uczynienie za krzywde wyrzadzong pokrzywdzo-
nemu. Ma to zastosowanie nie tylko w przypadku popetnionych przestepstw $ciganych
z oskarzenia prywatnego, ale takze tych z oskarzenia publicznego®'. Wyszczegélnienie
takiego obowigzku wsréd obowigzkéw probacyjnych nie oznacza, ze tylko w takiej
formie sprawca moze by¢ zobowigzany do naprawienia szkody/krzywdy wyrzadzonej
w sferze dobr osobistych. W niektdrych sytuacjach moze by¢ wskazane zobowigzanie
sprawcy zarowno do przeproszenia pokrzywdzonego, jak i np. do zlozenia na podsta-
wieart. 24 § 1 k.c. oéwiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, ktorego
zakres bedzie wykraczal poza samo przeproszenie. Wskazuje si¢ przy tym, ze wazne jest
odpowiednie okreslenie w wyroku formy przeproszenia, bowiem umozliwia to pézniej
kontrole wywigzania si¢ sprawcy z nalozonego na niego takiego rodzaju obowigzku™.

Sad dyscyplinarny, orzekajac ten obowigzek, powinien wskaza¢ forme, zakres
i termin jego dokonania. Przeproszenie pokrzywdzonego moze przybra¢ np. forme
ustng, oficjalnego listu lub moze ono nastgpi¢ za pomocy srodkéw masowego prze-
kazu (np. na stronie internetowej kancelarii). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze moze si¢

30 R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 438.

31  Zob. P. Granecki, Dobra osobiste w prawie polskim - zagadnienie dobr osobistych oséb prawnych, ,Przeglad Sadowy” 2002/5,
s. 3in.; wyrok SA w Krakowie z dnia 16.08.2001 r. (IT Aka 162/01), KZS 2001/9, poz. 14; uchwata Izby Karnej i Wojskowej SN z dnia
29.01.1971 r. (VI KZP 26/69), OSNKW 1971/3, poz. 33.

32 Zob. A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postgpowania, Warszawa-Krakow 1973, s. 113-114;
E. Gniewek, P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, art. 24 k.c., Legalis.
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to czasami wigzac z réznymi dodatkowymi kosztami (ktére obcigzajg sprawce po-
pelnionego deliktu). Bez takiego dookreslenia obowigzek ten bylby trudny do zwe-
ryfikowania i w zwigzku z tym stawalby si¢ czasami tylko pozorny (fikcyjny). Z kolei
niewykonanie go w ustalony przez sad sposéb moze stanowi¢ samodzielny i kolejny
delikt dyscyplinarny (jako niestosowanie si¢ do decyzji wladz samorzadu - o czym
juz wspomniano powyzej)**. WSD KIRP w orzeczeniu z dnia 25.04.2022 r. stwierdzit,
iz niewykonanie przez radcg prawnego obowigzku nalozonego przez prawomocne
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, polegajacego na przeproszeniu po-
krzywdzonego, stanowi delikt dyscyplinarny okreslony w art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. W przypadku wniesienia kasacji orzeczenie WSD nie podlega wy-
konaniu do czasu jej rozpatrzenia (art. 62 [5] ust. 2 ustawy o radcach prawnych)*.

Sposéb wykonania takiego obowiagzku powinien uwzglednia¢ takie elementy,
jak m.in: okolicznos$ci popetnienia deliktu, jego charakter, postawa obwinionego po
popelnieniu przewinienia oraz w trakcie postepowania dyscyplinarnego, czy tez kon-
sekwencje okreslonego deliktu wzgledem prawem chronionych débr pokrzywdzonego.
Nalezy mie¢ tutaj zatem na uwadze rodzaj naruszenia bedacy podstawa odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej oraz jego spoleczny wymiar, itp. Orzeczenie sagdu dyscyplinar-
nego powinno zawiera¢ wskazanie co najmniej formy, w jakiej przeproszenie ma by¢
dokonane, oraz terminu, w jakim powinno ono nastapi¢. Sad moze okresli¢ réwniez
tres¢ takiego przeproszenia®. Zgodnie z trescig ust. 8 § 26 regulaminu organizacji
i funkcjonowania okregowych rad adwokackich®* w przypadku, gdy obok kary dyscy-
plinarnej sad orzekl dodatkowo obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, dziekan
sprawdza, czy sprawca deliktu zrealizowal go w okreslony sposéb.

Z jednej strony przyjmuije sie, Ze jako $rodek o charakterze kompensacyjnym nie
powinien by¢ on naktadany wbrew woli pokrzywdzonego oraz sprawcy, bowiem jego
ratio legis stanowi ,pojednanie si¢” ukaranego z pokrzywdzonym. W zwigzku z tym
brak gotowosci do wykonania takiego gestu skruchy powinien przesadza¢ o niezasad-
nosci jego zastosowania. Podnosi sig, ze swéj okreslony cel wychowawczy (jako zacho-
wanie o wymowie gtéwnie moralnej) srodek ten realizuje wowczas, gdy przeproszenie
jest szczere i spontaniczne. Natomiast jako akt pozbawiony swobody nie spelnia we
wlasciwy sposdb roli wychowawczej”’. Jednakze z drugiej strony Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 24.10.2017 r. stwierdzil, Ze nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska

33 R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 439; T. Niedzinski (w:) Ustawa..., art. 65 RadPrU, Legalis.
34  Orzeczenie WSD KIRP z dnia 25.04.2022 r. (WO-15/22), https://wsd.kirp.pl/ (dostep: 21.01.2025 r.).

35 Zob. R. Baszuk, Wplyw nowelizacji Prawa o adwokaturze oraz Kodeksu postepowania karnego na model adwokackiego postegpo-
wania dyscyplinarnego, ,Palestra” 2015/5-6, s. 23-25.

36  Regulamin organizacji i funkcjonowania okregowych rad adwokackich — Uchwata nr 137/2023 Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 21.10.2023 r., https://adwokatura.krakow.pl/aktualnosci/regulamin-organizacji-i-funkcjonowania-okregowych-rad-adwokac-
kich-3057.html

37  Zob. K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 233-234.
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o niecelowosci nakladania obowigzku przeproszenia z uwagi na brak gotowosci ob-
winionego do jego dokonania. Wskazal on, Ze za stosowaniem tego $rodka powinien
przemawia¢ przede wszystkim interes pokrzywdzonego. W $wietle stanowiska Sadu
Najwyzszego obowiazek przeproszenia powinien by¢ orzekany w takich przypad-
kach, gdy pokrzywdzony si¢ tego zasadnie domaga, a réwniez wowczas, gdy moze
to in concreto stanowi¢ forme moralnego zados¢uczynienia za wyrzadzona krzywde,
ktéra przyniesie pokrzywdzonemu uzasadniong satysfakcje. Nalozenie takiego obo-
wigzku powinno stanowi¢ pewnego rodzaju lekcje pokory dla sprawcy. Wprawdzie
akt przeproszenia posiada wymiar raczej symboliczny, jednak w niektérych przypad-
kach moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla pokrzywdzonego. Z kolei dla sprawcy moze
stanowi¢ podstawe do glebszej refleksji nad popelnionym czynem. Wskazuje si¢ przy
tym, Ze orzeczenie kary i srodka karnego ma w sobie zawsze pewien pierwiastek przy-
musowosci. Stwierdza si¢ nadto, ze nie ma nigdy zasadniczych przeszkdéd ku temu,
aby sprawca deliktu wykonat ten srodek w sposéb dobrowolny. W konsekwencji tego
przyjmuje sie, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢ natozenia obowigzku przepro-
sin niezaleznie od woli samego sprawcy?®. Niezaleznie od tego, jaki poglad ostatecznie
nalezaloby uznac za trafny, sad, okreslajac sposob oraz czas wykonania takiego srodka,
powinien uwzgledni¢ nie tylko stanowisko pokrzywdzonego, ale réwniez inne oko-
licznosci, o ktorych juz powyzej wspomniano®. Trzeba przy tym na koniec zauwazyc,
ze na gruncie obu ustaw nie przewidziano $rodka, jakim jest obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Wydaje sie, ze by¢ moze wprowadzenie ta-
kiego srodka dyscyplinarnego w ramach postulatow de lega ferenda warto rozwazyc*.

V. PODANIE TRESCI ORZECZENIA DO WIADOMOSCI PUBLICZNE]

Srodkiem o charakterze kompensacyjnym i jednoczesnie prewencyjnym, ale
o charakterze fakultatywnym, jest podanie tresci orzeczenia dyscyplinarnego do
wiadomodci publicznej (art. 81 ust. 6 pr. adw. i art. 65 ust. 2f u.o.r.p.). Srodek ten jest
stosowany (co do zasady) obok ,,zasadniczej” kary dyscyplinarnej. Aktualnie sad dys-
cyplinarny moze orzec podanie orzeczenia do wiadomosci publicznej ,w okreslony
sposob’, co umozliwia jego dodatkowe upowszechnienie (inne niz klasyczne oglo-
szenie) w dowolnej przestrzeni publicznej. Muszg tutaj jednak zosta¢ spetnione dwa
warunki: okolicznosci sprawy wskazujace na celowos¢ upublicznienia konkretnego
orzeczenia, a przy tym niedopuszczalnos$¢ naruszenia interesu pokrzywdzonego po-
przez jego upowszechnienie.

38  Zob. postanowienie SN z dnia 24.10.2017 r. (SDI 72/17), LEX nr 2427181; R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 438-439.
39 K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 234; T. Niedzifiski (w:) Ustawa..., art. 65 RadPrU, Legalis.
40 M. Kulik, Kary dyscyplinarne..., s. 170.
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Trzeba nadmieni¢, iz na gruncie prawa karnego w ramach art. 43b k.k. usta-
wodawca przewidzial $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiado-
mosci. Sad karny moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony
sposob, jezeli uzna to za celowe, w szczegolnosci ze wzgledu na spoteczne oddzialy-
wanie skazania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego®. Za$ w tresci art. 81
ust. 6 pr. adw. i art. 65 ust. 2f u.o.r.p. wynika, ze sagd moze orzec podanie tresci orze-
czenia dyscyplinarnego do wiadomosci publicznej, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu
na okolicznosci sprawy, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego. Mozna zatem
zauwazy¢ pewnego rodzaju podobienstwo w sposobie uregulowania tych instytucji
w Kodeksie karnym oraz w obu wspomnianych ustawach. Trzeba jednak wskaza¢, iz
ustawodawca w obu tych ustawach nie odnosi si¢ wyraznie do celowosci upublicznienia
orzeczenia ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, jak to zostalo uczynione
w Kodeksie karnym. Mozna zatem przyja¢, ze w pewien sposob wskazuje to na wole
ustawodawcy nadania temu $rodkowi w postepowaniu dyscyplinarnym charakteru
gltéwnie kompensacyjnego®. W przypadku prawa karnego przeslanki zastosowania
tego $rodka nalezy w kazdym przypadku odnies¢ do catoksztaltu zasad i dyrektyw
wymiaru kary oraz srodkéw karnych. Przestanka pozytywna jest tutaj celowo$¢ orze-
czenia tego srodka, wynikajaca z konieczno$ci realizacji za jego posrednictwem m.in.
celu ogélnoprewencyjnego. Natomiast negatywna jest interes pokrzywdzonego, sprze-
ciwiajgcy sie podaniu orzeczenia (wyroku) do publicznej wiadomosci®.

W pi$miennictwie wskazuje sie, iz w przypadku odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej wplyw na zastosowanie tego srodka powinien mie¢ w pewnej mierze interes
adwokatury (samorzadu radcéw prawnych) w zakresie spolecznego oddziatywania
wymierzonej konkretnemu sprawcy kary w tym srodowisku (tj. prewencja ogélna — po-
wstrzymanie ewentualnych przysztych sprawcow przed popetnianiem podobnych prze-
winien). Nadto powinien on spelnia¢ takze okreslone cele prewencji szczegélnej (jako
dodatkowa represja w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej). Jego zastosowanie
in concreto moze si¢ takze wigza¢ z koniecznoscig zados¢uczynienia pokrzywdzonemu
przewinieniem. Mozna zatem w uogolnieniu stwierdzi¢, ze instytucja ta ma najcze-
$ciej na celu zwigkszenie stopnia dolegliwo$ci wymierzanej kary (rola represyjna) i jej
tunkcja jest sSrodowiskowe oddzialywanie ukarania oraz prewencja szczegélna, nadto
pelni ona takze funkcje kompensacyjna. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
powinno by¢ uzasadnione, ze wskazaniem, jakie konkretnie wzgledy stanely u podstaw
zastosowania takiego srodka. W praktyce wzgledy te beda wynikaty najczesciej albo

41  Zob. R.A. Stefanski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2024, art. 43b, Legalis.
42 R. Baszuk, Wplyw nowelizacji..., s. 24-25.
43 Zob. D. Szeleszczuk (w:) Kodeks..., art. 43b k.k., art. 39 k.k.
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z cigzaru gatunkowego popelnionego przewinienia, albo z zainteresowania srodkow
masowego przekazu okreslonym postepowaniem*.

Decyzja sadu o stosowaniu tego $rodka posiada zawsze charakter fakultatyw-
ny - pojawia si¢ zatem pytanie, w przypadku popelnienia jakiego typu przewinien
nalezaloby ten $rodek przede wszystkim stosowac? Wydaje sig, ze sad dyscyplinarny
powinien go orzeka¢ w przypadku popelniania przewinien nagminnych charaktery-
zujacych sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci oraz takich, ktére spotkaty
sie z duzym zainteresowaniem $rodowiska adwokackiego/radcowskiego lub nawet
spolecznym, wywotaly powszechne oburzenie czy tez niepokéj (bulwersujace opinie
publiczng). Nie oznacza to jednak, ze nie moze on pelni¢ réwniez innych jeszcze funk-
cji. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze sama nagminno$¢ nie powinna uzasadnia¢ automa-
tycznego zastosowania tego srodka. Wskazuje sig, iz automatyzm przy stosowaniu tej
instytucji jest niezgodny z zasadg indywidualizacji kary oraz dodatkowych $rodkow
dyscyplinarnych®. Podnosi sie, iz z uwagi na sposob sformutowania warunkéw jego
stosowania (przepis stanowi o podaniu ,tresci orzeczenia do wiadomosci publicznej’,
a nie o ,ukaraniu”) mozliwe jest jego zastosowanie réwniez w przypadku wydania
orzeczenia, np. umarzajacego postepowanie dyscyplinarne (stuzac w tym przypadku
obwinionemu jako $rodek do oczyszczenia si¢ z postawionych zarzutéw). Nadto usta-
wodawca nie wskazal w sposéb jednoznaczny, ze §rodek ten ma by¢ orzekany obok kary
dyscyplinarnej*. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w zwigzku z tym, iz na gruncie prawa
karnego podanie wyroku do publicznej wiadomosci stanowi srodek penalny, bedacy
pewnego rodzaju reakcja na popelnione przestepstwo, to przyjmuje sig, ze nie moze
by¢ on stosowany jako pozbawiona dolegliwosci instytucja potwierdzajaca niewinnosé
sprawcy czy tez jego brak odpowiedzialnosci za przestepstwo i dajaca mu w ten sposéb
pewnego rodzaju satysfakcje moralng®. Wydaje sie, ze obecnie w zwigzku z tym, iz
w ramach prawa dyscyplinarnego jest to srodek dyscyplinarny orzekany (co do zasa-
dy) obok kary zasadniczej, to réwniez w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej powinien by¢ on orzekany jako dodatkowa dolegliwos$¢ towarzyszaca konkretnej
karze (aczkolwiek szerzej o tej kwestii bedzie jeszcze mowa ponizej).

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ kolejne pytanie — w jakiej formie takie
orzeczenie powinno zosta¢ podane do publicznej wiadomosci? W swietle ust. 9 § 26
regulaminu organizacji i funkcjonowania okregowych rad adwokackich dziekan wy-
konuje takie orzeczenie w sposob okreslony przez sad dyscyplinarny, a w przypadku

44 K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 234; R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 439-440; T. Niedzinski
(w:) Ustawa..., art. 65 RadPrU, Legalis.

45 K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 234; R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 439-440; T. Niedzinski
(w:) Ustawa..., art. 65 RadPrU, Legalis.

46  Zob.R.Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 439; K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 234; wyrok SA w Katowicach
2 28.06.2007 r. (II Aka 1909/07), ,,Prokuratura i Prawo” 2008/8, poz. 28.

47  Zob. D. Szeleszczuk (w:) Kodeks..., art. 43b k.k.
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braku takiego wskazania w orzeczeniu — w sposob zwyczajowo przyjety w konkret-
nej izbie. Z kolei z ust. 8 tego samego § 26 regulaminu wynika, ze w przypadku, gdy
obok kary dyscyplinarnej sad orzekl dodatkowo obowigzek przeproszenia pokrzyw-
dzonego, dziekan sprawdza, czy skazany wykonal go w sposéb okreslony przez sad
dyscyplinarny. Zatem forma, w jakiej orzeczenie zostanie podane do publicznej wia-
domosci, nalezy do decyzji sadu i powinna zostaé przez niego okreslona (powinien
on wskaza¢ miejsce publikacji takiego orzeczenia, jak réwniez jej termin). Wydaje sie,
ze publikacja orzeczenia powinna nastgpi¢ tam, gdzie za posrednictwem tego srodka
beda mogly by¢ najpelniej zrealizowane jego funkcje, tj. np. w prasie lokalnej, radiu
itp. Ogloszenia takiego mozna dokona¢ np. w czasopi$mie ,,Palestra” lub w czasopi-
smach wydawanych przez konkretng izbe adwokackg (np. ,,Palestra Swietokrzyska”),
ale nadto takze w $rodkach masowego przekazu (np. stacji lokalnego radia). Jezeli
chodzi o zakres ogloszenia orzeczenia, to moze ono obejmowac samg jego sentencje,
sentencje z uzasadnieniem lub sentencje z wyciagiem uzasadnienia. Podanie tresci
takiego prawomocnego orzeczenia nastepuje na koszt ukaranego. Trzeba przy tym
zaakcentowa(, iz podanie orzeczenia dyscyplinarnego do publicznej wiadomosci
nie oznacza, ze tylko w takich przypadkach mozna uzyska¢ dostep do tresci orzecze-
nia stanowigcego de facto informacje publiczng. Stusznie zwraca si¢ uwage na to, iz
w okres$lonym zakresie dozwolone jest publikowanie réwniez innych orzeczen, przy
czym powinny one podlega¢ faktycznej anonimizacji*.

Wydaje si¢, iz nie mozna zgodzic si¢ z pogladem dopuszczajacym mozliwo$¢ od-
rebnego zredagowania przez sad dyscyplinarny (czy tez karny) orzeczenia (wyroku) na
potrzeby publikacji. Bytoby to sprzeczne z trescia przepisu przewidujacego publikacje
orzeczenia (wyroku), a nie jego zmodyfikowanych i wyselekcjonowanych fragmentéw.
Takiego rodzaju zabieg powodowalby obnizenie zaréwno powagi samego orzeczenia
(wyroku sadu karnego), jak i sadu, ktéry go wydal, pozbawiajac w pewnym stopniu
warto$ci generalno-prewencyjnego przekazu, jaki powinno nies¢ ze sobg to orzeczenie.
Nie ma zasadniczych przeszkdd ku temu, aby taka publikacja nastapita w kilku $rod-
kach masowego przekazu réwnoczesnie, w tym roznego rodzaju. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze aby $rodek ten wlasciwie spetnial swoja funkcje, nalezy za jego posrednictwem
w sposob pelny oddac istote popelnionego przez obwinionego przewinienia oraz orze-
czonej za nie kary*. Nalezy nadmienic¢, iz stosowanie przepisu art. 244 k.k. w zakresie
niewykonania przez redaktora naczelnego dziennika zarzadzenia sadu powszechnego
o ogloszeniu w prasie jest wylaczone przez art. 47 ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo
prasowe™, ktory trzeba uznac w takiej sytuacji za lex specialis. W $wietle art. 47 - kto

48  Zob. R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 440; T. Niedzinski (w:) Ustawa..., art. 65 RadPrU, Legalis; wyrok SN
z dnia 1.08.2007 r. (I KK 11907), OSNKW 2007/12, poz. 92; D. Szeleszczuk (w:) Kodeks..., art. 43b k.k.

49 K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 235-236; D. Szeleszczuk (w:) Kodeks..., art. 43b k k.
50  Ustawa z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914).
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wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 34 (publikowanie komunikatéw, obwiesz-
czen, uchwal lub zarzadzen) i art. 35 (publikowanie prawomocnych wyrokéw sadu,
orzeczen, ogloszen sadu lub innych organéw panstwowych) uchyla si¢ od opubliko-
wania komunikatu urzedowego, ogloszenia sadu lub innego organu panstwowego, jak
réwniez listu gonczego — podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze orzeczenie wydane przez sad dyscyplinarnie nie jest orzecze-
niem sadu powszechnego®'.

Na koniec nalezy jeszcze zauwazy¢, iz podobny srodek dyscyplinarny przewi-
dzial ustawodawca m.in. w przypadku sedziéw sadéw powszechnych (art. 109a ustawy
z dnia 27.07.2001r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych)>?. W ich przypadku do
wiadomosci publicznej podaje si¢ prawomocny wyrok skazujacy sadu dyscyplinar-
nego. Sad ten moze od tego odstapic, jezeli jest to zbedne dla realizacji celéw poste-
powania dyscyplinarnego lub konieczne dla ochrony stusznego interesu prywatnego.
Z kolei prawomocny dyscyplinarny wyrok uniewinniajacy podaje si¢ do wiadomosci
publicznej na wniosek obwinionego sedziego ztozony do sadu dyscyplinarnego pierw-
szej instancji. Takie orzeczenia umieszcza si¢ na stronie internetowej SN (zamieszcze-
niu podlega sentencja wyroku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamosci osoby
fizycznej lub innej osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych intereséw
tych osob). W analogiczny sposob kwestia ta zostala uregulowana w odniesieniu do
prokuratorow. W ustawie z dnia 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze® wskazano,
ze (art. 160a) do wiadomodci publicznej podaje si¢ (co do zasady) prawomocny wy-
rok skazujacy sadu dyscyplinarnego. Sad moze jednak od tego odstapic¢, jezeli jest to
zbedne dla realizacji celéw postepowania dyscyplinarnego lub konieczne dla ochrony
stusznego interesu prywatnego. Natomiast prawomocny wyrok uniewinniajacy sadu
dyscyplinarnego podaje si¢ do wiadomosci publicznej na wniosek obwinionego pro-
kuratora zlozony do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wyrok zamieszcza si¢
na stronie internetowej SN. Z kolei w przypadku komornikéw z tresci art. 224 usta-
wy z dnia 22.03.2018 . o komornikach sagdowych* wynika, ze komisja dyscyplinarna
moze orzec o podaniu tresci prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego do publicznej
wiadomosci w okreslony sposéb, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na okoliczno-
$ci sprawy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze biorgc pod uwage sposéb uregulowania tego
$rodka dyscyplinarnego na gruncie innych ustaw, warto by by¢ moze rozwazy¢ jako
postulat de lega ferenda mozliwos¢ podania do wiadomosci publicznej prawomocnego
dyscyplinarnego wyroku uniewinniajacego na wniosek obwinionego ztozony do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji (tudziez umarzajacego postepowanie).

51  Zob. P. Wisniewski (w:) Prawo prasowe. Komentarz, red. W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Warszawa 2012, art. 47 PrPras, Legalis.
52 Ustawa z dnia 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334).

53  Ustawa z dnia 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 390).

54  Ustawa z dnia 22.03.2018 r. 0 komornikach sagdowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1458).
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VI. PODSUMOWANIE

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca w tresci art. 81 ust. 2-6
aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze oraz
art. 65 ust. 2a-2h ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych uregulowal dodatkowo
wymierzane dolegliwoséci (obok orzekanej in concreto zasadniczej kary dyscyplinar-
nej) w zwiazku z popelnieniem deliktu dyscyplinarnego, ktore okreslane s3 mianem

»$rodkéw dyscyplinarnych”, a ktére (co do zasady) nie moga stanowi¢ samodzielnej
formy ukarania obwinionego, tj. zakaz sprawowania patronatu, utrata czynnego oraz
biernego prawa wyborczego do organéw samorzadu adwokackiego/radcowskiego,
przeproszenie pokrzywdzonego, podanie tresci orzeczenia do publicznej wiadomosci®.

Wskazuje sie, iz gtownym celem wszystkich wymienionych powyzej srodkow
jest osiggniecie bardziej zréznicowanego oddzialywania na ukaranych w ramach re-
presji lub zaspokojenie dodatkowych funkcji prewencyjnych czy tez kompensacyjnych
z tym zwigzanych. Sad, orzekajac te srodki, powinien zatem kierowac sie odpowiednio
dyrektywami okreslonymi w art. 53 i 56 k.k. w zw. z art. 95n pkt 2 pr. adw. (art. 74[1]
u.o.r.p.)®. Nalezy wiec przyja¢, ze w kazdym konkretnym przypadku kare dyscypli-
narng, a obok niej ewentualny srodek dyscyplinarny, sad powinien wymierzy¢ w taki
sposob, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym
stopien szkodliwosci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma in con-
creto osiaggnac. Sady dyscyplinarne maja mozliwo$¢ miarkowania rodzaju kary w zalez-
nosci od rodzaju popelnionego deliktu dyscyplinarnego, postawy sprawcy przed jego
popelnieniem i po jego popelnieniu, prognozy co do jego zachowania w przysztosci
itd. Sad, wymierzajac kare, powinien zawsze mie¢ na uwadze to, aby byla ona spra-
wiedliwa, a przy tym jej wymiar spetnial odpowiednio wszystkie zalozone funkcje”.

Przy orzekaniu $rodka dyscyplinarnego zakazu wykonywania patronatu trze-
ba wzig¢ pod uwage m.in. interes wspdlnoty samorzadu adwokackiego/radcowskiego
zwiazany z zachowaniem wlasciwych standardéw szkolenia aplikantéw. Posiada on
szczegolne znaczenie wowczas, gdy ukarany przypisanym mu deliktem spowodowal,
ze zakwestionowane zostaly jego kwalifikacje profesjonalne nie tylko w sensie umie-
jetno$ci zawodowych, ale nadto te etyczne, swiadczace o obnizeniu jego autorytetu
czy zaufania w ramach samorzadu. Na rozstrzygniecie o jego zastosowaniu powinno
wplywac ustalenie, ze m.in. popelnione przewinienie dyscyplinarne dotyczy w jakis
sposob kwestii sprawowania patronatu lub jego charakter podaje w watpliwo$¢ mozli-
wos¢ prawidlowego jego wykonywania. Wydaje si¢ jednak, Ze niezaleznie od tego, czy
moze by¢ on orzekany fakultatywnie, czy obligatoryjnie, to zawsze w przypadku, gdy

55  Zob. R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 437.
56 K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 232-233.
57  R.Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 432; M. Kulik, Kary dyscyplinarne..., s. 162-263.
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kwalifikacje zawodowe, a takze (lub) etyczne zostaly przez adwokata lub radce praw-
nego naruszone w powaznym stopniu, to srodek ten powinien by¢ raczej stosowany.
Zakaz wykonywania patronatu moze by¢ (w sytuacji wymierzenia kary nagany lub
kary pienigznej) lub jest (w przypadku orzekania kary zawieszenia w czynnosciach
zawodowych) orzekany w celu bardziej zréznicowanego oddzialywania na ukaranych
w ramach represji dyscyplinarnej, czy tez zaspokojenia dodatkowych funkcji prewen-
cyjnych. Sad, stosujac go, powinien mie¢ na uwadze to, czy obwiniony jest w stanie
w sposob pelny i rzetelny przekaza¢ aplikantom istote zasad nalezytego wykonywania
zawodu adwokata/radcy prawnego na réznych plaszczyznach®.

Pewng szczegolng role pelni srodek dyscyplinarny, jakim jest utrata czynnego
i biernego prawa wyborczego do organéw samorzadu adwokackiego/radcowskiego.
Wymierzenie kary nagany oraz kary pieni¢znej pociaga za sobg utrate biernego prawa
wyborczego do organu samorzadu adwokackiego/radcowskiego na okres lat trzech od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, za$ kara zawieszenia w czynnosciach zawodowych
adwokata/zawieszenia prawa do wykonywaniu zawodu radcy prawnego pociaga za
sobg utrate zaréwno biernego, jak i czynnego prawa wyborczego na czas szeéciu lat od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Wydaje sig, ze i w takich przypadkach pozba-
wienie uprawnionych tego typu praw zwigzane jest z pewnego rodzaju koniecznoscia
zabezpieczenia interesu calej samorzadowej wspolnoty. Trzeba przy tym zaakcentowac,
iz utrata praw wyborczych ma charakter tylko przej$ciowy. Odzyskanie praw wybor-
czych nastepuje automatycznie po uptywie okreslonego przez ustawodawce czasu™.

Swoistym $rodkiem dyscyplinarnym o charakterze kompensacyjnym (oraz pre-
wencyjnym) jest obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego. Sad, orzekajac go, okresla
sposdb jego wykonania, odpowiedni ze wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy.
Ustawodawca nie wskazal wyraznie, obok jakiej kary dyscyplinarnej moze on by¢
stosowany, nalezy zatem przyja¢, ze jest to dopuszczalne w przypadku wymierzenia
kazdej z przewidzianych w ustawie kar (przy czym watpliwe wydaje si¢ to w sytuacji
orzekania kary wydalenia z adwokatury, poniewaz ewentualne niewywigzanie sie z ta-
kiego obowigzku moze powodowa¢ pdzniej réznego rodzaju trudnosci z odpowied-
nim zweryfikowaniem i usankcjonowaniem tego). Obowigzek ten moze mie¢ czasami
szczegdlne znaczenie dla pokrzywdzonego. Natomiast dla sprawcy moze on stanowic
podstawe do refleksji nad popelnionym przewinieniem. Sad, okreslajac sposéb, tryb
oraz czas wykonania takiego srodka, powinien mie¢ na uwadze nie tylko ewentualne
stanowisko pokrzywdzonego, ale réwniez charakter popelnionego przewinienia, jego
okolicznosci, postawe sprawcy (po popetnieniu deliktu oraz w toku postgpowania

58  Zob. K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 233; R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 438.
59  Z.Czeszejko, Z. Krzeminski, Odpowiedzialnosé..., s. 36-37; K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 224-225.
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dyscyplinarnego), itp. Orzekajac go, nalezy mie¢ tez na uwadze mozliwos$¢ pozniejszej
weryfikacji jego wykonania®.

Srodkiem o charakterze kompensacyjnym i prewencyjnym, ale o charakte-
rze fakultatywnym, jest podanie tresci orzeczenia dyscyplinarnego do wiadomo-
éci publicznej. Srodek ten jest orzekany obok ,zasadniczej” kary dyscyplinarne;j.
Wskazuje sig, iz na jego zastosowanie powinien mie¢ wplyw m.in. interes adwokatury
(lub samorzadu radcéw prawnych) w zakresie spotecznego oddziatywania okreslonej
kary w tym $rodowisku (tj. prewencja ogélna — powstrzymanie ewentualnych przy-
sztych sprawcow przed popelnianiem podobnych przewinien). Ponadto powinien
on realizowac¢ takze okreslone cele prewencji szczegdlnej (jako dodatkowa represja
w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej). W niektérych sytuacjach jego zastoso-
wanie moze si¢ rowniez wigzac z potrzebg zados¢uczynienia pokrzywdzonemu prze-
winieniem. Wskazuje sie, ze sad dyscyplinarny powinien $rodek ten orzeka¢ w sytu-
acji popelniania przewinien nagminnych, charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem
spotecznej szkodliwosci lub takich, ktére spotkaly sie z duzym zainteresowaniem
srodowiska adwokackiego/radcowskiego lub nawet spolecznym. Jednakze gdyby ta-
kie podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci moglo w jakim$ zakresie godzi¢
w interes pokrzywdzonego, to sad nie moze go upublicznic®.

Mozna by stwierdzi¢, ze (co do zasady) system tzw. ,,kar dodatkowych” przewi-
dzianych na gruncie ustawy Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych
jest spdjny i wspotzalezny, jednak wymaga on chyba jeszcze kilku drobnych modyfi-
kacji. Wskazuje si¢ m.in. (analogicznie na gruncie ustawy o radcach prawnych), ze np.
okres, na ktory orzeczono zakaz wykonywania patronatu, nie powinien biec w czasie
trwania zawieszenia prawa do wykonywania zawodu (zawieszenia w czynno$ciach za-
wodowych) ani takze w czasie ewentualnego wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci orzeczonej w postepowaniu karnym, i to nawet w sprawie o inny czyn niz bedacy
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Nalezaloby takze rozwazy¢ uzupelnienie
katalogu srodkéw dyscyplinarnych o np. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu, czy by¢ moze nawet o obowiazek ukonczenia okreslonych szkolen
itp. Jako postulat de lega ferenda warto by tez by¢ moze wzig¢ pod uwage mozliwos¢
podania do wiadomosci publicznej prawomocnego dyscyplinarnego wyroku unie-
winniajacego na wniosek obwinionego ztozony do sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji (tudziez umarzajacego postepowanie dyscyplinarne). Trzeba réwniez wska-
za¢, ze aktualnie nie ma adekwatnych narzedzi pozwalajacych na wyegzekwowanie
orzeczonych $rodkéw dyscyplinarnych. Niezastosowanie si¢ do orzeczonego przez
sad dyscyplinarny zakazu lub obowigzku nie jest (co do zasady) obwarowane zadng

60  Zob. R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 438-439; T. Niedzinski (w:) Ustawa..., art. 65 RadPrU, Legalis.

61 K. Ceglarska-Pifat, M. Zbrojewska (w:) Prawo..., s. 233-234; R. Baszuk, W. Marchwicki (w:) Prawo..., s. 439; T. Niedzinski (w:)
Ustawa..., art. 65 RadPrU, Legalis.
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sankcjg, a zatem nie ma gwarancji co do tego, ze obwiniony w kazdym przypadku si¢
do zakazu zastosuje lub okreslony obowigzek zrealizuje (dostepny mechanizm sank-
cjonujacy niewywiazanie si¢ z orzeczonego $rodka dyscyplinarnego to np. ewentualna
odpowiedzialno$¢ adwokata/radcy prawnego za niestosowanie si¢ do decyzji wiadz
samorzadu). Wskazane wyzej stabosci systemu sankcji dyscyplinarnych wymierzanych
w stosunku do adwokatow i radcéw prawnych (aplikantéw) wiazg si¢ zatem z potrzeba
dokonania ewentualnych nowelizacji w tym zakresie®.

Dr Patrycja Brézek
Doktor nauk prawnych.
Doctor of Laws, lawyer.
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ABSTRACT

Keywords: disciplinary penalties, disciplinary measures, disciplinary courts, advocate, attorney-at-law,

disciplinary responsibility, professional ethics
Some selected reflections on disciplinary measures

(so-called “additional penalties”) imposed on advocates

and attorneys-at-law (and trainees)

Under Article 81(2)-(6) of the current Act of 26 May 1982 - Law on the Bar
and Article 65(2a)-(2h) of the Act of 6 July 1982 on Attorneys-at-Law, the legislator
regulated additional punishments imposed in connection with the commission of
a disciplinary tort, which are known in literature as ‘disciplinary measures’ (‘ad-
ditional penalties’). They may be imposed in addition to disciplinary penalties, but
cannot constitute an independent form of punishment of the respondent. Pursuant
to Article 81(2) of the Law on the Bar and Article 65(2a) of the Attorneys-at-Law

62 Zob. szerzej M. Kulik, Kary dyscyplinarne..., s. 169-171.
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Act, in addition to a reprimand and a fine, an additional (and therefore optional)
ban on supervising trainees may be adjudicated for a period between one and five
years. An obligatory ban of two to ten years is adjudicated alongside the penalty
of suspension from professional activities (Article 81(3) of the Law on the Bar
and Article 65(2b) of the Attorneys-at-Law Act). Meanwhile, the imposition of a
reprimand and a fine entails the loss of the right to stand for election to a governing
body of the Bar Association for a period of three years after the judgment becomes
final (Article 81(4) of Law on the Bar and Article 65(2g) of the Attorneys-at-Law
Act). The penalty of suspension from professional activities is associated with the
loss of the rights to stand for election and the right to vote for a period of six years

from the date when the judgment became final (Article 81(5) of the Law on the Bar
and Article 65(2h) of the Attorneys-at-Law Act). In 2014 there was an amendment
to the Law on the Bar and some other laws (introduced by the Act of 7 November
2014) and in connection with it, in Article 81, after paragraph 3, the legislator added
paragraph 3a, which emphasizes that, in addition to the disciplinary penalty, an
obligation of apology to the complainant may be ordered. Also, after paragraph

5 of Article 81, paragraph 6 was added. It states that the disciplinary court may
order that the contents of the decision be made public in a certain manner if it
deems it advisable, given the circumstances of the case, as long as this does not
violate the interest of the complainant. Both of these measures can (in principle)

be adjudicated in addition to each of the penalties. Similar solutions have been

introduced in the Attorneys-at-Law Act in Article 65(2¢) and (2f). It should be

mentioned that most of the disciplinary penalties listed in Article 81 of the Law
on the Bar and Article 65 of the Attorneys-at-Law Act can be applied to advocates,
attorneys-at-law, and trainees alike. However, this does not apply to a fine, which

is not imposed on trainees. Therefore, it should be assumed that some of the di-
sciplinary measures can be applied to trainees as well, although it is clear from

the wording of the regulations themselves that not all of them are applicable (e.g.,
prohibition of supervising trainees). The purpose of this publication is therefore

to draw particular attention to the disciplinary measures mentioned above.

60 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.02.4
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