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ABSTRAKT

W opracowaniu podjeto prébe analizy przyczyn niskiej efektywnosci stoso-
wania przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych', a w tym
wplywu na ten stan rzeczy wymogu uzyskania prejudykatu. Od samego poczatku
obowigzywania ustawy podnoszono, ze pochodny charakter odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych moze utrudnia¢ prowadzenie postepowan przeciwko
takim podmiotom. Stad tez nowelizacja ustawy z 2022 r., eliminujaca prejudykat
w zakresie tzw. ,,przestepstw srodowiskowych”, miala znaczaco poprawic skutecz-
no$¢ obowiazujacych regulacji. Analiza danych statystycznych prowadzi jednak
do wniosku, ze wspomniana modyfikacja nie przyczynila si¢ do zwi¢kszenia efek-
tywnosci stosowania przepisow ustawy.

I. WsTEP

Od momentu wejscia w zycie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych? przedstawiciele doktryny tocza dyskusje dotyczace efektywnosci jej funk-
cjonowania. Zwigzane s3 one m.in. z wtérnym charakterem odpowiedzialnosci tych

1 Ustawa z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2023 r.
poz. 659; dalej: ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych lub ustawa).

2 W niniejszym opracowaniu podmiot zbiorowy jest rozumiany — zgodnie z treécig art. 2 ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych - jako osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja
zdolnoé¢ prawna (z wylaczeniem Skarbu Paristwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow), spotka handlowa z udziatem
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotka kapitalowa w organizacji, podmiot w stanie
likwidacji oraz przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna.
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podmiotéw (prejudykat)’. Sam projekt ustawy, jeszcze na etapie jego procedowania
przed Sejmem Rzeczypospolitej, byl poddawany daleko idacej krytyce. Projektowi
zarzucano bowiem niekonstytucyjno$¢ oraz zbytnig represyjnos¢’. Co ciekawe, po-
dawano w watpliwos$¢ nawet tytul ustawy. Ustawa wprowadzata bowiem do jezyka
prawnego nowy termin, tj. ,podmiot zbiorowy”>. Warto doda¢, ze pierwotnie projekt
ustawy przewidywat dokonanie szeregu zmian w ustawie z dnia 6.06.1997 r. Kodeks
karny (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 17 ze zm.; dalej: k.k.)°. Ostatecznie jednak zmian takich
nie przeprowadzono. ‘Wyzej wymienione kontrowersje skutkowaly tym, ze w dniu
10.04.2003 r. do Trybunalu Konstytucyjnego ztozono wniosek o stwierdzenie niezgod-
nosci z Konstytucjag RP okreslonych przepisow ustawy’. W konsekwencji Trybunat
Konstytucyjny wydal w dniu 3.11.2004 r. wyrok, w ktérym orzek! o niekonstytucyj-
nosci czesci przepisow ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych®. Przepisy
te utracily moc w dniu 30.06.2005 r.

W zwigzku z utratg mocy w dniu 28.07.2005 r. niektérych przepiséw ustawy ko-
nieczne bylo dokonanie jej nowelizacji. W uzasadnieniu tej noweli wskazano, ze jej celem
jest wprowadzenie do ustawy odpowiednich zmian, pozostajacych w zgodzie z trescig

3 Por. m.in. A. R. Swiatlowski, Zmarnowana szansa, ,Rzeczpospolita” PCD 2003/12, s. 1.

4 Przyktadowo J. Warylewski oraz J. Potulski wskazujg, ze do rzadowego projektu ustawy wnoszono liczne poprawki i nieustannie
sygnalizowano watpliwosci natury konstytucyjnej, sprowadzajace sie do obaw o to, Ze przyjety przez ustawodawce model odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych umozliwi aparatowi panstwa podejmowanie represyjnych dziatai wobec tych podmiotow (J. Warylewski,
J. Potulski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych w prawie polskim i europejskim. Komentarz, Bydgoszcz—Gdansk 2007, s. 22).

5 Por. m.in. W. Cielak, Co piszczy w ustawie (O odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary) (w:)
Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych: ksigga jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A. Adamski, Torun 2012, vol. 1,
s. 542-543. Autor ten wskazuje, ze uwagi do terminu ,,podmiot zbiorowy” skierowal m.in. S. Steinborn, ktéry stwierdzit, iz: ,pewne wat-
pliwosci mozna mie¢ co do zasadnosci i celowosci uzywania rowniez na plaszczyznie europejskiej pojecia podmioty zbiorowe. W ten spo-
s6b bowiem przyczynia si¢ do podtrzymywania istnienia w jezyku prawniczym tego wysoce niefortunnego terminu przyjetego w ustawie
z dnia 28 pazdziernika 20022 roku o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Termin ten razi
przede wszystkim z uwagi na obejmowanie nim os6b prawnych typu fundacyjnego, ktére trudno uznawac za zbiorowosci, takie same jak
np. stowarzyszenia. Lepiej jest chyba méwi¢ o odpowiedzialnoéci karnej os6b prawnych, rozszerzajac to pojecie réwniez o utomne osoby
prawne, tym bardziej, ze do czasu uchwalenia wspomnianej ustawy nie dostrzegano potrzeby poszukiwania innego pojecia”.

6 Zmiany te mialy polega¢ w szczegolnosci na dodaniu do k.k. art. 256a, 296a oraz 296b. Potrzebe te ttumaczono koniecznoscig
dostosowania przepisow k.k. do przyjetego modelu odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, w celu zapewnienia jego efektywnosci.

7 Whiosek zostat skierowany przez Zarzad Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan (aktualnie Konfederacja
Lewiatan) z siedzibg w Warszawie i obejmowal art. 3-5, 17-18, 20-21, 23, 33, 36, 40 oraz 48 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych.

8 Trybunal Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci nastepujacych przepisow ustawy: art. 4 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy (nie-
zgodnos¢ z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), art. 5 ustawy w zakresie dotyczacym art. 3 pkt 4 ustawy (niezgodnos$¢ z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji RP), art. 7 oraz art. 17-21 ustawy (niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP), art. 33 ustawy (niezgodnos¢ z art. 2 i art. 42
ust. 2 Konstytucji RP). Pozostate przepisy ustawy, wskazane we wniosku Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, zostaly uznane za
zgodne z Konstytucjg RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wydanego orzeczenia podkreslit przede wszystkim, ze przepisy
poddane jego kontroli naruszaly przede wszystkim konstytucyjne prawo do obrony uregulowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
oraz zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa (szerzej w: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3.11.2004 r.,
sygn. akt: K 18/03, Dz.U. nr 243 poz. 2442).
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ustawy zasadniczej. Jednoczes$nie podkreslono, Ze nowela ta nie zmienia modelu odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, przyjetego w pierwotnej wersji ustawy”’.

W kolejnych latach ustawodawca dokonal dalszych modyfikacji ustawy, ktore
wynikaty z koniecznosci implementacji aktéw prawnych ustawodawstwa unijnego.
Jak sygnalizowano w literaturze przedmiotu, zmiany te nie wplywaly jednak na efek-
tywnos¢ funkcjonowania przyjetej regulacji. Efektywno$¢ ta, poczawszy od momentu
wejscia w zycie ustawy, pozostawala na niskim poziomie. W 2012 r. W. Cieslak wskazat,
ze z danych statystycznych dotyczacych funkcjonowania ustawy w latach 2005-2010
wynika, ze ustawa ta ,,jest w praktyce nieomal martwa, a z pewno$cig nie mozna méwié¢
o jakiejkolwiek racjonalnej polityce jej stosowania i realizacji celow, ktdre przyswiecaty
ustawodawcy”'. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze celem tym — zgodnie z uzasadnieniem —
byto m.in. wprowadzenie do systemu polskiego prawa karnego ,,instrumentéw prawnie
przewidzianych w Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich,
przyjetej przez Rade Unii Europejskiej w dniu 26 lipca 1995 roku oraz w Protokotach
dodatkowych nr I i II do tej Konwencji”"'. Co za tym idzie — celem ustawy mialo by¢
stworzenie efektywnych instrumentéw przeciwdziatajacych stale rosngcemu zjawisku
przestepczosci gospodarczej popelnianej z wykorzystaniem lub przy udziale podmiotéw
zbiorowych'?. Dane statystyczne przytoczone przez W. Cieslaka, a takze i dane zaktuali-
zowane po 2010 r., wskazuja, ze cel ten bynajmniej nie zostal zrealizowany. Efektywnos¢
funkcjonowania regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych nadal
pozostaje na niskim poziomie. W latach 2011-2024 sady odnotowaly wplyw 238 spraw
z zakresu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Warto tylko zauwazy¢, ze w 2019 r.
odnotowano wplyw zaledwie 4 spraw, a w 2020 r. jedynie 6".

9 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 28.07.2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary.

10 W. Cieslak, Co piszczy w ustawie..., s. 544.
11 Uzasadnienie projektu ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych.

12 Warto na marginesie zaznaczy¢, ze cho¢ coraz to kolejne regulacje unijne formutujg wymag istnienia w porzadkach prawnych
panstw cztonkowskich mechanizméw umozliwiajacych pociggniecie podmiotéw zbiorowych do odpowiedzialnosci, to nie nakazujg
przyjecia konkretnego rezimu tej odpowiedzialnosci oraz modelu. Panistwa cztonkowskie zatem, jakkolwiek zobowigzane do posiadania
takiej regulacji, dysponuja znaczng doza swobody przy jej ksztaltowaniu. Regulacja ta nie musi by¢ zatem oparta na prawnokarnym
rezimie oraz modelu (por. m.in. w: J. Znamierowski, Pozycja procesowa podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych w postepowaniu kar-
nym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, Warszawa 2024, s. 97-111). Niemniej jednak
wydaje si¢ — na co wskazuje uzasadnienie projektu ustawy — ze projektodawcy nie przeanalizowali w dostateczny sposob zasadnosci
przyjecia w polskim porzadku prawnym modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych opartego na rezimie prawnokarnym
(niektorzy autorzy wskazuja, ze aktualnie obowigzujacy model, cho¢ oparty na zasadach prawnokarnych, ma swoje zrédlo w odpo-
wiedzialnosci cywilnej — m.in. J. Warylewski oraz J. Potulski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych..., s. 21).

13 Dane te nie obejmuja czwartego kwartatu 2024 r. Dane w caloéci zostang przytoczone w dalszej czg$ci opracowania.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.02.5 65



Przyczyny niskiej efektywno$ci stosowania przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny...

I1.,,PREJUDYKAT” — PIERWOTNA PRZYCZYNA NISKIEJ EFEKTYWNOSCI

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze ustawa o odpowiedzialno$ci podmio-
tow zbiorowych formutuje odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego jako odpowie-
dzialno$¢ pochodng. Warunkiem skierowania postepowania przeciwko podmiotowi
zbiorowemu jest uprzednie uzyskanie tzw. prejudykatu. Oznacza to, ze ,skazanie” pod-
miotu zbiorowego musi by¢ poprzedzone potwierdzeniem faktu popelnienia okreslo-
nego czynu zabronionego przez osobeg, ktora pelni funkcje reprezentanta podmiotu
zbiorowego, prawomocnym wyrokiem skazujacym te osobe, wyrokiem warunkowo
umarzajacym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej
postepowania z powodu okolicznosci wylgczajacej ukaranie sprawcy (art. 3 i 4 usta-
wy)'*. Za prawomocny wyrok skazujacy nalezy uzna¢ réwniez i wyrok nakazowy".
Takie uksztaltowanie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych spowodowalo, ze juz
w pierwszych latach obowigzywania ustawy podnoszono, iz bedzie ono miato negatyw-
ny wplyw na efektywnos¢ omawianej regulacji, skutkujac przede wszystkim znacznym
opdznieniem w prawomocnym rozpoznaniu postepowania prowadzonego przeciwko
podmiotowi zbiorowemu. Co wigcej — wskazywano, ze pochodny charakter odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych sprawi, iz te w wielu przypadkach beda mogly
unikna¢ odpowiedzialnosci. Skomplikowana struktura podmiotéw zbiorowych moze
bowiem nieraz prowadzi¢ do trudnosci w zidentyfikowaniu sprawcy. Przyktadowo:
w sytuacji, w ktérej znamiona danego czynu zabronionego realizowane sg dopiero przez
wiele 0sdb, ale nie przez zadna z nich samodzielnie, a przy tym nie sposéb przypisac
osobom tym wspoldziatania, uzyskanie prejudykatu bedzie praktycznie niemozliwe.
Mozna wyobrazi¢ sobie takze sytuacje, w ktorej sprawca czynu zabronionego mieszcza-
cy sie w katalogu z art. 3 ustawy, umiera jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem
toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania. Z oczywistych wzgledéw wydarzenie

14 W tej kwestii warto zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego w sytuacji orze-
czenia sagdu o umorzeniu przeciwko osobie fizycznej postgpowania z powodu okolicznoéci wylaczajacych ukaranie sprawcy. Jeszcze
przed nowelizacja ustawy z 2005 r., w art. 4 byta mowa o ,,okolicznoséci wylaczajacej Sciganie sprawcy”. W literaturze przedmiotu
podnoszono, ze ujemna przestanka procesowa w postepowaniu przeciwko osobie fizycznej, ktéra uniemozliwia stwierdzenie popel-
nienia przestepstwa, nie moze stanowi¢ dodatniej przestanki w postgpowaniu prowadzonym przeciwko podmiotowi zbiorowemu
(por. m.in. D. Habrat (w:) Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Warszawa 2014,
art. 4 oraz w M. Filar, Weztowe problemy odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych na gruncie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (w:) Przestgpstwo - kara - polityka kryminalna. Problemy two-
rzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow
2006, s. 171-172). Aktualnie brzmienie art. 4, w zakresie, w jakim umozliwia pociagniecie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
w sytuacji uzyskania prawomocnego orzeczenia o umorzeniu postepowania przeciwko osobie fizycznej z powodu okolicznosci wylacza-
jacej ukaranie sprawcy, wskazuje, ze podstawa wydania takiego orzeczenia powinna by¢ negatywna przestanka zart. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

15  D.Habrat (w:) Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Warszawa 2014, art. 4.
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to uniemozliwia uzyskanie orzeczenia, o ktorym mowa w art. 4 ustawy, i w dalszej
perspektywie skierowanie postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu'c.

Ww. problemy dostrzegto Ministerstwo Sprawiedliwosci. W 2018 r. ogloszono
bowiem decyzje o rozpoczeciu prac nad projektem zmiany ustawy, ktory obejmowatby
przeprowadzenie w niej daleko idgcych zmian. Zgodnie ze stanowiskiem projektodawcow
dokonanie takich modyfikacji byto konieczne, z uwagi na faktyczny brak efektywnosci
w funkcjonowaniu mechanizméw ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych'.
Autorzy, powolujac si¢ m.in. na dane statystyczne dotyczace funkcjonowania ustawy,
za gléwny ,,hamulec” tej efektywnosci uznawali wlasnie wymog istnienia prejudykatu.

W konsekwencji projektodawcy proponowali, aby w przyjetym modelu odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych zrezygnowac z wymogu uprzedniego skazania
osoby fizycznej. W ten sposob odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych miataby
charakter autonomiczny wzgledem przestepstwa popelnionego przez jej reprezen-
tanta. Projektodawcy powotywali si¢ przy tym na stanowisko Grupy Roboczej OECD
ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych, ktéra uznala, ze
konieczno$¢ uzyskania prejudykatu moze skutkowac tym, iz podmiot zbiorowy unik-
nie odpowiedzialnosci w przypadku $mierci sprawcy lub braku mozliwosci jego wy-
krycia lub ujecia. Warto jednak zauwazy¢, ze Grupa Robocza OECD odnosita sie do
kwestii odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przekupstwa w transakcjach mie-
dzynarodowych, zwigzane z Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicz-
nych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych
(OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials In International
Business Transactions). Grupa Robocza OECD nie odnosila si¢ zatem do wszystkich
czynéw zabronionych, ktérych popelnienie przez osobe fizyczna moze stanowi¢ pod-
stawe skierowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu postepowania karnego zgodnie
z przepisami ustawy. Wydaje si¢ zas, ze projektodawcy dokonali interpretacji stano-
wiska Grupy Roboczej OECD ds. Przekupstwa w Migdzynarodowych Transakcjach
Handlowych w sposéb zbyt szeroki, odnoszac je nie tylko do przestepstw, o ktérych
mowa w ww. Konwencji. Inaczej méwiac: o ile Grupa Robocza OECD swoje zastrzeze-
nia kierowala do dalszego istnienia wymogu istnienia prejudykatu tylko w przedmiocie

16  Por. m.in. w J. Warylewski, J. Potulski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych w prawie polskim i europejskim. Komentarz,
Bydgoszcz-Gdansk 2007, s. 66-67. Z kolei D. Habrat, w $lad za B. Nita, stusznie wskazuje, ze trudnosci w pociagnieciu do odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego wystapia réwniez w sytuacji, w ktorej osoby zarzadzajace podmiotem zbiorowym podjely decyzje, zwigzang
z realizacjg znamion przestepstwa, kolektywnie w niejednomyslnym tajnym glosowaniu (D. Habrat (w:) Odpowiedzialnos¢ podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Warszawa 2014, art. 4). W takim przypadku, zwaZajac m.in. na zasade do-
mniemania niewinnosci i brak mozliwoséci przerzucenia ciezaru dowodu na potencjalnego sprawce, uzyskanie orzeczenia z art. 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych bedzie niezwykle trudne, czy wrecz — w okreslonych stanach faktycznych — niemozliwe.

17 Rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary i zmianie niektd-
rych ustaw (nr z wykazu UD74).
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przestepstw korupcyjnych, tak projektodawcy uznali, ze uwagi te odnosza sie do ca-
tosci ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych'.

Ostatecznie ww. projekt spotkal si¢ z krytyka i nie byl dalej procedowany.
Krytyka ta dotyczyta szeregu rozwiazan zaprezentowanych w projekcie. Sprowadzata
sie za$ do tego — z czym autor si¢ w pelni zgadza - ze projektodawcy w sposdb zbyt
uproszczony podeszli do problematyki przenoszenia rozwigzan z innych systemoéw
prawnych do rodzimego, nie poprzedzajac tego glebsza analizg problemu.

Warto wspomnie¢, ze krytyczne stanowisko wobec projektu ustawy wyrazita row-
niez Komisja Legislacyjna Naczelnej Rady Adwokackiej. W dokumencie ,,Opinia Komisji
Legislacyjnej NRA do rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary” jego autorzy wskazywali, Ze projektowane
zmiany ustawy nie dajg gwarancji zwiekszenia jej efektywnosci. Wyrazili takze watpliwo-
$ci co do konstytucyjnosci okreslonych rozwigzan, stwierdzajac chociazby, ze projektowa-
ne normy dajg stosujacym je organom zbyt duze luzy decyzyjne, co bezposrednio moze
wplywa¢ na naruszenie podstawowych gwarancji procesowych podmiotéw zbiorowych
interpretowanych z art. 42 Konstytucji RP. Najpowazniejsze zarzuty co do zasadnosci
zakresu proponowanych zmian skierowano wobec sposobu i zakresu likwidacji prejudy-
katu. Projektodawcy postulowali oparcie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na
trzech podstawach: 1) autonomicznej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, wynika-
jacej z zachowania jego organu lub jego cztonkow (art. 5 ust. 1 i 2 projektowanej ustawy);
2) odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony popelniony przez osoby
fizyczne go reprezentujace; 3) odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w zwigzku z osig-
gnieciem przez niego korzysci majatkowej w wyniku popelnienia czynu zabronionego
przez osobe trzecig, ktéra wspotpracowala z tym podmiotem. Gdyby zatem projektowa-
ne przepisy weszly w zycie, to polski model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
zostalby oparty na teorii winy anonimowej, przypisanej bezposrednio podmiotowi zbio-
rowemu. Takie uksztaltowanie tej odpowiedzialnosci nawigzywaloby m.in. do modelu
francuskiego. Autorzy projektu nie wskazali jednak, dlaczego akurat transpozycja tego
modelu do polskiego porzadku prawnego bylaby optymalna. W uzasadnieniu projektu
nie sposob doszukac sie chocby ogélnej analizy, jak model francuski funkcjonuje w prak-
tyce przyktadowo w oparciu o kryterium ilo$ciowe. Bezrefleksyjnego przenoszenia roz-
wigzan stosowanych w innych porzadkach prawnych do polskiego nie mozna za$ uznaé
za przejaw dobrej praktyki.

Stad tez autorzy wyzej przytoczonej opinii Komisji Legislacyjnej NRA, komen-
tujac przedstawiong w projekcie koncepcje, wskazali m.in., ze z projektowanego art. 5

»hie wynika, na czym polega popelnienie czynu zabronionego przez podmiot zbiorowy,

18  Por. m.in. w Implementing the OECD Anti-Bribery Convention. Phase 4 Report. Poland, s. 52-55.
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a w konsekwencji — czym w ogole jest czyn zabroniony podmiotu zbiorowego™°. To wia-
$nie ten przepis mial stanowi¢ w ocenie autoréw Opinii Komisji Legislacyjnej NRA je-
den z potencjalnie niebezpiecznych przejawow luzéw decyzyjnych, jakie projekt ustawy
pozostawial organom majacym stosowac jego przepisy, stanowigc tym samym mozliwe

narzedzie represji wobec podmiotéw zbiorowych. Co do pozostatych dwdch ww. podstaw
odpowiedzialnosci, autorzy Opinii Komisji Legislacyjnej NRA uznali, Ze réwniez i one

— wobec proponowanej likwidacji prejudykatu - stanowig rozwigzania, ktére nie powin-
ny uzyskac akceptacji. Brak koniecznosci uzyskania prejudykatu oznaczalby bowiem, ze

kwestia popelnienia czynu zabronionego przez osobe reprezentujaca podmiot zbiorowy
pozostawalaby w postepowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowemu zaledwie hipoteza
procesowq. Sam projekt ustawy nie zawieral przy tym wskazéwek dotyczacych sposobu

weryfikacji tej hipotezy, ktdrych adresatem bylby wlasciwy organ majacy stosowa¢ dane

przepisy. Mogloby sie bowiem okaza¢, ze podmiot zbiorowy zostatby pociagniety do od-
powiedzialnosci na podstawie projektowanego art. 6 ust. 1 i 2, nawet w sytuacji, w ktorej

do popelnienia czynu zabronionego przez osobe fizyczng nie doszto®.

III. LIKWIDACJA PREJUDYKATU JAKO UPRZEDNIEGO WARUNKU

ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH W 2022 R.

Tematyka odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych ponownie stala si¢ przed-
miotem zainteresowania ustawodawcy w 2022 r., kiedy to mialy miejsce glo$ne wydarze-
nia medialne zwigzane z katastrofg ekologiczng na Odrze*. W odpowiedzi na rosnace
zainteresowanie spofeczne przyczynami tego wydarzenia, rzad przedstawil projekt no-
welizacji ustawy z dnia 22.07.2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania
przestepczosci srodowiskowej. Proponowane zmiany mialy tez obja¢ ustawe o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych. W wyniku uchwalonych zmian do ustawy dodano
m.in. art. 4a, w efekcie czego zlikwidowano warunek odpowiedzialnosci podmiotéow
zbiorowych w postaci uprzedniego prawomocnego skazania osoby fizycznej w przypadku

19 M. Babicz, M. Galeski, P. Karlik, R. Zawlocki, Opinia Komisji Legislacyjnej NRA do rzqgdowego projektu ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, https://www.adwokatura.pl/opinie-legislacyjne-nra/opinie-legisla-

cyjne-nra/, s. 12.

20  Szerzej o zasadnosci pozostatych propozycji przedstawionych w projekcie ustawy w: M. Babicz, M. Galeski, P. Karlik, R. Zawtocki,
Opinia Komisji Legislacyjnej NRA... Warto jednak doda¢, ze cho¢ autorzy ww. opracowania poddali krytyce wieksza cz¢s¢ rozwigzan
zaprezentowanych w projekcie ustawy, uznali, iz ,w generalnym ujeciu zmiana podejscia do odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbioro-
wych jest niezbedna” (s. 35).

21  Latem 2022 r. na Odrze i w jej dorzeczu doszto do serii masowych pomoréw ryb i innych zwierzat. Na polskim odcinku w okre-
sie skazenia wytowiono okoto 100 ton $nigtych ryb. W lutym 2023 r. w raporcie JRC Komisji Europejskiej ogloszono, ze ,,bezposred-
nig przyczyng katastrofy ekologicznej w rzece Odrze byly toksyny prymnezyny z alg Prymnesium parvum” (por. m.in. w M. Lysiak,
Katastrofa ekologiczna odebrata dzikos¢ Odrze. Jakq jg przywréci¢?, ,National Geographic”, https://www.national-geographic.pl/przyroda/
katastrofa-ekologiczna-na-odrze-240509013733/).
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popelnienia przestepstw przeciwko srodowisku*. W uzasadnieniu ww. nowelizacji wska-
zywano, Ze ,celem zmiany jest zwigkszenie efektywnosci srodkéw okreslonych w tej

ustawie, w odniesieniu do zwalczania przestepczosci srodowiskowej. Aktualnie dostrze-
galna jest znikoma skuteczno$¢ tych srodkéw (...) Dotychczas mozliwos¢ pociaggnigcia
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci byla zawsze uzalezniona od uprzedniego
skazania [osoby fizycznej w rozumieniu art. 3 ustawy — przyp. W.W.], warunkowego

umorzenia postepowania badz orzeczenia o udzieleniu tej osobie zezwolenia na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczenia sagdu o umorzeniu przeciwko
niej postepowania z powodu okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy (art. 4 ustawy).
Wtérny charakter odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego przyczynit si¢ w znacznej

mierze do rzadkiego stosowania przepisow ustawy”*. Tym samym projektodawcy, w $lad
za wezesniejszymi wskazaniami przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, pierwotna
przyczyne niskiej efektywnosci funkcjonowania ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych upatrywali w istnieniu prejudykatu*. Juz teraz warto zwrdci¢ uwage,
ze projektodawcy, powolujac si¢ na ,,niewielka liczbe spraw prowadzonych wobec pod-
miotéw zbiorowych’, nie przedstawili informacji, ile spraw prowadzonych przeciwko
tym podmiotom w latach 2002-2022 dotyczylo tzw. ,,przestepstw srodowiskowych™.

W konsekwencji prac legislacyjnych ustawa z dnia 22.07.2022 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej, obejmujaca
réwniez ww. zmiany w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, zostata
uchwalona i weszta w zycie w dniu 1.09.2022 r.

Ponad dwuletni okres obowiazywania ww. regulacji umozliwiajacej pociagnie-
cie do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego bez wymogu uzyskania prejudykatu
stanowi odpowiednig perspektywe do dokonania analizy tego, czy zmiany dokona-
ne w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w postaci dodania art. 4a

22 Oprocz tego do ustawy dodano art. 7a, ktory stanowi lex specialis wobec art. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych. Przepis art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wskazuje, ze wobec podmiotu zbiorowego sad moze orzec
kare pieniezng w wysokosci od 1000 do 5 000 000 ztotych, nie wyzsza jednak niz 3% przychodu osiagnietego w roku obrotowym,
w ktérym popetniono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Przepis art. 7a ustawy modyfikuje
powyzszy zakres w przypadku przestepstw przeciwko srodowisku, rezygnujac z ograniczenia kary wysokoscig przychodu.

23 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (druk nr 2371).

24 Warto zauwazy¢, ze autorzy projektu ustawy, argumentujgc koniecznos$¢ likwidacji prejudykatu, powolywali si¢ na opinie Grupy
Roboczej OECD. Jak to juz wyzej wspomniano, wskazania tego podmiotu nie odnoszg si¢ jednak do przestepstw srodowiskowych,
lecz do przestepstw przekupstwa w transakcjach miedzynarodowych. Nie mozna zatem twierdzi¢, w my$l autoréw projektu, ze Grupa
Robocza OECD rekomendowata likwidacje prejudykatu w odniesieniu do wszystkich przestepstw.

25 W niniejszym opracowaniu przestgpstwa srodowiskowe s3 rozumiane jako przestepstwa, na ktore wskazuje art. 16 ust. 1
pkt 8 ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych, tj. przestepstwa przeciwko $rodowisku okreslone w: 1) rozdziale XXII k.k.;
2) art. 31-34 ustawy z dnia 25.02.2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1816); 3) art. 58-61
i art. 64 ustawy z dnia 22.06.2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2022 r. poz. 546);
4) art. 37b ustawy z dnia 14.03.1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 338); 5) art. 127aiart. 128a ustawy z dnia
16.04.2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478); 6) art. 52 i art. 53 ustawy z dnia 15.05.2015 r. o substancjach zubozaja-
cych warstwe ozonowg oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2065); 7) art. 35a ustawy z dnia
16.03.1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz.U. z 2023 r. poz. 1072 oraz z 2024 r. poz. 834).
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faktycznie wplynely na efektywnos¢ funkcjonowania przyjetego przez ustawodawce
modelu. Co jednak wazniejsze, analiza ta pozwoli na stwierdzenie, czy wymog ist-
nienia prejudykatu byl faktyczng przyczyna niskiej efektywnosci regulacji zawartych
w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. To z kolei moze dostarczy¢
istotnych informacji z punktu widzenia dalszego kierunku zmian ustawy.

IV. DANE STATYSTYCZNE DOTYCZACE STOSOWANIA USTAWY

O ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH

W pierwszej kolejnosci warto odnies¢ sie do ogélnych danych statystycznych
dotyczacych wplywu spraw z zakresu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych, ujetych ponizej w formie tabeli*.

W kwestii ewidencji spraw z zakresu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w sa-
dach rejonowych zalata 2010-2023 oraz za III kwartat 2024 r. dane przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Lata Pozostalo z po- Wplynelo Zalatwiono Pozostalo na
przedniego roku okres nastepny
2010 14 13 19 8
2011 6 11 12 5
2012 5 17 14 8
2013 8 26 24 10
2014 10 31 25 16
2015 16 14 24 6
2016 6 25 9 22
2017 22 14 32 4
2018 4 4 5 3
2019 3 2
2020 2 6 4 4
2021 4 27 24 7
2022 7 21 12 16
2023 16 19 22 13
1w 13 18 17 14
Yacznie: 136 251 249 138

Opracowanie wlasne na podstawie danych udostepnionych przez Wydziat Statystyk
i Analiz Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci”’.

26  Dane te zostaly uzyskane przez autora niniejszego opracowania z Wydzialu Statystyk i Analiz Departamentu Analiz i Strategii
Ministerstwa Sprawiedliwosci (wniosek zarejestrowany pod znakiem sprawy DAiS-11.0820.22.2025).

27 Przepis art. 25 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych umozliwia sagdowi rejonowemu wystapienie do sadu apela-
cyjnego o przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi okregowemu jako sadowi pierwszej instancji, ze wzgledu na jej szczeg6lng wage
lub zawilo$¢. W analizowanym okresie do sadow okregowych wplynelo jednak zaledwie 7 spraw — wszystkie w 2010 1.
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Powyzsze dane wskasuja ze efektywno$¢ funkcjonowania ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych wlatach 2010-2024 (do III kwartatu) nadal pozo-
staje na niskim poziomie. W blisko czternastoletnim okresie obowigzywania ustawy
sady rejonowe odnotowaty wplyw jedynie 251 spraw z zakresu odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych. Zauwazalnego wpltywu na ww. efektywnos$¢ nie mialy
réwniez dokonana przez ustawodawce zmiana ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych z dnia 22.07.2022 r., w wyniku ktdérej w ustawie dodano art. 4a.
Ilos¢ spraw, ktore wpltynely w 2023 r. oraz w 2024 r. (do III kwartatu), nie odstawata
bowiem zbytnio od liczby wptywu spraw w latach poprzedzajacych, a nawet w odnie-
sieniu do 2021 i 2022 r. byla nieco nizsza, cho¢ roéznica ta jest nieznaczna.

Oczywiscie autor zdaje sobie sprawe, ze wptyw spraw w kolejnych latach funk-
cjonowania regulacji z art. 4a ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
moze teoretycznie ulec zwigkszeniu. W ocenie autora jednak ewentualna zmiana
tendencji zarysowanej w przedstawionych wyzej danych statystycznych, wskazujacej,
ze ustawa nadal - zgodnie ze sfowami W. Cieslaka - jest nieomal martwa, wydaje sie
mocno watpliwa. Gdyby bowiem likwidacja prejudykatu w odniesieniu do przestepstw
srodowiskowych miala przynie$¢ znaczace zmiany w efektywnosci funkcjonowania
omawianych regulacji - a taki zresztg cel wprowadzenia tych zmian podkreslano
w uzasadnieniu projektu zmian ustawy z dnia 22.07.2022 r. - ,,0zywiajac” jej stoso-
wanie, to w 2023 r., a tym bardziej w 2024 r., takie zmiany, polegajace na zwigkszeniu
liczby wptywajacych spraw, powinny by¢ juz widoczne.

Na jeszcze wigkszg uwage zastuguja przy tym dane dotyczace prawomocnych
orzeczen wydanych wobec podmiotéw zbiorowych w latach 2006-2020 na podstawie
ustawy. Niestety w czasie opracowywania niniejszego artykutu analogiczne dane za lata
2021-2023 nie byty jeszcze dostepne. Niemniej jednak dane te, cho¢ nie uwzgledniaja
okresu, w ktorym przestat obowiazywaé wymog uzyskania prejudykatu w odniesieniu
do przestepstw srodowiskowych, pozwalajg na sformutowanie wnioskéw dotyczacych
tego, jak w praktyce ksztaltuje si¢ zakres przedmiotowy stosowania ustawy o odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych?. Nieco wyprzedzajac, wnioski te — w ocenie
autora — $wiadczg o tym, ze jednak to nie prejudykat stanowi pierwotng przyczyne
niskiej efektywnosci ustawy, jej przyczyn nalezy szukac gdzie indzie;j.

I tak: w latach 2010-2020 zapadio 51 orzeczen, w ktérych podmiot zbiorowy
zostal pociggniety do odpowiedzialnosci. Przewazajaca cze$¢ z nich (niemal wszystkie)

28  Zakres przedmiotowy stosowania ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych okreslony jest w art. 16 ustawy. Wynika
z niego, ze podmiot zbiorowy moze przykladowo podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu, takie jak: art. 296 k k., art. 297-306¢ k k., art. 308 k k., art. 171 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1646 i 1685), przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi, ktére sg okreslone m.in. w art. 310-314 k k., art. 178—
183 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 722), fapownictwa i platnej protekcji
przyktadowo z art. 228-230a, art. 250a oraz art. 296 k.k., wspomniane przestepstwa srodowiskowe, przeciwko ludzkosci z art. 119
kk., przeciwko rodzinie i opiece z art. 211a k k., o charakterze terrorystycznym z art. 165a i art. 255aa k.k., wybrane przestgpstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
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dotyczyly czynéw zabronionych stypizowanych w ustawie z dnia 10.09.1999 r. Kodeks
karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 628 ze zm.; dalej: k.k.s.). Najczestsza kwa-
lifikacje prawnokarng stanowily czyny z art. 77 k.k.s. (34 orzeczenia), art. 76 k.k.s.
(5 orzeczen) oraz art. 54 kk.s. (5 orzeczen). Sporadycznie podmioty zbiorowe po-
ciaggano do odpowiedzialnosci za czyn z art. 56 k.k.s. (1 orzeczenie), art. 60 § 1 kk.s
(1 orzeczenie), art. 61 k.k.s. (1 orzeczenie). W tym czasie zapadlo tylko jedno orzeczenie,
ktore dotyczyto czynoéw zabronionych z k.k. Zostato ono wydane w 2013 r. i podsta-
we pociagniecia do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego stanowit czyn z art. 183
§ 4 k.k., a wigc jedno z przestepstw srodowiskowych. Wymierzona w tej sprawie kara
pieniezna wyniosta 5.000,00 zl, przy jednoczesnym zastosowaniu $rodka karnego
w postaci przepadku réwnowartoséci przedmiotéw pochodzacych chociazby posred-
nio z czynu zabronionego®.

V. WNI0OSKI

Przytoczone dane statystyczne potwierdzaja teze, ze ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych charakteryzuje si¢ niezwykle niska efektywnoscia. Co wigcej,
wplywu na zmiang tej charakterystyki nie miata likwidacja prejudykatu w odniesie-
niu do przestepstw srodowiskowych. Swiadczg o tym dane dotyczace prawomocnych
orzeczen, wydawanych wobec podmiotéw zbiorowych pociaggnietych do odpowiedzial-
no$ci. Wnioski o ukaranie podmiotéw zbiorowych sg kierowane przede wszystkim
w sprawach, ktérych przedmiotem sa czyny zabronione chronigce interesy fiskalne
panstwa. Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za inne czyny jest marginalna.
Tym bardziej dziwi zatem to, ze w wyniku nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych z lipca 2022 r., ustawodawca zdecydowal sie na likwidacje
warunku prejudykatu wobec przestepstw srodowiskowych, skoro - na co wskazuja
dane gromadzone przez Wydzial Statystyk i Analiz Departamentu Analiz i Strategii
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — przestepstwa te rzadko (a nawet prawie w ogéle) nie sg
przedmiotem spraw prowadzonych przeciwko podmiotom zbiorowym. Niezaleznie od
zasadnosci likwidacji warunku prejudykatu, ktéra byta poddawana krytyce ze strony

29  Powyzsze dane statystyczne stanowig opracowanie wlasne na podstawie danych udostepnionych przez Wydziat Statystyk i Analiz
Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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czesci autorow™, nalezy stwierdzi¢, ze juz bardziej zasadna - przynajmniej z funkcjo-
nalnego punktu widzenia - bylaby likwidacja koniecznosci uzyskania prejudykatu
w przypadku czynéw zabronionych stypizowanych w k.k.s. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze takie ewentualne rozwigzanie bytoby niezasadne, z uwagi na to, iz na gruncie ustawy
karnoskarbowej funkcjonuje instytucja odpowiedzialnosci positkowej z art. 24 k. k.s.*!

Tym samym nowele ustawy z lipca 2022 r. nalezy uznac za co najmniej nieprze-
myslana. Przed dodaniem do ustawy art. 4a projektodawcy powinni dokona¢ cho-
ciazby analizy danych statystycznych, ktére znajduja sie w posiadaniu Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w celu stwierdzenia, z jaka czestotliwoscig prowadzone sg postepo-
wania przeciwko podmiotom zbiorowym w sprawach o przestepstwa srodowiskowe.
Tego jednak - na co wskazuje uzasadnienie projektu zmian - nie uczyniono, decydujac
sie na przeprowadzenie — w ocenie autora niniejszego opracowania — zbyt pochopnych
zmian, mylnie diagnozujac przyczyne niskiej efektywnosci ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych. To za$ wskazuje, ze Zrédlo problemu pozostaje nadal nieznane.

Do dzi$ jednak nie przeprowadzono kompleksowych badan, ktére umozli-
wialyby sformulowanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace przyczyn
zaistnialego stanu rzeczy. Wszelkie ewentualne wnioski, bez uprzedniego dokonania
stosownych analiz, powinny pozosta¢ w sferze domnieman. Wyjasnienie ww. kwestii
jest za$ kluczowe z punktu widzenia dalszego funkcjonowania w polskim porzadku
prawnym odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Jak bowiem zaznaczono to we
wstepie, aktualnie obowigzujaca ustawa zostala wprowadzona w sposob zbyt cha-
otyczny, spotykajac sie¢ jeszcze na etapie prac legislacyjnych z krytyka proponowanych
w niej rozwigzan. Aktualnie polski model odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
stanowi zbidr réznych koncepcji, ktory razi brakiem spdjnosci i z pewnoscig - jak to
kilkukrotnie podkreslono - wymaga przeprowadzenia daleko idgcych zmian. Powinien
je poprzedzi¢ niejako powrdt do punktu wyjscia przez okreslenie celu obowigzywania
w polskim porzadku prawnym ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.
Nastepnie konieczne bytoby ustalenie, czy odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ oparta

30  Przykladowo R. Zawlocki stwierdzil, ze rezygnacja z warunku prejudykatu z art. 4 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych ,,nie tylko podwaza catkowicie zasad¢ odpowiedzialnosci wskazang w art. 3 ustawy, ale bezposrednio neguje w ogéle obecnie

obowigzujace podstawy odpowiedzialnosci penalnej podmiotu zbiorowego” [por. Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego do-
tyczaca propozycji legislacyjnych majacych na celu dopelnienie wdrozenia przez Polske dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1371 z dnia 5.07.2017 r. w sprawie zwalczania za po$rednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych

Unii (Dz.U.UE.L. 2 2017 r. nr 198 poz. 29), s. 6]. Autor ten wskazuje przy tym, ze w wyniku nowelizacji z lipca 2022 r. odpowiedzialno$¢
podmiotéw zbiorowych za przestepstwa srodowiskowe zostata uksztaltowana bezwarunkowo. Inaczej mowigc: wprowadzony do ustawy
nowy rodzaj odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych ,,nie zawiera normatywnych (ustawowych) podstaw tej odpowiedzialno$ci”.
Z opinii R. Zawlockiego wynika, ze ww. sytuacja moze prowadzi¢ do przydania organom stosujagcym przepisy ustawy zbytniego luzu

decyzyjnego, a w konsekwencji do wykorzystania ustawy jako narzedzia represji, z uwagi na ,,normatywng niejasno$¢ i dowolnos¢”
nowego uregulowania, ktdre jest ,,do tej pory nieznane polskiemu prawu karania”

31 W tym wzgledzie niezwykle cenne byloby przeprowadzenie badan aktowych, w celu uzyskania odpowiedzi, jakie motywy stoja

za skierowaniem przez wlasciwe organy wniosku o ukaranie podmiotu zbiorowego w sprawach karnoskarbowych, w sytuacji, w ktorej

na gruncie ustawy karnoskarbowej — o czym wspomniano w tekscie - funkcjonuje regulacja z art. 24 k.k.s. Z wiedzy posiadanej przez

autora niniejszego opracowania wynika, ze takie badania nie zostaly dotychczas przeprowadzone.
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na modelu prawnokarnym, a jesli tak, to jak si¢ powinna ksztaltowac: czy powinna
by¢ autonomiczna, tj. niezalezna od zachowania osoby fizycznej, czy tez écisle z nig
powigzana. W ocenie autora to wlasnie rzeczywiste przyczyny aktualnie obserwowalnej
niskiej efektywno$ci stosowania przepiséw ustawy sa decydujace dla sformutowania
prawidtowych i trafnych odpowiedzi na ww. kwestie.

Niewykluczone jest jednak jeszcze inne rozwigzanie. Dalsza analiza tematyki po-
ruszonej w niniejszym opracowaniu, polegajaca chociazby na przeprowadzeniu badan
aktowych spraw, w ktérych podmioty zbiorowe zostaly pociagniete do odpowiedzial-
nosci, moze dostarczy¢ wnioskow zmuszajacych — wbrew dotychczasowym ustaleniom

- do postawienia pytania o sens dalszego funkcjonowania ustawy. Pytanie takie bedzie
tym bardziej zasadne, jesli okaze si¢, ze wlasciwe organy nie widzg interesu w pocig-
ganiu do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, uznajac, ze wystarczajace bedzie
skazanie menadzera takiego podmiotu (wzglednie zastosowanie regulacji takich jak
odpowiedzialnosé¢ positkowa z k.k.s.). By¢ moze zatem omawiang problematyke nale-
zy rozpatrywac nie z punktu widzenia koniecznosci (lub jej braku) przeprowadzenia
okreslonych zmian aktualnie obowiazujacej ustawy, a w aspekcie calkowitej derogacji
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych i uksztaltowaniu odpowiedzial-
nosci tych podmiotéw w innym modelu (np. administracyjnym) lub przez dokonanie
okreslonych zmian w k.k. lub w k.p.k., np. przez przywrdcenie do k.k. przepisu art. 52
k.k.** To jednak - jak zaznaczono - powinno by¢ przedmiotem rozwazan dopiero po
przeprowadzeniu skrupulatnej analizy praktycznej aktualnie obowiazujacej ustawy.
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ABSTRACT

Keywords: liability of collective entities, Act on the Liability of Collective Entities, preliminary judgment,

environmental offences

Preliminary judgment: The root cause of low effectiveness
of application of the Act on the Liability

of Collective Entities for acts which carry a penalty

The study attempts to analyse the reasons for the low effectiveness of ap-
plication of the Act on the Liability of Collective Entities, including the impact
of the requirement to obtain a preliminary judgment on such low effectiveness.
From the very moment when the Act entered into force, it has been argued that
the derivative nature of the liability of collective entities may hinder the con-
duct of proceedings against such entities. Consequently, the 2022 amendment
to the Act, which eliminated the requirement of a preliminary judgment with re-
gard to so-called “environmental offences”, was intended to significantly improve
the effectiveness of the existing regulations. However, an analysis of statistical data
leads to the conclusion that the aforementioned modification did not improve
the effectiveness of the Act’s application.
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