O niewyrywaniu jezyka — ewolucja karania za sktadanie falszywych zeznan
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ABSTRAKT

System kar w ujeciu historycznym czesto kojarzony jest z karami odzwier-
ciedlajacymi (mutylacyjnymi). Jako Ze juz najdawniejsze porzadki prawne wy-
roznialy jako przestepstwo krzywoprzysiestwo/skladanie falszywych zeznan, dos¢
powszechne jest przypuszczenie, Ze za ten czyn grozila kara odciecia czesci ciala,
ktora sprawca czyn popelnial - jezyka. Badania historycznych ustawodawstw i li-
teratury zdajg si¢ jednak temu przypuszczeniu przeczy¢.

W 2016 r. polski ustawodawca zaostrzyl kare za sktadanie falszywych zeznan
z maksymalnie 3 do maksymalnie 8 lat pozbawienia wolnosci. Pojawily sie glosy, ze
jest to kara zbyt wygorowana, nieodpowiednia dla tego typu czynu zabronionego.
Pojawi¢ si¢ moze zatem pytanie, jak rozne systemy prawne podchodzily na prze-
strzeni wiekéw do zagadnienia karalnosci skladania falszywych zeznan, w szcze-
golnosci co stanowilo przedmiot ochrony oraz jakie kary za ten czyn orzekano.
By udzieli¢ odpowiedzi, zaprezentowane zostana dorobki prawne spoleczenstw
starozytnych, sredniowiecznych oraz pozniejszych, az do XX wieku.

Jak stanowi art. 233 § 1 k.k. - kto, skfadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8'. Podniesienie zaréwno gornej, jak i dolnej granicy ustawowego
zagrozenia karg przez ustawodawce w 2016 r. bylo krytykowane®. Nie ulega watpli-
wosci, ze popelnienie tego czynu zabronionego zastuguje na penalizacj¢ chociazby
z uwagi na to, ze falszywe zeznania godza w prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

1 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383 z pézn. zm.).

2 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 207, wersja projektu z dnia 27.01.2016 r.), Warszawa, dnia 29.02.2016 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207
(dostep: 4.09.2024 r.).
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Penalizacje skladania falszywych zeznan przewidywaly juz najdawniejsze sys-
temy prawne. Zastanawiajac sie nad tym, jakie kary mogly grozi¢ za jego popelnienie,
mozna byloby doj$¢ do wniosku, Ze skoro niegdys stosowano kary odzwierciedlajace,
to prawdopodobnie sprawcy odcinano jezyk. Oczywiste jest, ze przestepstwo sktadania
falszywych zeznan popetnia si¢ mowa (poprzez dzialanie - zeznanie nieprawdy) badz
milczeniem (przez zaniechanie - zatajenie prawdy). Symbolem cze$ci ciala, ktérym
ten czyn zabroniony mozna popetni¢, jest zatem jezyk, tradycyjnie kojarzony wla-
$nie z méwieniem. Wspolczesne wnioskowanie nie wydaje si¢ jednak mie¢ pokrycia
w opracowaniach zrédet historycznych. Jakie zatem kary grozily za popelnienie tego
przestepstwa na przestrzeni wiekow i jaki byl w ogéle przedmiot ochrony?

W niniejszym artykule zaprezentowane zostang dorobki spoleczenstw starozyt-
nych, sredniowiecznych oraz pdzniejszych, az do XX wieku. W szczegolnosci uwzgled-
nione zostanie prawo obowigzujace na ziemiach polskich - od Ksiegi Elblaskiej do tak
zwanego Kodeksu Makarewicza. Tytutem uwagi wstepnej nalezy zauwazy¢, ze w prze-
sztosci ustawodawstwa czesto uzaleznialy odpowiedzialno$¢ za ztozenie falszywych
zeznan od zlozenia przysiegi — stad czyn ten nazywano krzywoprzysiestwem. Aktualnie
odebranie przyrzeczenia jest jednym z alternatywnych (a wigec niekoniecznych)
warunkoéw dla podlegania odpowiedzialnosci za czyn z art. 233 § 1 k.k., ktéry mimo
to w niektérych opracowaniach nazywany jest krzywoprzysiestwem. Z perspektywy
historycznej prawidlowe wydaje sie jednak przyjecie, ze swojego rodzaju poprzed-
nikiem prawnym obecnych przestepstw przeciwko prawidtowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci sa krzywoprzysiestwo sensu stricte, sktadanie falszywych
zeznan i oswiadczen oraz przestepstwo falszywego oskarzenia — za ktére kary zostang
uwzglednione w niniejszym artykule.

I. PRAWO ARCHAICZNE

Starozytne prawa czgsto kojarzone sg z konkretnymi instytucjami, czesto be-
dacymi wzorcami dla tych obowigzujacych wspolczesnie, czy tez z przejetymi wprost
pojeciami i konstrukcjami prawnymi’. Stosunkowo rzadziej mysli si¢ o dorobku hi-
storycznym w kontekscie poszczegdlnych typow przestepstw. Tymczasem skiadanie
falszywych zeznan stanowilo wazny element historycznych regulacji prawnych - za-
réwno tych starozytnych z Bliskiego Wschodu (prawa egipskie, mezopotamskie oraz
staroizraelskie oparte na Biblii), jak i prawa powstatego w epoce Sredniowiecza, a tak-
ze prawa pdzniejszego. Wszystkie te systemy wskazywaly na zasadnos¢ i koniecznosé
karania klamcow.

3 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspétczesnosé, s. 220 i n.; W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, s. 9
[za:] M. Kurylowicz, Prawa antyczne. Wyklady z historii najstarszych praw swiata, Lublin 2006, s. 22.
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Z uwagi na nierozerwalny stosunek prawa z bostwami (to z dzialalnoscig bogow
wigzano pochodzenie pewnych norm, takze im oddawato si¢ czasem sad nad konkretng
sprawa*), w starozytnym Egipcie krzywoprzysigstwo stanowito bardzo powazne prze-
stepstwo wlasnie przez wzglad na uznanie, ze czyn ten godzi w szacunek do bogéw".
By¢ moze wlasnie dlatego ten typ przestepstwa, jak i przestepstwo falszywego oskar-
zenia byly wymieniane w éwczesnym odpowiedniku ustawodawstwa jako pierwsze
w kolejnosci czyny zabronione i dopiero pdzniej poszczegdlne regulacje odnosily sie
do np. falszerstw i zabdjstw®. Obok szacunku do bdstw, jako dobro, ktére nalezy chro-
ni¢, wskazywano takze zaufanie migdzy ludzmi. Co ciekawe, sktadaniu fatszywych
oswiadczen (takze majatkowych — prawdopodobnie by przeciwdziata¢ korupcji) przy-
pisywano tak wielka wage, zZe w razie wykrycia karg mogta by¢ nawet $§mier¢’. Byta to
druga z najgorszych kar, jakie mozna bylo orzec - za najciezsza uznawano pohanbienie.
Aby podkresli¢, w jakim stopniu krzywoprzysiestwo uznawano za karygodne, nalezy
wskazacd, ze prawo staroegipskie znalo i stosowalo kary mutylacyjne - przyktadowo
zdradzajacy wrogowi tajemnice wojskowa karany byl odcieciem jezyka®. Mimo ze krzy-
woprzysi¢zca swoj czyn ,popelnial jezykiem” — ewentualnie, jak wskazywat pdzniejszy
dorobek, ,,dlonig” - tracil Zycie. W przedmiocie falszywych o$wiadczen rzuconych
przeciwko osobie Diodor Sycylijski® relacjonowal, Ze oskarzajacy zgodnie z prawem
starozytnego Egiptu ponosili kare taka sama, jaka poniesliby falszywie oskarzeni'.
Takie rozwigzanie pozniej zostalo nazwane talionem materialnym.

Niektére prawodawstwa Mezopotamii fagodzily odpowiedzialno$¢ za krzywo-
przysiestwo. W pierwszych zachowanych we fragmentach sumeryjskich kodeksach —
Ur-Nammu (ok. 2111-2094 p.n.e.) oraz Lipit Isztara (ok. 1934-1924 p.n.e.) - popelnie-
nie tego przestepstwa wigzalo sie z odpowiedzialnoscig majatkowa. Owczeéni twércy
prawa uzalezniali wymiar kary od tego, czy zlozona zostala przysiega. Za skladanie
falszywych zeznan jako $wiadek pod przysiega grozila bowiem kara 15 sykli srebra.
Gdy ta jednak nie byla zlozona - kwote ograniczano do wartoséci przedmiotu sporu'.

Najbardziej znany kodeks z Mezopotamii — Kodeks Hammurabiego (powsta-
ty ok. 1772 r. p.n.e.) ponownie stanowil o karze smierci (blizej nieokreslonej co do

M. Kuryh)wicz, Prawa...,s. 69, s. 77-78.

Z powolaniem na Diodora Sycylijskiego (Bibliotheca Historica 1, 75 1 76) — M. Kurylowicz, Prawa ..., s. 40-43.
M. Kurylowicz, Prawa ..., s. 43.

M. Kurylowicz, Prawa..., s. 40-43.

M. Kurylowicz, Prawa..., s. 40-43.

o o N N U

Bedacy pisarzem greckim, zyjacym w I w. p.n.e.

10 ,False Accusers were to suffer the same Punishment as those whom they falsly accusd were to have undergone, if they had
afterwards been convicted of the Offence” pol. falszywi oskarzyciele mieli ponie$¢ takg samg kare, jaka poniesliby ci, ktorych falszywie
oskarzyli, gdyby potem zostali skazani za przestepstwo; Diodor Sycylijski, Bibliotheca Historica, b.m.w., b.d.,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A36034.0001.0012rgn=main;view=fulltext (dostep: 3.01.2025 r.).

11 M. Kurylowicz, Prawa...,s. 79.
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sposobu jej wykonania'?). Penalizowane w ten sposob byto zlozenie falszywych oswiad-
czen innych niz majatkowe, a takze oskarzenia w spawach gardtowych (tj. takich, w ktd-
rych domniemanemu sprawcy grozi kara §mierci). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze

pojecie ,kodeksu” rozumiane jest inaczej niz w obecnym jezyku prawniczym. Kodeks,
o ktérym mowa, byt zbiorem orzeczen kréla Babilonu i wiadcy panstwa babilonskiego,
panujacego wlatach 1792-1750 p.n.e. Orzeczenia te chronily prawa przekazane wladcy,
ustanowionemu przez Boga, by wprowadza¢ sprawiedliwos¢”. Wyroki wydawane przez

krola pelnily funkcje wspoétczesnych precedenséw i z uwagi na boskie pochodzenie —
uwazane byly za nieomylne'. Mozna zauwazy¢ poczatki budowania norm prawnych,
forma przypominajacych obecnie obowiazujace (po uzyciu wykladni). Ciekawostka

jest, ze przepisy dotyczace falszywych oskarzen oraz zeznan réwniez tutaj znalazly sie

na samym poczatku Kodeksu, co moze dodatkowo wskazywac na ich wage:

»$ 1 Jesli obywatel obywatela oskarzyl i morderstwo zarzucit, a nie udowodnit
mu (tego), oskarzyciel <jego> zostanie zabity. (...) § 3. Jesli obywatel podczas rozprawy
sadowej z falszywym $wiadectwem wystapil, oswiadczenia swojego nie udowodnil,
(to) jezeli rozprawa ta (byla) sprawa gardlows, cztowiek ten zostanie zabity;

§ 4 Jezeli ze $wiadectwem (dotyczacym zboza lub srebra) wystapil, kare rozprawy
tej w calosci poniesie™.

Skazanie na tozsama kare, jaka méglby ponies¢ oskarzony falszywie badz na
podstawie falszywych zeznan, bylo przyjete takze w prawie starozytnego Izraela, opar-
tym na Starym Testamencie. Powszechnie znana jest norma wynikajaca z 6smego
z dziesigciu przykazan — nie méw falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu.
Nie jest to jednak jedyny fragment Biblii, w ktérym zwraca si¢ uwage na krzywoprzy-
siestwo (element uzaleznienia odpowiedzialno$ci za zlozenie przysiegi z powotaniem
sie na imie Boga) i sktadanie falszywych zeznan'®.

Mocno kojarzone z historig wspotczesnego prawa prawodawstwa starozytnego
Rzymu oraz Grecji nie wyrdznialy przestepstwa krzywoprzysigstwa jako osobnego
typu czynu zabronionego'’. By¢ moze wigzalo si¢ to z faktem, ze swiadkéw co do za-
sady pytano nie o to, co widzieli badz wiedzieli w sprawie, a jedynie o to, co o sprawie
sadza'®. Karany w takim modelu mialby by¢ zatem subiektywny osad $wiadka, dajacy
jedynie oglad stanu faktycznego, na podstawie ktérego wprost i tak nie skazywano
oskarzanego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Rzymianie tworzyli system kontroli zeznan,

12 K. Koranyi, Powszechna historia pasistwa i prawa. Sredniowecze. Czgs¢ 1., Tom drugi, Warszawa 1963, s. 27.
13 M. Kurylowicz, Prawa..., s. 71-72.
14 M. Jaczynowska, D. Musial, M. Stepien, Historia starozytna, Warszawa 1969, s. 35 i 71 [za:] M. Kurylowicz, Prawa..., s. 77.

15  Kodeks Hammurabiego w przekladzie M. Stepnia, b.m.w., b.d.,
http://biblioteka.kijowski.pl/antyk%20azjatycki/01.%20hammurabi%20-%20kodeks.pdf (dostep: 3.01.2025 r.).

16  Por. Ksiega Kaptanska, 19, 12 oraz Ksiega Powtorzonego Prawa, 19, 15-21.
17 T. Stgpien, Rola swiadka w prawie karnym, Torun 2012, s. 46.
18  T. Stepien, Rola..., s. 46
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ktéremu jednak byto blizej do wspodlczesnej psychologii zeznan, czyli procesu analizy
i oceny ich wiarygodnosci, niz do stricte penalizacji'.

II. PRAWO FEUDALNE

Systemy prawne, obowigzujace po upadku cesarstwa zachodniorzymskiego,
mocno ograniczaly proces dowodowy oparty na zeznaniach $wiadkéw. Duzo wigk-
sz3 role przypisywano sadom boskim oraz pojedynkom?. Krzywoprzysiestwo dalej
jednak byto karane, i to w zréznicowany sposob. Znaczny wplyw na to miala religia.
W panstwie Wizygotéw popelnienie tego czynu poczatkowo wigzalo si¢ z pokuta, na-
stepnie karami mutylacyjnymi (odciecie reki, za pomoca ktdrej zlozono przysiege), az
po uznanie krzywoprzysigstwa za cigzka zbrodnie (z uwagi na obraze Boga), za ktdrej
popetnienie grozila w prawie frankonskim oraz saskim kara $mierci*'. Odnotowac¢ po-
nadto nalezy, ze cechg charakterystyczng prawa karnego w panstwach germanskich
(Wizygotéw, Wandalow, Ostrogotéw Burgundow oraz Longobardéw) byta klasowos¢.
W pierwszych regulacjach, gdy wolnemu grozita, za ten sam czyn, ,,jedynie” kara mu-
tylacyjna, wobec niewolnika juz wtedy orzekano kare §mierci*.

W panstwie Frankow przysiega miala bardzo istotne, jak nie pierwszorzedne
dla procesu znaczenie. Wierzono, ze ztozone pod nig falszywe zeznanie bedzie sa-
moprzeklenstwem i spotka si¢ z karg Bozg. Przysiegano przy oltarzu, na Ewangelie
badz na relikwiarz. Przewidziane byly réwniez odpowiednie procedury sktadania
i przyjmowania przysiegi — przestrzegane do tego stopnia, Ze niewaznos$¢ przysiegi,
spowodowana np. przedwczesnym opuszczeniem reki, pociggala za sobg przegrana
procesu®. W tym panstwie wptyw Kosciota na karalno$¢ krzywoprzysigstwa byt jesz-
cze wigkszy. Poczatkowo bowiem sankcjg karng za popelnienie tego przestepstwa byta
jedynie nawigzka. Pod wplywem Kosciota jednak kare zaostrzono do odcigcia reki
(od ktorej to kary mozna si¢ bylo jednak w pdzniejszym okresie wykupi¢). Osobnym
przestepstwem bylo zlozenie falszywej przysiegi w kosciele, za co grozita kara $mier-
ci*. Istniata takze instytucja wspotprzysieznikoéw — osob przysiegajacych co do tego,
ze strona procesu sktadajgca przysiege jest uczciwa, a jej przysiega nie obrazi Boga.
Gdy okazywalo sie, ze strona klamala - odpowiedzialno$¢ w postaci kary grzywny
ponosili takze jej wspolprzysieznicy. Przysiega posiadala tak podnioste znaczenie, ze

19 Szerzej o historii zeznan $wiadka i ewolucji sposobow ich oceny: E. Gruza, Historia dowodu z zeznati $wiadka i ewolucji metod
oceny jego wiarygodnosci, ,Studia Turidica” XLII/2003, 5. 61-76.

20 T Stepien, Rola..., s. 46-47; K Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa. Sredniowecze. .., Czesé 1., Tom drugi, s. 107.
21 T Stepien, Rola..., s. 46-47.

22 K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa. Sredniowecze..., Czes¢ 1., Tom drugi, s. 64, 66, 70, 76, 104.

23 K. Koranyi, Powszechna historia parstwa i prawa. Sredniowecze..., Czgs¢ 1., Tom drugi, s. 224-225.

24 K. Koranyi, Powszechna historia patistwa i prawa. Sredniowecze..., Czes¢ 1., Tom drugi, s.221.

82 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.02.6



Artykuly Pawel Dzialuk

za przywilej uznawano mozliwo$¢ niesktadania przysiegi osobiscie - takg posiadali
od drugiej potowy IX wieku wasale krélewscy®.

W prawie niemieckim od X do XIII wieku ponownie krzywoprzysiestwo ka-
rane bylo karami odzwierciedlajacymi (spiegelnde Strafen), tak aby unaoczni¢ rodzaj
przestepnego dziatania. Przysiega utrzymata donioste znaczenie w procesie karnym

— jesli powod (tak dwczesnie nazywano strong takze procesu karnego) ztozyl przysie-
ge wraz ze wspOlprzysieznikami (ktérymi byty osoby zawotane na miejsce zbrodni)
oraz przedstawil jakikolwiek dowod — wystarczylo to na skazanie pozwanego nawet
na kare $mieci. Przysiega mogta jednak dziala¢ réwniez na korzy$¢ pozwanego — jesli
nie zostal on zlapany na goracym uczynku lub od popelnienia przestepstwa mineta
co najmniej doba — mdgl on sie nig oczyscic z zarzutu. Sankcja za zlozenie falszywej
przysiegi bylo odcigcie dioni. Prawa kolejnych wiekéw przyniosty uproszczenia pro-
cesu w postaci np. wyeliminowania obowigzku przedstawienia wspolprzysieznikow?.

W prawach francuskim, wloskim oraz rosyjskim, przypadajacych na okres
od X do XV wieku - przysiega wciaz byla jednym z gtéwnych srodkéw dowodowych.
Samo postepowanie w ogdle nie rozpoczynalo si¢ tak dlugo, az powod nie ztozy przy-
siegi, Ze dziata w dobrej wierze. Samo natomiast oskarzenie w sprawie karnej, ktore
ostatecznie nie doprowadzalto do skazania, karane bylo poena talionis (pézniejszym
talionem materialnym). Jesli falszywie zeznawat §wiadek (a warto wskaza¢, ze dowdd
ze $wiadka mial pierwszenstwo przed dowodem z dokumentu) — w prawie francuskim
mogl on zosta¢ wyzwany na pojedynek sadowy przez strong?.

Najstarszy polski pomnik prawa zwyczajowego — Ksiega Elblaska — przestep-
stwa sktadania falszywych zeznan nie wyréznial wprost. Z regulacji pokrewnych
wskaza¢ nalezy, ze szczegélowe uregulowania dotyczyty swiadkow, dzielac ich na
zwyklych (zeznajacych, co wiedzg o sprawie), spolprzysieznikow ($wiadczacych
o moralnej stronie oskarzonego) oraz takich, ktorzy potwierdzali prawdziwo$¢ zeznan
strony®®. Podobnie jak w innych panstwach - podniostg role przypisywano przysiedze.
Do XV wieku sktadano ja w kosciotach badz innych $wigtyniach. Dopiero po6zniej
przysiegi zaczeto odbieraé w sadzie. Znaczenie religii wcigz bylo jednak duze —
przysiegano w zaleznosci od wyznania lub wiary: na krucyfiks, na Ewangeli¢ badz
na Tore. Co ciekawe, ekscepcje co do $wiadkéw wnosi¢ mozna byto do momentu
zlozenia przez nich przysiegi. O podniostym znaczeniu $wiadczyt takze duzy forma-
lizm przy sktadaniu przysiegi — niezachowanie przypisanych regul pociagato za soba
upadek sprawy w przypadku strony i niewazno$¢ srodka dowodowego w przypadku

25 K. Koranyi, Powszechna historia pasistwa i prawa. Sredniowecze..., Czg$¢ 1., Tom drugi, s. 224-225.
26 K. Koranyi, Powszechna historia patistwa i prawa. Sredniowecze. Czes¢ 2., Tom trzeci, Warszawa 1963, s. 44-47 i 64-66.
27 K. Koranyi, Powszechna... Czes¢ 2., Tom trzeci , s. 92-100, 124-125, 148, 223.

28 M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900, s. 130; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w za-
rysie, Lwow—-Warszawa-Krakow 1921, s. 83 [za:] Z. Mlynarczyk, Falszywe..., s. 11.
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swiadka®. Przestepstwami prywatnoskargowymi byly natomiast z jednej strony dawa-
nie falszywego §wiadectwa, z drugiej doprowadzenie (w znaczeniu Zadania wezwania

przed sad) falszywego swiadka®. Pdzniejsze prawa — m.in. mazowieckie czy wilkierz

miejski Poznania - dalej nie wyrdznialy sktadania falszywych zeznan jako osobnego

typu przestepstwa. Znane natomiast byly przypadki odpowiedzialno$ci np. woznego

za falszywe zeznanie o tym, co widzial, karane pi¢tnowaniem na twarzy i wydaleniem

z urzedu’'. Ta odpowiedzialnos¢ wigzata si¢ jednak bardziej z praktyka sadowg niz
z odpowiedzialno$cig za naruszenie norm zawartych w ustawie karnej rozumiang tak
jak obecnie®. W przedmiocie kar - obowigzujacy w podobnym czasie statut zydowski
(z roku 1264 r.) znal talion materialny, ktory jednak nie byt orzekany czesto. Bardziej

popularnymi karami na ziemiach polskich byty woéwczas zemsta panujacego (prze-
stepca byt oddawany panujacemu, ktéry karat go wedlug wlasnego uznania) oraz kary
mutylacyjne (talion formalny)*.

III. PRAWO NOWOZYTNE I XIX-WIECZNE

Prawo nowozytne* przynioslo racjonalizacje procedury sadowej, co mia-
to wplyw na zwigkszenie roli dokumentéw oraz zeznan w postgpowaniu do-
wodowym. Stopniowo odchodzono od sadéw Bozych - znaczacy wpltyw mial
potepiajacy je czwarty sobor lateranski jeszcze z 1215 r.** Popularnos¢ zaczela zy-
skiwa¢ legalna ocena dowodoéw, w tym takze tych pozyskanych z zeznan $wiadka.
Dowdd uzyskany z zeznania pod przysiega uznawany byl za doniosly (zeznania
swiadka uprzednio skazanego nie mialy pelnej mocy dowodowej) i np. we fran-
cuskim procesie karnym odebranie przysiegi dotyczylo wszystkich §wiadkow?.
W niektérych porzadkach prawnych (np. rosyjskim) zlozenie przysiegi wyparlo tak
rozpowszechnione wczesniej pojedynki sadowe™.

Oweczesne ustawodawstwo, chociazby Constitutio Criminalis Carolina
z 1532 r. w artykule 68, nakazywalo karanie falszywych zeznan poprzez infamie, kare
mutylacyjna (odcigcie palcow prawej reki) badz — podobnie jak w starozytnym Egipcie

29  D. Makitla, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich. Polska przedrozbiorowa. Zarys wykladu, Torun 2000, s. 156-159.
30  R. Taubenschlag, Prawo karne polskiego sredniowiecza, Lwéw 1934 s. 83-84 [za:] Z. Mlynarczyk, Falszywe..., s. 11-12.

31 R Taubenschlag, Prawo karne...,s. 11-12..

32 Z.Mlynarczyk, Falszywe..., s. 14.

33 D. Makilta, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich. Polska przedrozbiorowa..., s. 92.

34  Zanowozytno$¢ przyjmuje okres obejmujacy od XVI do XVIII wieku.

35 S. Waltos, Swiadek w historii i w swiecie wspétczesnym. Studium prawnoporéwnawcze (w:) Swiadek w procesie sgdowym,
red. S. Walto$, Warszawa 1985, s. 55-56 i literatura cytowana tamze.

36 K. Koranyi, Powszechna..., Czegs¢ 2., Tom trzeci, s. 299.

37 K. Koranyi, Powszechna..., Czegsé 2., Tom trzeci, s. 249.
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- zgodnie z zasadami talionu materialnego®. Karom tym towarzyszylo takze wygnanie®.

Podobnie kary za krzywoprzysiestwo przewidywata Ordonnance criminelle Ludwika
XIV z 1670 r.* Aby uzasadni¢ karalno$¢ przestepstw, czesto siegano bezposrednio
do Biblii, gdyz ,,cytaty z niej mialty moc przed kazdym trybunatem™!. Kare $mierci
za ,,rozmyslne krzywoprzysigstwo” przewidywala Constitutio Criminalis Theresiana*.
Surowe kary za krzywoprzysiestwo jako obraze Boga utrzymywaly si¢ w wigkszosci
ustawodawstw do konca XVIII wieku®. Pierwszym kodeksem, ktéry znacznie ogra-
niczyl liczbe przestepstw, za ktére grozita kara $mieci, byl austriacki kodeks karny
z 1803 r. Inne porzadki prawne — np. rosyjski — utrzymywaly za krzywoprzysigstwo
kare obciecia palcow.

Jako samodzielny typ przestepstwa, skladanie falszywych zeznan pojawito sie
na ziemiach polskich w XIX wieku (chociaz nie we wszystkich zaborach). Prawo pol-
skie na terenach zaboru pruskiego miejscami przestato obowigzywac jeszcze przed
zaborami. Przykladowo w Prusach Zachodnich juz od 1772 r. obowigzywal Landrecht
wschodniopruski z 1721 r. Z jednej strony przestepstwa przeciwko religii nie byly juz
az tak dotkliwie karane (a pézniejsze regulacje znaczaco ograniczaty katalog samych
czyndw zabronionych przeciwko religii), z drugiej jednak strony ta regulacja uzna-
wana byla za surowa*. Za krzywoprzysiestwo przewidywano kare okaleczajaca - od-
cigcie palcéw. Powszechne prawo krajowe dla panstw krélewsko-pruskich (Landrecht
pruski) z 1794 r. tej kary jednak juz nie uzywalo, wprowadzilo za to na szeroka skale
kare pozbawienia wolno$ci. Na poczatku XIX wieku zdecydowano sie stosowac dawne
polskie prawo karne, a Landrecht pruski subsydiarnie. Okres ten nie trwat dlugo - bo
ok. 10 lat - by nastgpnie znéw nada¢ prym Landrechtowi. Taki stan rzeczy utrzymat
sie do 1851 r., gdy przyjeto kodeks karny wzorowany na jego francuskim odpowied-
niku®. Regulacja ta odrdzniala przestepstwa ztozenia falszywej przysiegi od ztozenia
pod nig falszywych zeznan oraz réznicowata kare grozaca za drugie z tych przestepstw
w zaleznosci od tego, czy w wyniku zlozonego zeznania doszlo do skazania. Znany
byt takze typ nieumyslny zlozenia falszywych zeznan, wraz z klauzulg niekaralnosci:

»$ 125. Kto deferowana, odznaczong albo naznaczona przysiege z wiedza fal-
szywie wykonywa, wiezieniem cigzkiem do lat 10-ciu ukaranym zostanie. (...) § 126.
Kto jako $wiadek, w sprawie cywilnej lub kryminalnej, z wiedza falszywe zeznanie

38  Por. S. Walto$, Swiadek..., s. 56; T. Stepien, Rola..., s. 48.

39 K. Koranyi, Powszechna..., Czgs¢ 2., Tom trzeci, s. 354.

40 S. Walto$, Swiadek..., s. 57-58.

41 K. Koranyi, Powszechna..., Czgs$¢ 2., Tom trzeci, s. 355 i literatura cytowana tamze.
42 K. Koranyi, Powszechna..., Czgs¢ 2., Tom trzeci, s. 355.

43 T. Stepien, Rola..., s. 49.

44  D. Makilta, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich. Polska pod zaborami. II Rzeczpospolita. Zarys wyktadu,
Torun 2000, s. 85-88.

45  D. Makilla, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich. Polska pod zaborami..., s. 85-88, 90-92.
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przysiega stwierdza, albo przed badaniem zlozong przysiege z wiedza przez nierzetelne
swiadectwo tamie, wigzieniem ci¢zkiem do lat 10-ciu ukaranym bedzie. Jezeli fal-
szywie $wiadczonem bylo w przedmiocie karnym na szkode obwinionego, i tan na
kare $mierci, na kare wiezienia albo na kare zamkniecia dluzszego niz lat 5 skazanym
zostal, kara wigzienia cig¢zkiego od lat 10-ciu do 20-tu wyrzeczong bedzie. (...) Kara
nie bedzie miala miejsca, jezeli sprawca nim doniesie albo $ledztwo przeciwko nie-
mu rozpoczetem bylo i zaczem prawne skutku z tego dla kogo innego wynikty, swoje
nieprawdziwe zapewnienie w tejze samej Wtadzy, w ktdrej takowe ztozyl, odwota™s.
Wskazana regulacja obowigzywala jedynie 20 lat, zastapiona zostala przez

Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15.05.1871 r., ktory obowigzywal do 1932 r.,
a w ktérym krzywoprzysiestwo uregulowane byto w nastepujacy sposéb:

»$ 153. Kto wskazang sobie, odkazang lub nakazang przysiege $wiadomie fal-
szywie skfada, ulegnie karze ci¢zkiego wigzienia do lat dziesieciu.

Takaz kara spada na tego, kto przed urzedem, do odbierania przysiag powo-
tanym, swiadomie falszywe swiadectwo lub falszywa opinje poprzysiega, badz przy-
siege, przed jego przestuchaniem wykonang, §wiadomie falszywem swiadectwem lub
falszywa opinjg narusza™.

W zaborze austriackim do 1787 r. obowigzywalo prawo polskie, nastepnie za-
stapione Powszechnym kodeksem karnym o zbrodniach i karach (Jozefina). Ziemie
przejete na skutek III zaboru w 1796 r. otrzymaly wlasng regulacje karna, podczas
gdy na ziemiach zagarnietych w czasie I rozbioru Polski wcigz obowigzywata Jozefina.
Sytuacje ujednolicily Ksiegi Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie Policyjne Przestepstwa
(tzw. Franciszkana) z 1803 r. Pdzniejsze ustawodawstwo austriackie zauwazalo po-
dobienstwo gatunkowe skladania falszywych zeznan oraz oszustwa* i jako oszustwo
nakazywano taki czyn sadzi¢ i kara¢. Kodeks wprowadzony w 1852 r. obowigzywal
w Polsce do 1932 r. i w § 197 ust. 3 wskazywal, ze ,,Zlozong falszywa przysiege przed
wladzg administracyjng celem pokrzywdzenia jej wladzy karania nalezy kara¢ jako
zbrodnie albo jako przekroczenie oszustwa’.

W Ksiestwie Warszawskim proklamowano przywrdcenie prawa polskiego
z subsydiarnym stosowaniem prawa karnego pruskiego®. Kodeks karzacy Krélestwa

46  Kodex karny dla panstw pruskich z roku 1851. Ze zmianami, jakie przez ustawy z dnia 9 marca 1853 r. z dn. 14 kwietnia 1856 r.
iz dn. 30 maja 1859 . poczynione w nim zostaly tudziez Ustawa przechodnia, Kodex rzeczony wprowadzajaca i Ustawy, takowa
uzupelniajace, lub zmieniajace niemniej Ustawy, z Kodexem Karnym w zwigzku bedace, przetozony na jezyk polski w 1860 r. przez
C.A.b. Prezes S. KR. Gub. Lubelskiej, https://www.sbc.org.pl/dlibra/publication/50604/edition/47114/content (dostep: 3.01.2025 r.).

47  Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15.05.1871 r. z pdzniejszymi zmianami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawa
wprowadczg do Kodeksu karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31.05.1870 r., Przektad urzedowy
Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920,
https://iura.uj.edu.pl/Content/131/PDF/Kodeks%20karny%20Rzeszy%20NIemieckiej%2015%2005%2018712%20poz%20zm%20
d0%201918.pdf (dostep: 3.01.2025 r.).

48  Z.Mlynarczyk, Fafszywe..., s. 14 i literatura cytowana tamze.

49 . Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa 1979, s. 448-449.

86 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.02.6



Artykuly Pawel Dzialuk

Polskiego z 1818 r. jako kary za omawiany czyn zabroniony stanowil sankcje, jakie
grozily falszywie (lub na podstawie falszywych zeznan) oskarzonemu - a wigc wedle
podobnego modelu jak w Egipcie czy Constitutio Criminalis Carolina - poena talio-
nis. Co ciekawe, odpowiedzialnos$¢ ponosi¢ mogli zaréwno sprawcy, jak i podzegacze
(warto przypomniec, ze wcigz stosowano kare $mierci):

»184. Z istoty czynu jest w tenczas zbrodnig, gdy kto zaprzysiezonemi falszywemi
$wiadectwy lub zmysleniem innych prawnych dowodoéw, tak dalece sad uwiddl, iz na
podstawie tychze swiadectw lub dowodéw niewinny ponidst kare $mieci, lub skazany
zostal na kare wigzienia (...); falszywi §wiadkowie i ci, co ich do falszywego $wiadec-
twa uwiedli (...) t¢ same kare ponie$¢ maja, na jakg niewinnie przez ich §wiadectwa
przekonany osadzony zostal”.

Szerzej i bardziej kazuistycznie, oraz w sposob o wiele bardziej przypomina-
jacy wspolczesna technike prawodawcza, przestepstwo krzywoprzysiestwa opisywatl
obowigzujacy od 1847 r. Kodeks kar gtéwnych i poprawczych:

»248. Za rozmyslne wykonanie falszywej przysiegi, winny ulegnie pozbawieniu
wszelkich praw i zestaniu na osiedlenie w Syberyi.

249. Kto réwniez rozmyslnie, zlozy pod przysiega falszywe w sprawie karnej
zeznanie, na mocy ktérego obwiniony musialby ponies¢ niestusznie kare gtéwna, ten
za takowe, szczego6lng zlosliwoscig nacechowane, krzywoprzysigstwo, ulegnie pozba-
wieniu wszelkich praw i zestaniu do robét ciezkich w twierdzach na czas od o$miu
do dziesieciu lat”.

Regulacja ta obowigzywala az do 1876 r., gdy zostala zastapiona przez rosyjski
kodeks karny z 1866 r.>' Z punktu widzenia niniejszej pracy, najistotniejsza zmiang
bylo rozréznienie krzywoprzysiestwa od karania falszywych oswiadczen skladanych
bez przysiegi. Istnialy takze typy wyzej wymienionych przestepstw, ktore obecnie zo-
stalyby zakwalifikowane jako umyslne i nieumyslne (,,skutkiem zmieszania sie w trud-
nych okolicznosciach i niedostatecznym pojeciu $wigtosci przysiegi”)>>.

IV. PRAWO WSPOLCZESNE

Juz prawa XIX-wieczne, ale przede wszystkim XX-wieczne, opierajac si¢ na
badaniach m.in. A. Klosa oraz W. Sterna, ponownie przykladaly mniejszy walor wia-
rygodnosci zeznaniom $wiadkéw’. Kwestionowano naturalne wlasciwosci $wiadka,

50  Kodex karzacy dla Krélestwa Polskiego: z dodaniem praw kryminalnych pézniey uchwalonych, reiestru porzadkowego i alfa-
betycznego, przypiskow wskazuigcych artykuly zwigzek z sobg maigce,
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/416401/display/Default (dostep: 3.01.2025 r.).

51  D. Makilta, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich. Polska pod zaborami..., s. 110.
52 Z.Mlynarczyk, Fatszywe...,s. 15-17.
53 S. Walto$, Swiadek..., s. 59-61.
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jego dobrg wole oraz wartos¢ sposobu utrwalania®. By¢ moze to zdecydowalo o zla-
godzeniu kar grozacych w razie ztozenia falszywych zeznan. Zaczeto podkresla¢, ze
ztozenie falszywych zeznan, i to pod przysiega, godzi w dobra takie jak spoleczna wiara
i zaufanie®. Podobnie jak w starozytnej Mezopotamii, wiele nowozytnych, $wiatowych
ustawodawstw karnych uzaleznialo odpowiedzialnos¢ za sktadanie fatszywych zeznan
od zlozenia przysiegi. Tak bylo chociazby w kodeksach: austriackim (1851 r.), niemiec-
kim (1871 r.), niderlandzkim (1881 r.), rosyjskim (1903 r.) czy japonskim (1907 r.)*.
To w tych ustawach za skladanie falszywych zeznan wprowadzono kare w postaci
wigzienia, czasem z rozrdznieniem na ,,pospolite” oraz cigzkie. W drugiej polowie XX
wieku w ustawodawstwach europejskich dominowal obowigzek uprzedzenia swiad-
ka o obowigzku méwienia prawdy wraz z pouczeniem o istnieniu przestepstw takich
jak krzywoprzysiestwo. Warunek pouczenia $wiadka nie byt jednak w wielu krajach
przestankg sine qua non odpowiedzialnosci”’.

Zmiany w stosunku do przedmiotu ochrony przestepstwa skiadania falszy-
wych zeznan znalazly swoje przelozenie w technice legislacyjnej i nazewnictwie.
Dominujacy stat si¢ poglad, zgodnie z ktérym dobrem chronionym jest prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Rosyjski kodeks karny (zwany kodek-
sem Tagancewa) z 1903 r. przestepstwo krzywoprzysiestwa i sktadania falszywych
zeznan faczyt w ramach jednego artykutu, zawartego w czesci kodeksu nazwanej
O przeciwdzialaniu wymiarowi sprawiedliwos$ci”*®. Warto wskaza¢, ze przestepstwo to
mozna byto popetni¢ jedynie umysélnie, a odebranie przysiegi jako znami¢ zréwnano
z uprzedzeniem o karalnosci:

»158. Winny zlozenia $wiadomie falszywego, na szkode dla wymiaru sprawie-
dliwosci, zeznania w toku sledztwa lub przewodu sagdowego w charakterze $wiadka,
bieglego lub tlumacza, albo w toku badania mieszkancéw okolicznych bedzie karany
zamknieciem w wigzieniu.

Jesli falszywe $wiadectwo ztozone zostalo (...) przez osobe zbadang pod przy-
siega lub po przypomnieniu albo przyrzeczeniu, zastgpujacych przysiege, winowajca
bedzie karany zamknieciem w domu poprawy”>.

W momencie odzyskania niepodlegtosci - jesli chodzi o prawo karne obowia-
zywaly nastepujace regulacje: kodeks karny austriacki z 1852 r., kodeks karny Rzeszy
Niemieckiej z 1871 r., kodeks karny Tagancewa z 1903 r. oraz na terenach Spisza i Orawy

54 S.Waltos, Swiadek..., s. 61 i literatura cytowana tamze.
55  Por. T. Stepien, Rola..., s. 49; Z. Mlynarczyk, Fatszywe...,s. 11.

56  W.Zalewski, Rozdzial XXX. Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz.
Art. 222-316, red. M. Krolikowski i R. Zawlocki, Warszawa 2013, t. 2, teza 1.2 do art. 233 k k., s. 187.

57 S. Walto$, Swiadek..., s. 100-101.
58  Por. S. Walto$, Swiadek..., s. 100-101 oraz Z. Mlynarczyk, Fatszywe..., s. 17-19;.

59  Kodeks Karny z r. 1903 z uwzglednieniem zmian i uzupelnien obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r.
[przeklad z rosyjskiego] https://historia.org.pl/2011/12/27/kodeks-karny-z-r-1903-tagancewa-1903-r/ (dostep: 24.01.2026 r.)
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- prawo karne wegierskie. Pierwsze prace unifikacyjne podjeto juz w 1916 r., jednak
na poczatku nie pojawila sie jedna regulacja (nowy kodeks, wspolny dla wszystkich
ziem polskich), a jedynie stopniowo zmieniano konkretne regulacje najpierw dekre-
tami, péZniej ustawami sejmowymi, az po rozporzadzenia Prezydenta RP%.

Cho¢ pierwszy polski kodeks karny powstaly po I Wojnie Swiatowe;j
(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. - Kodeks karny, tak
zwany Kodeks Makarewicza) wszedl w zycie w 1932 r., prace nad nim trwaty od 1919 r.*!
Wydzial karny komisji pod przewodnictwem prof. J. Makarewicza mocno wzorowat
sie na kodeksie rosyjskim, znacznie jednak go modyfikujac i rozwijajac®. Skfadaniu
falszywych zeznan poswigcony byt Rozdzial XXII kodeksu (nazwany ,,Falszywe ze-
znania’), obejmujacy wowczas trzy artykuly. Pomimo tego, ze kolejny rozdzial nazy-
wal si¢ ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci’, w regulacji dotyczacej
falszywych zeznan dobrem chronionym byla prawidtowos¢ wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu wspoélczesnym. Rozdzielenie przestepstw, o ktorych mowa, zdaniem au-
torow Kodeksu bylo przede wszystkim podyktowane tym, ze kazdy z wymienionych
czynéw utrudnial funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu szerszym
niz jedynie odnoszacym sie do prawidlowosci orzeczenia (a wiec na przyktad utrud-
nial jego sprawny przebieg)®. Owczesne komentarze jednak jako dobro chronione
wskazywaly po prostu zeznania®, ktérych fatszywos$¢ ma wplyw nie tylko na wymiar
sprawiedliwosci, ale takze na administracje panstwowa®. W. Makowski wskazywal
natomiast, ze ,,czynnikiem, ktory taczy wszystkie zestawione stany faktyczne jest to,
ze dopiero w zwigzku z dziatalnoscig panstwowa, polegajaca na wymiarze sprawiedli-
wosci, wystepuje wlasciwy charakter tych czynéw”®. Problematyke ujednolicit Kodeks
karny z 1969 r., umieszczajacy przestepstwo sktadania falszywych zeznan w rozdziale
XXXIII pt. ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze na regulacjach z 1932 i 1969 r. ewolucja normy
prawnej si¢ zatrzymala w tym sensie, Ze obecnie obowigzujace przepisy sa bardzo po-
dobne do swoich poprzednikéow:

»Art. 140 § 1. Kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd dla sagdu lub innej
wladzy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze wigzienia do lat 5 lub
aresztu.

60  D. Makilta, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich. Polska pod zaborami..., s. 121-127.

61  D. Makilta, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich. Polska pod zaborami..., s. 121-127.

62 Z.Mlynarczyk, Fatszywe..., s. 17-19.
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§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, by przyjmujacy zeznanie, dzialajac
w zakresie swoich uprawnien badz uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznanie, badz odebrat od niego przysiege albo zapewnienie, zastepujace
przysiege.

Art. 141. Nie podlega karze, kto nie bedac uprzedzony o prawie odmowy ze-
znania, sklada falszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscia karng, grozaca
jemu samemu lub jego najblizszym”™®;

»Art. 247 § 1. Kto, sktadajac zeznanie majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu
sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac
w zakresie swych uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub
odpowiedzi na pytania, sklada falszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscia
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym™.

Podobienstwa przytoczonych regulacji do obecnie obowigzujacych przepisow
mozna zauwazy¢ zaréwno w ciezarze gatunkowym, obowigzku pouczenia o odpo-
wiedzialnosci za skladanie falszywych zeznan czy prawie do odmowy ich zlozenia.
Swojego rodzaju nowoscia jest penalizacja zachowania polegajacego na skladaniu
falszywych zeznan z obawy przed odpowiedzialnoscig karna, gdy moze ona grozi¢
sprawcy lub jego najblizszym (art. 233 § 1a k.k.). Rdznica s3 rowniez granice usta-
wowego zagrozenia karg za przestepstwo. Obecnie obowigzujacy kodeks przewiduje
wyzsze kary za popelnienie omawianego przestepstwa w typie podstawowym niz jego
prawni poprzednicy.

V. PODSUMOWANIE

Jak powszechnie zwyklo si¢ mawia¢ — wszyscy ktamig. Ten element natury
ludzkiej dostrzega nie tylko wspotczesne spoleczenstwo. Juz najdawniejsze cywiliza-
cje, zapewne oceniajgc takie zachowanie jako nieakceptowalne i niemoralne, posta-
nawialy nie dopuszcza¢ do ktamstw. Zaprezentowane zmiany w podejsciu co do tego
przedmiotu ochrony, jak i surowosci kary §wiadczg o tym, jak dluga droge przeszta ta
norma. Poczatkowo za gléwnego pokrzywdzonego uwazano osobe, ktéra w wyniku
ztozenia falszywych zeznan mogta niestusznie ponies¢ odpowiedzialnos¢. W pdzniej-
szym okresie zauwazono, ze czyn taki jak krzywoprzysiestwo moze obrazac takze istoty
boskie. Dopiero w prawie nowozytnym dobrem chronionym stala si¢ prawidtowos¢

67  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 60 poz. 571 z pdzn. zm.).
68  Ustawa z dnia 19.04.1969 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 13 poz. 94 z p6zn. zm.).
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funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ prawdopodobne jest, ze nawet jesli
tego wprost nie wyrazaly, to i starsze prawodawstwa mialy ja chronic.

W kodeksach panstw starozytnych karg za krzywoprzysiestwo byta przede
wszystkim kara §mierci, a w prawie sumeryjskim sprawca ponosilt wylacznie odpowie-
dzialno$¢ materialng. Nastepnie szeroko stosowano kary mutylacyjne - odciecia reki
m.in. w prawie feudalnym panstw germanskich i odciecia palcéw dfoni w ustawodaw-
stwie nowozytnym. Obok tych kar stosowano réwniez infamie, kary na zasadzie talionu
materialnego i kare $mierci. W prawie XIX wieku karano m.in. zestaniem na Syberie,
ciezkim wiezieniem do lat 10, ale takze $miercig. Pomijajac $redniowieczng zemste
panujacego, na prozno jednak szukac ucigcia jezyka jako metody na ukaranie sprawcy.

Powyzsze wskazuje, ze z perspektywy historycznej penalizacja przestepstwa
skladania falszywych zeznan byta wyjatkowo istotna. Chociaz zmieniat si¢ przedmiot
ochrony, to nalezy podtrzymac, ze wazng cze¢sécig systemu jest niedopuszczenie do wy-
stepowania klamstwa, w szczegdlnosci gdy moze ono miec¢ skutki dla oséb zaangazo-
wanych w proces, przede wszystkim oskarzonego, ktory w rzeczywistosci jest niewinny.
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On not cutting off the tongue: The evolution

of punishments for perjury

The system of punishments is often associated historically with (mutilation)
punishments that reflected the offences. Since even ancient legal systems already
distinguished crime of perjury/false testimony, it is quite common to assume that
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this act was punishable by cutting off the tongue - the part of the body with which
that perpetrator had committed the act. However, research of historical legislation

and literature seems to contradict this assumption.

from a maximum of three years to maximum of eight years of imprisonment. There
have been claims that this is an excessive punishment, inappropriate for this type
of criminal act. Thus, a question may arise as to how different legal systems have
approached the issue of the criminality of giving false testimony over the centuries,
in particular, what was the object of protection and what penalties were imposed
for this act. To provide an answer, the legal achievements of ancient, medieval, and

In 2016, the Polish legislature increased the penalty for giving false testimony

more recent societies up to the 20th century are presented.
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