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ABSTRAKT

Prezentowany przeglad orzecznictwa stanowi omoéwienie najistotniejszych
wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanych w okresie od paz-
dziernika do grudnia 2025 r. Obejmuje on zagadnienia dotyczace:

zakazu tortur, prawa do rzetelnego procesu sgdowego, prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi, ochrony wlasnosci, prawa do
wolnych wyborow, zakazu dyskryminacji, ogélnego zakazu dyskryminacji, skarg
indywidualnych.

I. ZAKAZ TORTUR (ART. 3)

W ¢ledztwach dotyczacych zarzutéw zlego traktowania szczegélne znaczenie
maja dowody w postaci nagran wideo. Jesli takie nagrania istniejg i s3 dostepne dla
organdw $cigania, ich odpowiednie zabezpieczenie, ochrona i niezalezna analiza
stanowig oczywiste zadanie w $ledztwie, ktdre, w razie ich braku, moze w rozstrzy-
gajacym stopniu podwazy¢ jego skuteczno$¢. Trybunal musi zbada¢ nie tylko, czy
dowody zostaly zabezpieczone, ale takze czy zostaty w caloéci przeanalizowane przez
odpowiednio niezalezne organa $ledcze. Dostarczenie jedynie fragmentéw lub wersji
zredagowanych moze by¢ niewystarczajace, zwlaszcza gdy pelny, nieocenzurowany
material byl dostepny, ale nastepnie zostal zniszczony. Szczegoélne znaczenie ma mo-
ment utraty lub zniszczenia dowodéw. Zniszczenie lub uniemozliwienie dostepu do
dowodéw po tym, jak organy $cigania dowiedzialy si¢ o zarzutach naruszenia pra-
wa, moze wskazywa¢ na niepodjecie odpowiednich krokéw w celu zabezpieczenia
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materialéw mogacych by¢ dla sledztwa decydujgce. Trybunal musi rozwazy¢, czy
zostaly podjete odpowiednie $rodki, aby zapobiec takiej utracie, oraz czy zniszczenie
nastapilo zgodnie z uprawnionymi procedurami administracyjnymi, czy tez w wyniku
niedopatrzenia lub zaniedbania.

Wyrok A.J. i L.E. v. Hiszpania, 23.10.2025 r., Izba (Sekcja V),
skargi nr 40312/23 i 40388/23, par. 83-84 - dot. braku skutecznego sledztwa
w zwigzku z zarzutami napasci seksualnej w drodze podania srodkow chemicznych.

W zaleznosci od okolicznosci sprawy brak zabezpieczenia konkretnych dowo-
déw moze by¢ zasadniczo zréwnowazony innymi $rodkami §ledczymi. Skutecznosé
sledztwa nalezy ocenia¢ na podstawie wszystkich istotnych faktéw oraz z uwzgled-
nieniem praktycznych realiéw pracy $ledczej. W razie utraty kluczowych dowodow
- w sytuacji, gdy srodki alternatywne sg niewystarczajace lub nie zostaly zastosowane
z wystarczajacg skrupulatnoscia, uniemozliwiajac pelne ustalenie faktow - §ledztwo
jako calo$¢ moze nie spelnia¢ wymaganego standardu jego skutecznosci.

Wyrok A.J. i L.E. v. Hiszpania, 23.10.2025 r., Izba (Sekcja V),
skargi nr 40312/23 i 40388/23, par. 85.

Sprawy dotyczace podania substancji chemicznych stanowia szczegélne wy-
zwanie $ledcze, ktore zwigksza potrzebe szybkiego i skrupulatnego zabezpieczenia
dowoddw. Przestepstwa seksualne zazwyczaj majg miejsce w okoliczno$ciach pry-
watnych, bez obecnosci $wiadkéw, natomiast sprawy dotyczace podejrzenia podania
substancji chemicznych czesto charakteryzuja sie tym, Ze dzieje si¢ ono w miejscach
publicznych, takich jak bary lub lokale towarzyskie, co stwarza potencjalne mozli-
wosci uzyskania zeznan $wiadkow i dowoddéw wideo, ktore moga nie by¢ dostepne
w przypadku innych kategorii przestepstw seksualnych. Przemijajacy wplyw sub-
stancji chemicznych w polaczeniu z zaburzeniami pamieci ofiar sprawia, ze ogromne
znaczenie maja dowody poszlakowe, takie jak komunikacja cyfrowa, nagrania wideo
i wyniki badan kryminalistycznych.

Wyrok A.J. i L.E. v. Hiszpania, 23.10.2025 r., Izba (Sekcja V),
skargi nr 40312/23 i 40388/23, par. 93.

II. PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO (ART. 6 UST. 1)

W zwigzku z zarzutem podzegania do przestepstwa przez funkcjonariuszy pan-
stwa Trybunal musi w pierwszej kolejnosci upewnic sie, czy badana sytuacja na pierw-
szy rzut oka nalezata do kategorii ,,spraw dotyczacych putapki policyjnej”. Jesli skarga
nalezy do tej kategorii, wymagana jest ocena z uzyciem merytorycznego testu w kwe-
stii podzegania. Jesli w jego rezultacie Trybunal stwierdzi z wystarczajacg pewnoscia,
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ze policja prowadzita czynno$ci w sprawie dziatan skarzacego w sposob zasadniczo
bierny i nie podzegata do popelnienia przestepstwa, zazwyczaj uzna, ze pozniejsze
wykorzystanie w postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu dowoddw uzyskanych
w sposdb tajny nie budzito watpliwosci w $wietle art. 6 § 1 Konwencji. Jedli ustalenia
Trybunatu w ramach testu merytorycznego sa niejednoznaczne ze wzgledu na brak
informacji w aktach sprawy, brak ujawnienia informacji lub istnienie sprzecznosci
w interpretacji wydarzen przez strony, lub jezeli Trybunat stwierdzi, ze doszto do pod-
zegania skarzacego, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1, w kolejnym etapie Trybunat
musi przystapi¢ do testu proceduralnego w kwestii podzegania. Trybunat stosuje ten
test, aby ustali¢, czy sady podjety niezbedne kroki w celu ujawnienia okolicznosci za-
rzuconego podzegania oraz czy w przypadku stwierdzenia, ze do niego doszlo, lub gdy
prokuratura nie udowodnila, Ze nie mialo to miejsca, a nastepnie wyciaga odpowiednie
wnioski na podstawie Konwencji. Postepowanie przeciwko skarzagcemu nalezy uznaé
za nierzetelne, jesli dzialania organéw panstwa oznaczaly podzeganie skarzacego do
przestepstwa, za ktore zostal skazany, a sady nie zajely si¢ w odpowiedni sposob za-
rzutem w tej kwestii.

Wyrok Helme v. Estonia, 7.10.2025 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 3023/22,
par. 60-64 - dot. skazania skarzgcego na podstawie zapiséw rozmow na czacie in-
ternetowym o charakterze jednoznacznie seksualnym z tajnym funkcjonariuszem
policji podajgcym sie za 12-letnig dziewczynke.

Uznanie za przestepstwo okreslonych zachowan samo w sobie ma ograniczony
skutek odstraszajacy, jesli nie ma mozliwosci zidentyfikowania sprawcy i postawienia
go przed sadem. Obowiazki panstwa wynikajace z art. 8 Konwencji w zakresie ochro-
ny integralnosci fizycznej i psychicznej jednostki moga obejmowac kwestie dotyczace
skutecznosci $ledztwa nawet, jesli nie wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ karna funk-
cjonariuszy panstwa. Skuteczne $ledztwo wymaga praktycznych i skutecznych dzia-
tan w celu zidentyfikowania i §cigania sprawcéw. W przypadku, gdy komunikacja za
posrednictwem Internetu ulatwia popelnienie przestepstwa lub gdy cala dziatalnos¢
przestepcza, o ktorej mowa, odbywa sie online, policja musi réwniez korzysta¢ z na-
rzedzi online w celu prowadzenia $ledztw i $cigania takich przestepstw.

Wyrok Helme v. Estonia, 7.10.2025 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 3023/22,
par. 80.

Sposéb rozstrzygania wniosku o wylaczenie sedziego przez sady krajowe
jest czynnikiem, ktéry wymaga uwzglednienia przy ocenie, czy sad byl bezstronny,
a w szczegolnosci czy obawy skarzacego mogty by¢ obiektywnie uznane za usprawie-
dliwione. Fakt, iz taki wniosek jest badany przez s¢dziego, ktorego taki wniosek do-
tyczy, moze rodzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.
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Wyrok Tsatani v. Grecja, 14.10.2025 r., Izba (Sekcja II1), skarga nr 42514/16,
par. 66 - dot. postepowania dyscyplinarnego wszczetego przez Prezesa Sqdu
Kasacyjnego przeciwko prokuratorowi przy Sqdzie Apelacyjnym w Atenach.

Przy ocenie zasadnos$ci wykluczenia dostepu do sagdu w sprawach dotyczacych
czlonkostwa w organach zarzadzajacych sagdownictwem nalezy uwzglednia¢ istotny
interes publiczny w utrzymaniu niezalezno$ci sgdownictwa i praworzadnosci. To samo
dotyczy postepowan w sprawach dyscyplinarnych sedziow.

Wyrok Iljevska i Zdraveva v. Macedonia Pétnocna, 13.11.2025 r., Izba (Sekcja
I1), skargi nr 19689/21 i 42794/22, par. 102 - dot. braku moZzliwosci kwestionowa-
nia decyzji KRS w sprawie usuniecia sedziego po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ odwolawczy.

Artykul 6 nie ma zastosowania do wnioskéw o wznowienie postepowania kar-
nego, poniewaz osoba, ktora zostala prawomocnie skazana i skfada taki wniosek, nie
jest ,,oskarzona w sprawie karnej” w rozumieniu tego artykutu. Ma on jednak zasto-
sowanie do postepowan karnych dotyczacych srodkéw odwotawczych uznawanych
za nadzwyczajne w prawie krajowym, jesli sad w takim postepowaniu musi rozstrzy-
gna¢ w zwigzku z postawionym zarzutem. Faktyczny zakres i charakter postepowania
moze réwniez sktoni¢ Trybunal do stwierdzenia, ze miato to decydujace znaczenie
dla zarzutéw karnych, a tym samym prowadzilo do zastosowania art. 6 ust. 1. Ma on
niewatpliwie zastosowanie do nadzwyczajnego $rodka odwotawczego prowadzacego
bezposrednio do ponownego rozpatrzenia przedmiotu sprawy lub zmiany tresci pra-
womocnego wyroku.

Wyrok Abo v. Turcja, 13.11.2025 r., Izba (Sekcja I1), skarga nr 3772/17,
par. 65-66 - dot. zarzutow nierzetelnosci postepowania sgdowego w rezultacie wnio-
sku o wznowienie postgpowania karnego.

Postepowania dyscyplinarne (w tym réwniez np. o charakterze weryfikacji)
moga mie¢ powazne konsekwencje dla zycia i kariery jednostki, zwtaszcza gdy pro-
wadzg do zlozenia z urzedu, co jest powaznym skutkiem, ktory wigze si¢ ze znaczng
stygmatyzacja. Sposob prowadzenia postepowan sadowych musi by¢ adekwatny do
przedmiotu sporu. Tym bardziej, gdy postepowania te sa prowadzone przeciwko se-
dziom, ktérzy musza zachowac szacunek do siebie niezbedny do wykonywania przez
nich swoich obowiazkéw. Zasada praworzadnosci obejmuje gwarancje nieusuwalnosci
sedziego w trakcie jego kadencji. Wszczynajac takie postepowanie, panstwo wystawia
na probe zaufanie spoleczenstwa do funkcjonowania i niezaleznosci sgdownictwa
w sytuacji, gdy w panstwie demokratycznym takie zaufanie jest niezbedne dla samego
istnienia rzagdow prawa.
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Wyrok Selimi v. Albania, 25.11.2025 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 37896/19,
par. 56 - dot. usuniecia z urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego w rezultacie specjalnej
procedury weryfikacji sedziow przez Niezalezng Komisje ds. Kwalifikacji.

Przy rozwazaniu praw strony postegpowania nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ istnie-
nia sprzecznych interesow, takich jak bezpieczenstwo narodowe, konieczno$¢ ochrony
$wiadkow narazonych na represje lub zachowania tajnosci policyjnych metod prowa-
dzenia $ledztw w sprawach karnych. Na podstawie art. 6 ust. 1 dopuszczalne sg jednak
wylacznie takie $rodki ograniczajace te prawa, ktdre nie naruszajg ich istoty. Aby tak
byto, wszelkie trudnosci, jakie strona napotyka w wyniku ograniczenia swoich praw,
muszg by¢ zréwnowazone przez sady odpowiednimi procedurami. W kwestii dowodow
utajnionych ze wzgledu na interes publiczny Trybunat musi dokona¢ kontroli proce-
dury rozstrzygania w danej sprawie, aby upewnic sie, ze spetnia w miare mozliwosci
wymogi postepowania kontradyktoryjnego i zasady rdwnosci stron oraz uwzglednia
odpowiednie zabezpieczenia majace stuzy¢ ochronie intereséw osoby zainteresowane;.
Istotne jest réwniez uwzglednienie mozliwych réznych innych rodzajéw ingerencji
w prawa wynikajagce z Konwencji, ktére moga wchodzi¢ w gre w badanym postepowaniu.

Wyrok Selimi v. Albania, 25.11.2025 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 37896/19,
par. 59-61.

Trybunal podkreslit wyjatkowe okolicznosci panujace w okresie pandemii
COVID-19, ktére postawily przed panstwami wyzwania w sferze ochrony zdro-
wia publicznego przy zagwarantowaniu jednoczes$nie poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Wszystkie panstwa Rady Europy podjely decyzje o ogra-
niczeniu niektérych praw podstawowych. W pierwszej fazie pandemii wiele miedzy-
narodowych organizacji i organdéw podkreslato konieczno$¢ podjecia pilnych dziatan
w celu ztagodzenia skutkow pandemii i zrekompensowania braku szczepionki i lekow.
Te same organy wezwaly réwniez panstwa do zapewnienia przestrzegania zasad pra-
worzadnosci, demokracji i praw podstawowych. Nie mozna zaprzeczy¢, ze pandemia
COVID-19 wymagala dostosowania si¢ do tej sytuacji i podjecia specjalnych srodkow
w celu przeciwdzialania jej skutkom. Miata bowiem zasieg globalny i w jej wyniku
panstwa znalazly sie w wyjatkowej i nieprzewidywalnej sytuacji.

Wyrok Stephan Kucera v. Austria, 9.12.2025 r., Izba (Sekcja 1V), skarga
nr 13810/22, par. 58 - dot. ustnej rozprawy w postepowaniu karno-administracyj-
nym za pomocq videolinku na podstawie przepisow proceduralnych wprowadzonych
na czas pandemii COVID-19.

Publiczny charakter rozprawy chroni strony postepowania przed wymiarem
sprawiedliwos$ci za zamknigtymi drzwiami, bez spolecznej kontroli. Innymi stowy,
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publiczny charakter rozprawy jest prawem stron postepowania, a nie prawem czlon-
kow spoleczenstwa do udzialu w rozprawie. W kontekscie publicznej rozprawy od-
bywajacej si¢ w trybie online rozréznienie to jest o tyle istotne, Ze nawet jesli czgs¢
spoleczenstwa nie posiada niezbednej wiedzy lub sprzetu technicznego (takiego jak
smartfon), to inna cze$¢ spoteczenistwa ma niezaprzeczalnie mozliwo$¢ dostepu do
rozprawy w formie elektronicznej, co w wystarczajacym stopniu zapewnia stronom
skuteczno$¢ prawa do publicznej rozprawy.

Wyrok Stephan Kucera v. Austria, 9.12.2025 r., Izba (Sekcja 1V), skarga
nr 13810/22, par. 78.

III. PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO I RODZINNEGO (ART. 8)

Ze wzgledu na zasadniczg role Internetu jako bezprecedensowo poteznej plat-
formy wymiany idei i informacji, ktdra niesie ze soba ryzyko naruszenia praw czlo-
wieka, obowigzki panstw w zakresie ich ochrony odnoszg si¢ do Internetu w takim
samym stopniu jak do sfery poza nim.

Wyrok Ilareva i inni v. Bulgaria, 9.09.2025 r., Izba (Sekcja I1I), skarga
nr 24729/17, par. 140 - dot. zarzutu braku skutecznego sledztwa w sprawie
drastycznych grozb w Internecie wobec skarzgcych w zwigzku z ich dzialalnoscig
zawodowg.

W kontekscie prawa do poszanowania zycia prywatnego utraty przez wieznia
mozliwos$ci palenia tytoniu nie mozna uzna¢ za nieunikniong konsekwencje kary
pozbawienia wolnosci. Zakaz palenia nie moze by¢ postrzegany jako jej nieodtaczny
element. W ogromnej wigkszosci panstw Konwencji nie ma takiego zakazu, chociaz
istniejg rozmaite ograniczenia.

Wyrok Vainik v. Estonia, 4.11.2025 r., Izba (Sekcja I11), skargi nr 17982/21
i inne, par. 156 - dot. wprowadzenia w wiezieniach catkowitego zakazu palenia ty-
toniu oraz braku terapii odwykowych.

W pewnych okoliczno$ciach panstwa Konwencji maja na jej podstawie obowia-
zek podjecia dzialan w celu ochrony wigznidéw przed szkodliwym wpltywem biernego
palenia. Nie ma jednak wsrdd nich jednolitego podejscia ani rozwigzania w kwestii
ochrony os6b niepalacych przed biernym paleniem w wigzieniach. Mimo braku jed-
nolitego podejscia do ograniczania negatywnych skutkéw biernego palenia w wigzie-
niach, Trybunal odnotowat jednak ogélna miedzynarodowa tendencj¢ do zaostrzania
kontroli palenia tytoniu w celu ochrony przed narazeniem na wdychanie dymu tyto-
niowego. Jest ona rowniez widoczna w wigzieniach. Z badania prawno-poréwnaw-
czego przeprowadzonego przez Trybunal wynika, zZe prawie wszystkie badane panstwa
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Konwencji podjety kroki majace ograniczy¢ palenie tytoniu w wiezieniach i zazwy-
czaj zezwalajg na palenie wylacznie w specjalnie wyznaczonych miejscach. Badanie
to wykazalo réwniez, ze w przewazajacej wigkszosci panstw czlonkowskich ochrona
0s6b przed narazeniem na dym tytoniowy w wiezieniach nie oznacza calkowitego
zakazu palenia. Trybunal zauwazyl, ze chociaz palenie tytoniu jest nawykiem, ktory
moze prowadzi¢ do nalogu, utrudniajac nastepnie porzucenie go, nie mozna uznac, ze
sam ten nawyk jest elementem tozsamosci lub egzystencji danej osoby. Rownoczesnie
decyzja o paleniu - lub niepaleniu - moze by¢ uznana za element swobody wyboru
dotyczacego wlasnego ciala i zdrowia, a tym samym by¢ przejawem autonomii oso-
bistej. Cele kontroli palenia tytoniu w wiezieniach musza by¢ zréwnowazone zasada,
ze systemy wigzienne powinny stara¢ si¢ zminimalizowa¢ réznice migdzy Zyciem
w wiezieniu a Zyciem na wolnosci.

Wyrok Vainik v. Estonia, 4.11.2025 r., Izba (Sekcja I11), skargi nr 17982/21
i inne, par. 157-160.

W kwestii regulacji palenia tytoniu w wigzieniu panstwo korzysta ze znacznej
swobody, chociaz nie jest ona nieograniczona i pozostaje pod kontrolg Trybunalu,
ktéry ocenia jej zgodno$¢ z wymaganiami Konwencji.

Wyrok Vainik v. Estonia, 4.11.2025 r., Izba (Sekcja II1), skargi nr 17982/21
iinne, par. 161.

Wiegzniowie nie tracg prawa do prywatnosci i autonomii tylko z powodu po-
bytu w wigzieniu, jednak sposéb, w jaki moga decydowac o swoim zyciu prywatnym
w wigzieniu, jest w znacznym stopniu ograniczony. Mozna argumentowac, ze w kon-
tek$cie ograniczonej autonomii osobistej takich osob tym cenniejsza staje sie swobo-
da wyboru w sprawach, o ktérych wigzniowie nadal moga decydowa¢ samodzielnie,
takich jak palenie tytoniu. W zwigzku z tym Trybunal zauwazyl, ze wigZniowie moga
postrzegac palenie tytoniu nie tylko jako niezdrowy nawyk, ale takze jako sposéb na
zlagodzenie niepokoju i napigcia.

Wyrok Vainik v. Estonia, 4.11.2025 r., Izba (Sekcja I11), skargi nr 17982/21
iinne, par. 164.

Margines swobody panstw w sferze regulacji palenia tytoniu w wigzieniach jest
znaczny, Trybunal stoi jednak na stanowisku, ze nie jest on nieograniczony. Chociaz
ogolnie na arenie miedzynarodowej obserwuje si¢ tendencje do ograniczania palenia
tytoniu w spoleczenstwie, a takze istnieje tendencja do ograniczania palenia tytoniu
w wiezieniach panstw cztonkowskich, pozostaje ono legalne dla oséb pozostajacych
na wolnoéci, a ograniczona liczba przykladéw takiego zakazu nie moze wskazywac
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na istnienie wérod panstw czlonkowskich zgody co do koniecznosci zakazu palenia
tytoniu w wiezieniach.

Wyrok Vainik v. Estonia, 4.11.2025 r., Izba (Sekcja 111), skargi nr 17982/21
i inne, par. 170.

Wtadze krajowe, wprowadzajac calkowity zakaz palenia w wigzieniach bez oceny
jego znaczenia dla wiezniéw oraz wplywu na autonomie osobistg palacych wiezniow,
bez wskazania istotnych i wystarczajacych powodow tak daleko idgcego i absolutnego
zakazu, przekraczajg posiadany przez nie na podstawie Konwencji margines swobody.

Wyrok Vainik v. Estonia, 4.11.2025 r., Izba (Sekcja I11), skargi nr 17982/21
iinne, par. 170-172.

Biorgc pod uwage szerokie pojecie zycia prywatnego w rozumieniu art. 8,
obejmujace prawo do autonomii osobistej oraz integralnosci fizycznej i psychicznej,
Trybunat byt gotéw uzna¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach sytuacja przedluzajg-
cego sie braku pewnosci prawnej mogta stanowi¢ ,,ingerencje” w prawa wynikajace
z tego artykutu.

Wyrok A.R. v. Polska, 13.11.2025 1., Izba (Sekcja I), skarga nr 6030/21, par. 106

- dot. skutkow dla skarzgcej opoznionej publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
ograniczajgcego prawo do aborcji.

Niepewno$¢ spowodowana opdznieniem publikacji wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, a tym samym jego wejscia w zycie, powodowala w tym okresie brak
pewnosci prawnej co do mozliwosci realizacji prawa do legalnej aborcji z powodu wad
plodu. Przedluzanie si¢ takiego stanu miato bezposredni i niekorzystny wptyw na zycie
prywatne skarzacej i w rezultacie zostata ona zmuszona do wyjazdu za granice w celu
dokonania aborcji, co stalo sie niewatpliwie zrédtem znacznego dodatkowego stresu.
W rezultacie doszto do ingerencji w jej prawo chronione w art. 8 Konwengji, ktorej
to ingerencji nie mozna byto uznac za przewidziang przez prawo, a wiec w rezultacie
naruszenia tego artykulu.

Wyrok A.R. v. Polska, 13.11.2025 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 6030/21,
par. 119-120.

Szczegoélna ochrona komunikowania si¢ miedzy adwokatem i jego klientem
bylaby pozbawiona znaczenia, gdyby nie obejmowala komunikacji elektronicznej
przechowywanej na urzadzeniach czy to adwokata, czy klienta.

Wyrok Cerny i inni v. Czechy, 18.12.2025 r., Izba (Sekcja V), skargi
nr 37514/20 i 4 inne, par. 62 - dot. naruszenia poufnosci komunikacji miedzy ad-
wokatem i jego klientem.
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IV. WoLNOSC WYPOWIEDZI (ART. 10)

Termin ,,nazista” nie uzasadnia automatycznie skazania za zniestawienie ze
wzgledu na szczegdlne pigtno, jakie sie z nim wigze. Ogdlnie obrazliwe okreslenia
»idiota” i ,faszysta” moga by¢ w pewnych okolicznosciach uznane za dopuszczalng kry-
tyke. Ponadto nazwanie kogos faszysta, nazista lub komunista nie moze samo w sobie
by¢ réwnoznaczne z faktycznym stwierdzeniem przynalezno$ci tej osoby do partii.
Wyrok Mortensen v. Dania, 21.10.2025 1., Izba (Sekcja IV), skarga nr 16756/24,
par. 40 - dot. skazania skarzgcego za opublikowanie wpisu na Twitterze, w ktorym
zakwestionowal fakt, Ze kontrowersyjny lider partii politycznej ,,mogt by¢ nazistg”.

Prawdziwos¢ sadow ocennych nie podlega udowodnieniu, Trybunal moze jed-
nak uznad, Ze uzycie wysoce stygmatyzujacego okreslenia, takiego jak nazwanie kogos
nazista, wymaga wystarczajacej podstawy faktycznej. Sady krajowe sa co do zasady
najlepiej przygotowane do oceny, na podstawie kontekstu wypowiedzi i uzasadnienia
przedstawionego przez osobe, ktora je wyglosita, czy taka podstawa faktyczna rzeczy-
wiscie istniala.

Wyrok Mortensen v. Dania, 21.10.2025 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 16756/24,
par. 42,

Artykul 10 Konwencji nie przyznaje jednostce prawa dostepu do informacji
bedacych w posiadaniu organu publicznego ani nie zobowiazuje panstwa do ich
ujawnienia. Prawo takie lub obowigzek moga powsta¢ w rezultacie nakazu sagdowego
ujawnienia informacji lub gdy dostep do informacji miat decydujace znaczenie dla
wykonywania przez osobe wnioskujacg o ten dostep prawa do wolnosci wypowiedzi.

Wyrok Stanev i Bulgarski Komitet Helsiriski v. Bulgaria, 18.11.2025 r., Izba
(Sekcja III), skarga nr 50756/17, par. 38 — dot. uniemozliwienia dostepu do infor-
macji budzgcych publiczne zainteresowanie posiadanych przez prokurature.

Kryteria istotne dla ustalenia, czy dostep do informacji miat decydujace zna-
czenie dla korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi, to: a) cel wniosku o udzie-
lenie informacji; b) charakter poszukiwanych informacji; c) rola osoby wnioskuja-
cej o dostep do informacji w ich pozyskiwaniu i ujawnianiu opinii publicznej; oraz
d) dostep do informacji juz istniejacych. Kryteria te co do zasady majg charakter faczny.

Wyrok Stanev i Bulgarski Komitet Helsiriski v. Bulgaria, 18.11.2025 r., Izba
(Sekcja II1), skarga nr 50756/17, par. 39.

Nie mozna oczekiwa¢ od ogotu spoleczenstwa i obywateli bezposredniej kon-
troli dzialan sledczych prowadzonych przez wlasciwe organy w przypadku, gdy rézne
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zrodta informacji, takie jak media, donosza o powaznych wydarzeniach, np. w przy-
padkach $mierci na granicach. W spoteczenstwie demokratycznym monitorowanie
i badanie w imieniu spoteczenstwa dziatan wladz publicznych w dziedzinie imigracji
nalezy do obowiazkéw spoleczenstwa obywatelskiego, w szczegélnosci organizacji po-
zarzagdowych. Organizacje te, podobnie jak media, stanowig jeden z gtéwnych narze-
dzi, przy pomocy ktoérych spoleczenstwo moze bada¢, czy organa sledcze wypelniaja
swoje obowigzki zgodnie z wymogami panstwa prawa.

Wyrok Stanev i Bulgarski Komitet Helsitiski v. Bulgaria, 18.11.2025 r., Izba
(Sekcja II1), skarga nr 50756/17, par. 43.

Udostepnienie organizacjom pozarzagdowym i osobom wykonujacym zadania
w ich imieniu informacji posiadanych przez organy publiczne na temat imigracji ma
zasadnicze znaczenie z kilku powoddéw. Po pierwsze, organizacje te odgrywaja klu-
czowg role w ochronie praw migrantéw, a dzigki dostepowi do tych informacji moga
lepiej zrozumie¢ realizowane polityki i zidentyfikowa¢ ewentualne naruszenia praw
podstawowych. Po drugie, maja one obowiazek wykorzystywac te dane do podno-
szenia $wiadomosci ogdtu i wladz publicznych w kwestiach zwigzanych z imigracja,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do powstania bardziej $wiadomej i konstruktywnej de-
baty spolecznej prowadzonej w sposéb przejrzysty i oparty na zaufaniu miedzy wtadza
a spofeczenstwem. Wreszcie, wladze publiczne mogg korzysta¢ z wiedzy specjalistycz-
nej organizacji pozarzadowych w terenie, aby poprawi¢ swoja polityke imigracyjna.

Wyrok Stanev i Bulgarski Komitet Helsiriski v. Bulgaria, 18.11.2025 r., Izba
(Sekcja I11), skarga nr 50756/17, par. 71.

W sektorze mediow audiowizualnych, a w szczegdlnosci w sferze zwigzane;j
z przydzialem zasobow audiowizualnych, nadzér regulacyjny sprawowany przez nie-
zalezny organ, ktory wykonuje jasno okreslone uprawnienia przekazane przez organ
ustawodawczy, stanowi jedno z gléwnych zabezpieczen przed arbitralng ingerencja
w prawo do przekazywania informacji i idei.

Wyrok Europa Way S.R.L. v. Wlochy, 27.11.2025 r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 64356/19, par. 120 - dot. niewystarczajgcych zabezpieczeni prawnych w sprawach
zwigzanych z przydziatem czestotliwosci telewizji cyfrowej.

Ze wzgledu na istotng role odgrywang przez Internet w zwiekszaniu dostepu
spoleczenstwa do wiadomosci i ulatwianiu rozpowszechniania informacji, funkecje
blogeréw i popularnych uzytkownikéw medidéw spolecznosciowych mozna w tym
kontekscie poréwna¢ do roli dziennikarzy. Zawodowi dziennikarze rowniez czesto
korzystajg z tych mediéw w celu przekazywania informacji. Rola blogeréw i popular-
nych uzytkownikow mediéw spolecznosciowych moze ponadto nabrac szczegolnego
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znaczenia, gdy tradycyjne media napotykaja przeszkody lub ograniczenia w swojej
dzialalnosci, na przyktad w szybko rozwijajacych sie sytuacjach kryzysowych lub gdy
zagrozona jest ich wolno$¢ i niezalezno$c¢.

Wyrok Tsaava i inni v. Gruzja, 11.12.2025 r., Wielka Izba, skargi 13186/20
i inne, par. 379 - dot. wadliwych regulacji prawnych i ich nieodpowiedniego stoso-
wania w przypadku uzycia przez policje kul gumowych w celu rozproszenia demon-
stracji przed budynkiem parlamentu.

Kryteria dotyczace réznych przejawdéw wolnosci wypowiedzi sedziéw i proku-
ratorow w Internecie i mediach spotecznos$ciowych, takich jak posty na Facebooku
iinterakcje z postami innych uzytkownikéw tych mediéw, w tym komentarzami, zdje-
ciami, filmami, a nawet zwyklymi ,,polubieniami’, majg pomdc sadom w osiggnigciu
réwnowagi miedzy konkurujacymi prawami i interesami. Trybunal podkreslil, ze
przy jej poszukiwaniu nalezy rozwazy¢ prawo do wolnosci wypowiedzi sedziow i
prokuratoréw na tle obowigzku zachowania dyskrecji — warto$ci spolecznej wpisanej
w etyczny obowigzek sedziéw i prokuratoréw ochrony zaufania publicznego do wy-
miaru sprawiedliwosci, a tym samym stanowigcej czgs$¢ ,,obowiazkéw i odpowiedzial-
nosci’, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 Konwencji.

Dopiero po przeprowadzeniu pelnej analizy wszystkich tych kryteridw, ze
wzgledu na ich wzajemng zalezno$¢, mozna oceni¢ proporcjonalnos¢ ingerencji
w prawo sedziow lub prokuratoréw do wolnosci wypowiedzi w Internecie lub me-
diach spolecznosciowych.

Trybunal zaznaczyt, Ze nie ma podstaw do wprowadzania hierarchii réznych
kryteriéw przedstawionych ponizej ani okreslania kolejnosci, w jakiej powinny by¢
badane. Niektore z nich mogg mie¢ wigksze, a inne mniejsze znaczenie, zaleznie od
okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Kryteria:

(i) Tres¢ i forma wypowiedzi lub innych przejawow wolnosci wypowiedzi se-
dziéw i prokuratoréw w mediach spotecznosciowych

Wypowiedzi sedzidow i prokuratoréw dotyczace spraw interesu publicznego za-
sadniczo korzystajg z wysokiego poziomu ochrony na podstawie art. 10 Konwencji.
Nie odnosi si¢ to jednak do wypowiedzi o faktach i osobistych opinii, ktore nie doty-
czg takich spraw, a ponadto mogacych naruszac inne interesy publiczne lub prywatne.

Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci i reformami
sadownictwa s3 bezsprzecznie przedmiotem publicznego zainteresowania. Nie sg jed-
nak jedynymi, co do ktérych sedziowie moga zgodnie z prawem korzystaé z wolnosci
wypowiedzi, poniewaz nie jest mozliwe ani korzystne ich odizolowanie od spotecz-
nosci, w ktorej zyja.
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W razie powaznego zagrozenia dla demokracji lub rzadéw prawa sedziowie
moga np. zabiera¢ glos w obronie niezaleznosci sgdownictwa, porzadku konstytucyj-
nego i przywrécenia demokracji, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynaro-
dowym. Obejmuje to mozliwo$¢ wyrazania przez nich — w przypadkach uzasadnio-
nych ze wzgledu na kontekst historyczny, polityczny lub prawny debaty o powaznych
implikacjach politycznych - konkretnych opinii w kwestiach, w zwiazku z ktérymi
opinia publiczna ma uzasadniony interes w uzyskaniu informacji.

Wypowiadanie takich pogladéw moze jednak zagrozi¢ ich bezstronnosci, a cza-
sem nawet niezawisto$ci. Nalezy zatem znalez¢ rozsadng réwnowage migdzy stopniem
zaangazowania sedziéw w zycie spoleczne a konieczno$cig zachowania przez nich
niezawisto$ci i bezstronnosci przy wykonywaniu swoich obowigzkéw oraz takiego ich
postrzegania w spoleczenstwie. Nalezy zatem ustali¢, czy w konkretnym kontekscie
spolecznym i w oczach rozsagdnego, swiadomego obserwatora sedzia zaangazowal si¢
w dzialalno$¢, ktéra mogtaby obiektywnie zagrozi¢ jego niezawistoéci lub bezstronnosci.

Sedziowie majg prawo wypowiada¢ si¢ w celu ochrony podstawowych zasad
rzadoéw prawa, ale z zastrzezeniem obowigzku zachowania dyskrecji, ktory jest row-
nie konieczny do utrzymania autorytetu i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci.
W tym kontekscie nawet znamiona zewnetrzne moga mie¢ pewne znaczenie. Stawka
jest zaufanie, jakie sady w demokratycznym spoteczenstwie musza budzi¢ wsréd
obywateli. Trybunal po raz kolejny podkreslil, ze dla prawidlowego funkcjonowania
systemu Konwencji istotne znaczenie ma prawidlowe dzialanie krajowych systeméow
wymiaru sprawiedliwosci, czego warunkiem jest ochrona niezaleznoéci i bezstronno-
$ci sagdow w zgodzie art. 6 ust. 1 Konwengji.

W zwiazku z forma wypowiedzi sedziéw i prokuratoréw korzystajacych z wol-
nosci stowa w mediach spotecznos$ciowych Trybunal podkreslit, Ze nie ma w tej sfe-
rze zadnych wyjatkéw od obowiazku zachowania dyskrecji. Sedziowie i prokuratorzy
maja obowigzek zachowywac ostrozno$¢ i rozwage w tonie i jezyku oraz w przypadku
kazdego wpisu w mediach spotecznosciowych lub innej interakcji z uzytkownikami
na takich platformach bra¢ pod uwage konsekwencje, jakie moga wynikna¢ z takiej
wypowiedzi dla godnosci sedziego. Ten sam obowigzek dotyczy réwniez sedzidow
Trybunatu, zgodnie z rezolucja w sprawie etyki sedziowskiej.

Istotne jest, aby przy korzystaniu z wolnos$ci wypowiedzi sedziowie postugiwali
sie jasnym jezykiem, co powinno uniemozliwi¢ wieloznaczne interpretacje mogace
podwazy¢ zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwosci.

(ii) Kontekst spornych wypowiedzi i charakter funkcji, w ramach ktorej zo-
staty one wygloszone
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Sady krajowe muszg bada¢ sporne wypowiedzi na tle calosci sprawy, zwracajac
szczegoOlna uwage na kontekst, w jakim zostaly wygtoszone, oraz stanowisko zajmo-
wane przez sedziego lub prokuratora, bedacego ich autorem.

Przy rozwazaniu konkurujacych ze soba praw i intereséw szczegdlne znacze-
nie ma kontekst historyczny. Trybunat uznawal go za wazny przy ocenie, czy istniata
pilna potrzeba spoleczna ingerencji w prawo do wolnoéci wypowiedzi. W jego ocenie
uplyw czasu stanowi okolicznos¢, ktéra moze rozszerzy¢ granice wolnosci wypowie-
dzi, z ktdrej korzystaja uczestnicy debaty publiczne;.

Trybunat w swoim orzecznictwie uznaje, ze sedziowie i prokuratorzy zajmujacy
okreslone stanowiska w systemie wymiaru sprawiedliwosci (np. prezes sadu, prokura-
tor generalny, rzecznik sadu, przedstawiciel stowarzyszenia zawodowego lub cztonek
rady sagdowniczej) korzystaja z wiekszej ochrony wolnos$ci wypowiedzi, poniewaz ich
publiczne o$wiadczenia sg bardzo czgsto motywowane wolg ochrony systemu wymia-
ru sprawiedliwosci. Funkcja, w ramach ktorej sedzia lub prokurator wygtosit kontro-
wersyjne wypowiedzi w okreslonych okolicznosciach, moze mie¢ istotne znaczenie
przy rozwazaniu praw i interesdéw wchodzacych w gre, uzasadniajagc w niektorych
przypadkach szersze granice dopuszczalnych wypowiedzi. Nie oznacza to jednak, ze
w sprawach lezacych w interesie publicznym ,,zwykli” sedziowie i prokuratorzy, kto-
rzy wypowiadaja si¢ bez pelnienia jakiej$ szczegdlnej funkcji, nie moga publicznie
wyrazac swoich opinii.

Trybunal podkreglit jednak obowigzek sedziow i prokuratoréw powsciagliwoséci
w wypowiedziach w kontekscie spraw bedacych w toku, a wiec powstrzymania sie¢ od
wszelkich komentarzy mogacych w uzasadniony sposéb wplyna¢ na wynik postepo-
wania lub naruszy¢ jego rzetelnos¢.

(iii) Konsekwencje kwestionowanych wypowiedzi

Trybunatl mial juz wczesniej okazje podkresli¢ korzysci ptynace z mozliwosci
wyrazania opinii przez uzytkownikéw Internetu. Ten srodek komunikacji stat sie jed-
nym z gléwnych sposobéw korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i stanowi
niezbedne narzedzie udziatu w dziataniach i dyskusjach dotyczacych kwestii politycz-
nych i spraw bedacych przedmiotem ogélnego zainteresowania. Wigze sie on jednak
z pewnym ryzykiem, co odrdznia go od mediéw drukowanych, zwlaszcza jesli chodzi
o mozliwo$¢ przechowywania i przekazywania informacji.

W tym kontekscie, majac na uwadze ryzyko zwiazane z wypowiedziami sedziow,
prokuratoréw lub innych oséb w Internecie lub mediach spoteczno$ciowych, przy roz-
wazaniu konkurujacych intereséw sady krajowe powinny bra¢ pod uwage szkodliwe
skutki, jakie wypowiedzi sedziego lub prokuratora w takich mediach wywotaly lub
mogly wywola¢. Do sadéw nalezy rozréznienie miedzy wypowiedziami sedziéw i pro-
kuratoréw zamieszczanymi w otwartych sieciach spotecznosciowych, dostepnych dla
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nieograniczonej liczby uzytkownikéw, a wypowiedziami zamieszczanymi w sieciach
zamknietych, zarezerwowanych dla prywatnego kregu ,,znajomych” lub zamknietych
dla ogotu spoteczenstwa i dostepnych wytacznie dla przedstawicieli zawodow praw-
niczych. Rozrdéznienie to moze mie¢ decydujace znaczenie dla ustalenia, czy srodki
podjete w reakcji na nie byly proporcjonalne.

(iv) Surowosc kary

W zwigzku z art. 10 Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze przy ocenie, czy inge-
rencja w wolno$¢ wypowiedzi gwarantowana w art. 10 byla proporcjonalna do reali-
zowanego uzasadnionego celu lub celéw, nalezy bra¢ pod uwage charakter i surowos¢
nalozonych kar. Odnosi si¢ to réwniez do kar, ktére sa lub moga by¢ wymierzane se-
dziom i prokuratorom.

Efekt mrozacy, jaki kara moze wywrze¢ nie tylko na danego sedziego lub pro-
kuratora, ale takze na calg grupe zawodowa, jest kolejnym czynnikiem wymagajacym
uwzglednienia przy ocenie, czy ingerencja byla proporcjonalna do realizowanego
uzasadnionego celu lub celéw. To samo dotyczy skumulowanego skutku réznych wy-
mierzonych kar.

(v) Czy zostaly zapewnione gwarancje proceduralne

Wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego rodzi zagrozenie
dla zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwo$ci. Kazdy sedzia, wobec ktérego
wszczeto takie postepowanie, musi korzystac ze skutecznych i odpowiednich gwaran-
cji chroniacych przed arbitralnoscig. Obejmuja one mozliwo$¢ poddania kary dys-
cyplinarnej kontroli niezaleznego i bezstronnego organu wlasciwego do rozpatrzenia
wszystkich istotnych kwestii faktycznych i prawnych w celu ustalenia zgodnosci jej
z prawem i wlasciwej reakeji na wszelkie naduzycia wladz. Przed tym organem sedzia
musi mie¢ mozliwos¢ skorzystania z kontradyktoryjnej procedury, aby méc przedstawié
swoje stanowisko i odpowiedzie¢ na argumenty wtadz. Do wladz krajowych nalezy réw-
niez wskazanie istotnych iwystarczajacych powoddw postepowania dyscyplinarnego
i natozonych kar oraz ich proporcjonalnosci do realizowanych uzasadnionych celéw.

Wyrok Danilef v. Rumunia, 15.12.2025 r., Wielka Izba, skarga nr 16915/21,
par. 147- 165 - dot. kary dyscyplinarnej wymierzonej sedziemu przez Krajowg
Komisje Stuzby Sgdowniczej i Prawnej za opublikowanie dwoch wpisow na swo-
jej stronie na Facebooku; w tej sprawie Trybunatl podsumowat i rozwingt istnie-
jgce standardy ochrony wolnosci wypowiedzi sedziow w Internecie i mediach
spotecznosciowych.
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V. OCHRONA WEASNOSCI (ART. 1 PROTOKOEU NR 1)

Mozliwo$¢ istnienia alternatywnych rozwigzan pozwalajacych zaradzi¢ kryzyso-
wi gospodarczemu nie oznacza, ze kwestionowane $rodki podjete przez panstwo sa nie-
uzasadnione. Jesli ustawodawca nie przekroczyl granic posiadanej swobody, Trybunat
nie moze rozstrzyga¢, czy mozna bylo znalez¢ inne, lepsze alternatywne rozwigzania
pozwalajace zmniejszy¢ deficyt budzetu panstwa i przezwyciezy¢ kryzys finansowy.

Wyrok Constantinou i inni v. Cypr, 13.11.2025 r., Izba (Sekcja 1), skargi
nr 77396/14 i inne, par. 130 - dot. przepisow obniZajgcych wynagrodzenia i emery-
tury urzednikow z powodu swiatowego kryzysu ekonomicznego.

VI. PRAWO DO WOLNYCH WYBOROW (ART. 3 PROTOKOLU NR 1)

Podzial terytorium kraju na okregi wyborcze oraz zwigzane z tym wymogi sko-
rzystania z prawa wyborczego wynikajace z miejsca zamieszkania stanowig powszech-
ne cechy europejskich systeméw wyborczych, w tym panstw niebedacych panstwami
federalnymi. System wyborczy, ktéry wprowadza powigzanie terytorialne wyborcow
z ich wybranymi przedstawicielami, stuzy realizacji uzasadnionego celu zgodnego
z zasada praworzadnosci i ogélnymi celami Konwencji. Panistwa maja w tej dziedzinie
szeroka swobode i mogg ustanowi¢ okregi wyborcze w oparciu o istniejgce granice
administracyjne lub inne kryteria administracyjne, geograficzne lub konstytucyjne,
zaleznie od konkretnych potrzeb i warunkéw. Wyborcy moga wiec podlegaé réznym
przepisom wyborczym zaleznie od miejsca wpisania ich do spisu wyborcow, w tym
odnoszacych si¢ do rejestru kandydatow, liczby mandatéw w kazdym okregu, a nawet
konkretnej formy gtosowania. Dotyczy to w szczegolnosci drugiej izby ciata ustawo-
dawczego, zardwno w panstwach federalnych, jak i unitarnych, poniewaz czgsto te izby
maja zapewnic reprezentacje podmiotéw lub wladz regionalnych wlasciwych dla mo-
delu konstytucyjnego kazdego panstwa albo innych intereséw, innych niz interes ogétu.

Wyrok Kovacevic v. Bosnia i Hercegowina, 25.06.2025 r. (pelny tekst opubl.
wdniu 1.10.2025 r.), Wielka Izba, skarga nr 43651/22, par. 203-204 - dot. zarzutow
dyskryminacji wynikajgcej z niemoznosci glosowania na wybranych kandydatéw
w wyborach parlamentarnych i prezydenckich ze wzgledu na polgczenie wymogow
etnicznych i terytorialnych.
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Trybunal podkresla, ze jego rola nie polega na decydowaniu, jaka byta wlasciwa
metoda obsadzenia opuszczonego mandatu parlamentarnego — czy przez powolanie
kandydata, ktory zajat w wyborach drugie miejsce, czy tez przez wybory uzupelniaja-
ce. W takiej sytuacji wladze muszg przyjac rozwiazanie zgodne z art. 3 Protokotu nr 1.

Wyrok Georgios Papadopoulos v. Cypr, 9.10.2025 r., Izba (Sekcja 1), skarga
nr 21454/21, par. 71 - dot. uniewaZnienia desygnowania skarZgcego do parlamen-
tu z mandatu ,,nieobjetego” przez kandydata tej samej partii w tym samym okregu
wyborczym.

Art. 3 Protokotu nr 1 nie zabrania pozbawienia wolnosci postéw lub kandyda-
tow w wyborach parlamentarnych. Innymi stowy, zastosowanie takiego srodka nie
stanowi automatycznie naruszenia tego przepisu. Biorac jednak pod uwage znaczenie
prawa do wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego posta w spoteczenstwie demokratycz-
nym, sady krajowe musza wykazac, korzystajac z przystugujacego im uprawnienia do
oceny, ze przed wydaniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu takiej osoby
i/lub jej dalszym przetrzymywaniu w areszcie rozwazyly interesy wchodzace w gre,
a wiec - z jednej strony - interesy aresztowanego chronione art. 3 Protokotu nr 1,
a z drugiej — interes ogdlny w pozbawieniu jej wolnosci, gdy byto to konieczne
w postepowaniu karnym. Waznym aspektem oceny powinna by¢ kwestia, czy zarzuty
maja podioze polityczne. Zadanie Trybunatu ogranicza si¢ do kontroli decyzji sagdow
pod katem ich zgodnosci z Konwencja, bez zastepowania w tym zakresie wtasciwych
organow krajowych.

Wyrok Sanchez I Picanyol i inni v. Hiszpania, 6.11.2025 r., Izba (Sekcja V),
skargi nr 25608/20 i inne, par. 218 - dot. tymczasowego aresztowania skarzgcych
politykéw po demonstracjach we wrzesniu i paZdzierniku 2017 r. w Barcelonie.

VII. ZAKAZ DYSKRYMINAC]JI (ART. 14)

Obowiazki panstw wynikajace z art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji wymagaja
od nich zapewnienia rzeczywistej i skutecznej ochrony przed wszelkimi formami re-
presji ze strony pracodawcéw w zwigzku ze skargami wniesionymi w celu zapewnienia
poszanowania prawa do niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢. W zwigzku z tym gdy
sady krajowe muszg orzec w sprawie srodkow podjetych przez pracodawce w odwe-
cie za skorzystanie z prawa do niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢, sa zobowigzane
do zapewnienia osobom zainteresowanym korzystania z praw zapisanych w art. 14
w zwigzku z art. 8 Konwencji. Muszg nalezycie oceni¢ zarzut odwetowego charakte-
ru zaskarzonego srodka oraz jego kontekst oraz starannie wywazy¢ istotne interesy
wchodzace w gre, podajac odpowiednie i wystarczajace uzasadnienie swoich decyzji.
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Wyrok Ortega v. Hiszpania, 4.12.2025 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 36325/22,
par. 80 - dot. utrzymania w mocy decyzji o zwolnieniu z pracy skarzgcej w zemscie
za wygrang sprawe o dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ w kwestii wynagrodzenia.

VIII. OGOLNY ZAKAZ DYSKRYMINACJI (ART. 1 PROTOKOLU NR 12)

Urzednikow i pracownikéw sektora prywatnego nie mozna uznac za znajdu-
jacych sie w sytuacji analogicznej lub podobnej w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 12.
Istotna réznica, ktéra ma bezposrednie znaczenie w kontekscie kwestionowanych prze-
pisow, polega na tym, ze ich dochody pochodza z r6znych zrédet - budzetu panstwa
albo budzetu prywatnego. Nie ma réwniez analogii miedzy urzednikami i osobami,
ktdre nie pozostawaly w stosunku pracy z panstwem, ale np. §wiadczyly na jego rzecz
ustugi na podstawie kontraktow.

Wyrok Constantinou i inni v. Cypr, 13.11.2025 r., Izba (Sekcja 1),
skargi nr 77396/14 i inne, par. 137-138.

IX. SKARGI INDYWIDUALNE (ART. 34)

Trybunal moze odstapi¢ od rozpatrywania zarzutéw, ktore w catosci lub w pew-
nym stopniu pokrywaja si¢ z zarzutami juz rozpatrzonymi, poniewaz odnoszg sie do
tych samych faktow i dotycza kwestii, ktore s czg¢scia — a zatem zostalty wchlonigte

— szerszych kwestii, juz wczesniej rozpatrzonych. Ponadto w przypadku zarzutu opar-
tego na dwoch artykutach Konwencji, ktore w $wietle okolicznosci sprawy odnosza
sie do tych samych kwestii, ale r6znig si¢ stopniem specyficznosci (lex generalis i lex
specialis), Trybunal zazwyczaj rozpatruje skarge wylacznie w swietle tego drugiego,
w razie potrzeby interpretujac go w $wietle pierwszego.

Wyrok Tsaava i inni v. Gruzja, 11.12.2025 r., Wielka Izba, skargi 13186/20
iinne, par. 225.

Brak formalnego statusu osoby prawnej w prawie krajowym nie uniemozliwia
podmiotowi wystepowania w charakterze skarzacego, jezeli jego prawa i zdolno$¢ do
podejmowania dzialan prawnych we wlasnym imieniu zostaly uznane przez organy
krajowe, w tym sady.

Wyrok Anti-Corruption Foundation (FBK) i inni v. Rosja, 16.12.2025 r., Izba
(Sekcja I11), skargi nr 13505/20 i inne, par. 60 - dot. skoordynowanych dziatan na
szerokgq skale w celu likwidacji struktur Aleksieja Navalnego w Rosji.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.02.8 121



Europejski Trybunal Praw Czlowieka — przeglad orzecznictwa (pazdziernik-grudzien 2025 r.)

adw. Marek Antoni Nowicki

Autor jest adwokatem niewykonujgcym zawodu (Izba Adwokacka w Warszawie), ekspertem
miedzynarodowym w dziedzinie praw czlowieka. W okresie stanu wojennego w 1982 r. jeden z zatozycieli
podziemnego Komitetu Helsitiskiego w Polsce i wspétautor wszystkich jego raportow, w tym o prawach
czlowieka w Polsce w stanie wojennym (Raport Madrycki). Wspétzatozyciel Helsitiskiej Fundacji Praw
Cztowieka. W latach 1993-1999 orzekatl w Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu. W latach
2000-2005 byt migdzynarodowym Rzecznikiem Praw Obywatelskich w Kosowie, a w latach 2007-2016 -
prezesem Izby Doradczej ONZ ds. Praw Czlowieka w Kosowie.

The author is a non-practicing advocate (District Bar Association in Warsaw), an international expert
in the field of human rights. During the period of martial law in 1982, he was one of the founders of the
underground Helsinki Committee in Poland and a co-author of all its reports, including on human rights
in Poland during martial law (Madrid Report). Co-founder of the Helsinki Foundation for Human Rights.
From 1993 to 1999, he adjudicated at the European Commission of Human Rights in Strasbourg. From
2000 to 2005, he was the international Ombudsman in Kosovo, and from 2007 to 2016, he was president
of the UN Advisory Board on Human Rights in Kosovo.

ABSTRACT

Keywords: prohibition of torture, right to a fair trial, right to respect for private and family life, freedom
of expression, protection of property, right to free elections, prohibition of discrimination, general

prohibition of discrimination, individual applications

European Court of Human Rights - Case Law Review
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The review of the case law of the European Court of Human Rights presents
the most significant views expressed in judgments issued by the European Court of
Human Rights in the period from July to September 2025. It covers issues related to:

prohibition of torture, right to liberty and security, right to a fair trial, right
to respect for private and family life, freedom of expression, protection of property,
right to free elections, prohibition of discrimination, general prohibition of discrimi-
nation, individual applications.
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