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ABSTRAKT

Celem artykulu jest proba zaproponowania zmian w Kodeksie karnym skar-
bowym, pozwalajacych na usuniecie czesci problemoéw zwiazanych z instytucja
odpowiedzialnosci positkowej. Uwage poswiecono problemom zwigzanym z wy-
korzystywaniem mechanizmu nakladania odpowiedzialnosci positkowej w celu
zwiekszenia poziomu represji stosowanej wobec oskarzonego, zakresem podmio-
towym definicji podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, obo-
wigzywaniem w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci
posilkowej zasady skargowosci, roznicami pomiedzy pozycja procesowa podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej i jego pelnomocnika a pozycja
procesowa oskarzonego i jego obroncy oraz katalogiem mozliwych rozstrzygniec¢
w przedmiocie odpowiedzialnosci positkowej. W koncowej czesci artykulu zapro-
ponowano brzmienie przepiséw zmieniajacych aktualny stan prawny.

I. WPROWADZENIE

Jednym z charakterystycznych elementéw postepowania w sprawach o przestep-
stwa skarbowe jest mozliwo$¢ wystepowania w jego toku dodatkowej strony, niezna-
nej tzw. postepowaniu karnemu zwyczajnemu (tu: postegpowaniu w sprawach o prze-
stepstwa pospolite). Chodzi o podmiot pociaggniety do odpowiedzialnosci positkowej,
a zatem podmiot, ktéry zdaniem organéw panstwa odniost — albo przynajmniej mogt
odnies¢ - jakakolwiek korzys¢ majatkowa z przestepstwa skarbowego popetnionego
przez oskarzonego bedacego zastepca tego podmiotu. Z uwagi na specyficzng rela-
cje faczaca podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej z domniemanym
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sprawcg przestepstwa skarbowego, w mysl art. 24 § 1 i 2 Kodeksu karnego skarbowego'

mozna uczyni¢ ten podmiot w catosci albo w czesci odpowiedzialnym za wymierzo-
ng oskarzonemu (skazanemu) kare grzywny, ewentualnie za orzeczony wobec niego

srodek karny w postaci §ciagnigcia rOwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotow.
W mysl art. 184 § 1 k.k.s. odpowiedzialno$¢ ta ma charakter subsydiarny, co oznacza,
ze obowiazek zaplaty grzywny lub réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotow
przejdzie na podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej dopiero wowczas,
gdy oskarzony nie zaptaci okreslonych naleznosci w terminie, a jednoczesnie zostanie

stwierdzone, Ze nie mozna ich $ciagna¢ w drodze egzekucji.

Instytucja odpowiedzialnosci positkowej funkcjonuje w polskim prawie kar-
nym skarbowym nieprzerwanie od blisko 100 lat’. Pomimo przeprowadzenia w tym
okresie szeregu zmian o wiekszym lub mniejszym znaczeniu praktycznym - doty-
czacych chociazby katalogu obowigzkow, za wykonanie ktérych moze odpowiadaé
zastepczo inny podmiot, czy kwestii fakultatywno$ci naktadania odpowiedzialnosci
positkowej® — zasadniczy trzon (charakter) omawianej instytucji pozostal w zasadzie
niezmienny. Tymczasem wydaje sie, ze po tylu latach obowigzywania regulacja doty-
czaca odpowiedzialnosci positkowej wymaga szeregu zmian, zaréwno w aspekcie ma-
terialnoprawnym, jak i procesowym. Celem tego artykutu jest proba zaproponowania
rozwigzan legislacyjnych pozwalajacych na usunigcie czgsci probleméw zwigzanych
ze stosowaniem przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ positkowa lub pozycja
procesowa podmiotu pociagnietego do takiej odpowiedzialnosci.

W celu zachowania zwigzlosci tekstu, w toku dalszych rozwazan pominigto
uwagi dotyczace probleméw dostatecznie opisanych juz w dotychczasowym pismien-
nictwie* oraz probleméw o niewielkim znaczeniu praktycznym. Warto jednak przynaj-
mniej zasygnalizowad, ze instytucja odpowiedzialnosci positkowej (Scislej: sposob jej
uregulowania) wymaga modyfikacji réwniez w zakresie niestanowiagcym przedmiotu
tego artykutu. Ustawodawca powinien zadbac chociazby o jednolitos¢ terminologiczna.
Przykladowo, w art. 154a k.k.s. nalezatoby zastapi¢ nieznane innym przepisom kodek-
su sformulowanie ,,0soba pociagnieta do odpowiedzialnosci positkowe;j” zdefiniowa-
nym w art. 54 § 40 k.k.s. - i stosowanym na gruncie wszystkich pozostatych przepi-
séw kodeksu - okresleniem ,,podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowe;j”.
Wystepowanie w obrebie tej samej ustawy dwdch nazw - zwlaszcza, gdy tylko jedna

1 Ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2025 r. poz. 633), dalej: k.k.s. lub kodeks.

2 Na temat historii odpowiedzialnosci positkowej (do 1937 r. nazywanej odpowiedzialnoécig 0sob trzecich) zob. J. Znamierowski,
O mankamentach instytucji odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym, ,Prokuratura i Prawo” 2014/7-8, s. 81-87.

3 Zob. J. Sawicki, Odpowiedzialnos¢ positkowa w prawie karnym skarbowym - uwagi co do zasadnosci jej stosowania, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2015, t. 100/2, s. 526.

4 Chodzi tu m.in. o kwestie tzw. podstawy faktycznej odpowiedzialnosci positkowej, a zatem tego, czy odpowiedzialno$¢ ta jest lub
powinna by¢ oparta na zasadzie ryzyka czy moze jednak na zasadzie winy w wyborze (ewentualnie winy w nadzorze); zob. T. Razowski,
Zakres podstawy faktycznej odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2010/12, s. 137-144;
J. Znamierowski, O mankamentach..., s. 91-93.
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z nich ma swoja definicje legalng - dla oznaczenia, jak sie wydaje, tej samej instytucji
prowadzi do powstania niepotrzebnych watpliwosci co do znaczenia poszczegdlnych
wyrazow oraz celu (sensu) takiego rozréznienia. Zmiana w tym zakresie pozwolitaby
na usuniecie ewentualnych watpliwosci, jak réwniez na dostosowanie art. 154a k.k.s.
do zasad techniki prawodawczej zwigzanych z uzywaniem definicji legalnych®.

W toku dalszych wywodéw uwage poswigcono problemom zwigzanym z:

1. wplywem nalozenia na dany podmiot odpowiedzialnosci positkowej na wy-
miar kary grzywny orzekanej wobec sprawcy przestepstwa skarbowego oraz
wykorzystywaniem instytucji odpowiedzialnosci positkowej w celu zwiek-
szenia poziomu represji stosowanej wobec oskarzonego (art. 24 § 3 k.k.s.);

2. zakresem podmiotowym definicji podmiotu pociagnig¢tego do odpo-
wiedzialnosci positkowej i mozliwosciag nakladania odpowiedzialnosci
positkowej na jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej
(art. 53 § 40 k.k.s.);

3. obowigzywaniem w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci positkowej zasady skargowosci i mozliwoscig wydania po-
stanowienia o pociagnieciu okreslonego podmiotu do odpowiedzialnosci
positkowej dopiero na etapie postepowania sadowego (art. 124 § 1 k.k.s.);

4. roéznicami pomiedzy pozycja procesowa podmiotu pociagnietego do odpo-
wiedzialnosci positkowej i jego pelnomocnika a pozycjg procesowg oskar-
zonego (podejrzanego) i jego obroncy, w tym:

a) adekwatnoscia zakresu odestania do odpowiedniego stosowania do
podmiotu pociaggni¢tego do odpowiedzialnosci positkowej i jego pet-
nomocnika wybranych przepiséw Kodeksu postepowania karnego®
dotyczacych oskarzonego i jego obroncy (art. 125§ 1 kk.s.) i

b) brakiem po stronie podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci
positkowej uprawnienia do sprzeciwienia si¢ zakonczeniu postepowa-
nia w formie konsensualnej, jezeli zakonczenie postepowania w taki
sposob mialoby sie wigza¢ z wymierzeniem oskarzonemu kary grzyw-
ny lub orzeczeniem wobec oskarzonego $ciagnigcia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotow;

5. katalogiem mozliwych rozstrzygnie¢ dotyczacych odpowiedzialnosci posit-
kowej oraz zaleznoscia pomiedzy rozstrzygnieciem w przedmiocie wniosku
o nalozenie odpowiedzialnosci positkowej a rozstrzygnieciem w przedmio-
cie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (art. 163 zdanie pierwsze k.k.s.)
oraz

5 Zob. § 146-154 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 22016 r.
poz. 283).

6 Ustawa z 6.06.1997 . — Kodeks postegpowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46 i 304), dalej: k.p.k.

22 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.03.3



Artykuly Bartosz Lukowiak

6. zakresem przymusu adwokacko-radcowskiego obcigzajacym podmiot po-
ciggniety do odpowiedzialno$ci positkowej w zwigzku z wnoszeniem zwy-
czajnych oraz nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 169 k.k.s.).
Poszczegolne problemy nie zostaly oméwione w kolejnosci od najistotniej-
szego do najmniej istotnego. Kolejno$¢ rozwazan wynika jedynie z systematyki ko-
deksu, w zwigzku z czym w pierwszej kolejnosci opisano zagadnienie o charakterze
materialnoprawnym (pkt 2), a nastepnie szereg zagadnien o charakterze procesowym
(pkt 3-7). W koncowej czesci artykutu zaproponowano brzmienie ewentualnych prze-
piséw zmieniajgcych aktualny stan prawny.

II. WPEYW NALOZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI POSIEKOWE]J NA WYMIAR KARY

GRZYWNY

Zgodnie z art. 24 § 3 k.k.s., w razie nalozenia odpowiedzialnosci positkowej przy
wymiarze kary grzywny nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 23 § 3 k.k.s. Obowigzywanie
przywolanego przepisu oznacza, ze w razie nalozenia odpowiedzialnosci positkowe;
ustawodawca nakazuje uwzgledniac¢ przy wymiarze grzywny, oprocz okolicznosci
zwigzanych bezposrednio z oskarzonym, rowniez warunki osobiste i rodzinne, sto-
sunki majatkowe oraz mozliwosci zarobkowe podmiotu pociaggnietego do odpowie-
dzialnosci positkowej. Rozwigzanie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z sama
ideg odpowiedzialnosci positkowej. Celem istnienia tej instytucji jest przeciez wytacz-
nie ,maksymalne zabezpieczenie interesdw gospodarki finansowej panstwa™’, a nie
represjonowanie podmiotu pociaggnietego do odpowiedzialnosci positkowej ani tym
bardziej oskarzonego.

Surowos¢ kary grzywny powinna by¢ dostosowywana wylacznie do sprawcy
przestepstwa skarbowego. Rolg podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci posit-
kowej jest co najwyzej zaplaci¢ t¢ grzywne w razie niewywigzania si¢ z tego obowigzku
przez skazanego. Za nieuzasadniong nalezy uzna¢ mozliwos$¢ zmiany (w praktyce: wy-
tacznie podwyzszenia®) wysokosci stawki dziennej grzywny jedynie z uwagi na wyste-
powanie w sprawie réwniez podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej.

Po pierwsze, surowos¢ kary ma odpowiada¢ czynowi, w zwigzku z ktérym
zostala wymierzona, oraz jego sprawcy. Nie moga mie¢ na nig wplywu kwestie w za-
sadzie czysto proceduralne (wystepowanie w postepowaniu dodatkowej strony) czy
kwestie zwigzane dopiero z etapem postepowania wykonawczego. W mysl zasady

7 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ oglna, Wroctaw 1993, s. 375.

8 Tak m.in. T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnos¢ positkowa w obecnym prawie karnym skarbowym i w przysztej u.k.s., ,,Palestra”
1997/1-2, s. 28 oraz T. Razowski (w:) P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017,
teza 8 do art. 24.
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réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?), jesli dwie osoby majace podobng sytu-
acje majatkowa dopuscily sie takiego samego czynu, to — przyjmujac podobienstwo
réwniez co do innych okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary grzywny
(okreslonych w art. 23 § 3 k.k.s.) - réwniez wymierzone im kary powinny by¢ po-
dobne. Podwyzszanie surowosci jednej z nich tylko dlatego, ze dana osoba dzialata
jako zastepca podmiotu znajdujacego si¢ w lepszej kondycji finansowej, nie znajduje
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Oceny tej nie zmienia fakt, Ze teoretycznie
o surowosci grzywny $wiadczy wylacznie liczba wymierzonych sprawcy stawek dzien-
nych, a nie wysokos¢ pojedynczej stawki dziennej. Skoro wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny jest w sposob oczywisty niedostosowana do osoby majacej zaptacic¢ te grzy-
wng, to bez watpienia ,,cala” kare grzywny nalezy uzna¢ za niewspdtmiernie dolegliwa.
Po drugie, nie mozna wykluczy¢ - a wrecz nalezy zatozy¢ - ze skazany wyko-
na wymierzong mu kare (dobrowolnie albo przymusowo). W sytuacjach tego typu
odpowiedzialno$¢ positkowa w ogole sie nie zrealizuje, w zwigzku z czym nie spo-
sob ustali¢, dlaczego fakt skorzystania z tej instytucji (na etapie wyrokowania w isto-
cie jedynie hipotetycznie, tj. na wypadek niezaplacenia grzywny przez skazanego)
miatby niekorzystnie wpltywa¢ na rozmiar orzekanej wobec sprawcy sankcji karnej.
Biorac pod uwage przedstawione wyzej argumenty, nalezy uchyli¢ art. 24 § 3 k.k.s.

III. ZAKRES PODMIOTOWY DEFINICJI PODMIOTU POCIAGNIETEGO DO

ODPOWIEDZIALNOSCI POSIEKOWE]

Definicja podmiotu pociaggnietego do odpowiedzialno$ci positkowej zostata
zamieszczona w art. 53 § 40 k.k.s. W mysl tego przepisu desygnatem wskazanego po-
jecia ma by¢ ,,osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej, ktora organ prowadzacy postepowanie w sprawie o przestep-
stwo skarbowe wezwal do udzialu w tym charakterze” Watpliwosci budzi pierwsza
cze$¢ analizowanej definicji. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 kk.s. odpowiedzialnos¢
positkowa mozna nalozy¢ wylacznie na ,,osobe fizyczna, osobe prawng oraz jednost-
ke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyzna-
ja zdolno$¢ prawng”. Roznica pomiedzy przywotanymi przepisami polega na tym,
ze jeden z nich dotyczy - lege non distinguente — wszelkich jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, w tym takze jednostek pozbawionych zdolnosci
prawnej (np. spotek cywilnych), podczas gdy hipoteza drugiego z nich objete sg tyl-
ko te jednostki organizacyjne, ktérym odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483, z 2001 r. nr 28 poz. 319, z 2006 r. nr 200 poz. 1471
oraz z 2009 r. nr 114 poz. 946).
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(tzw. ulomne osoby prawne, osoby ustawowe, niepelne osoby prawne'?). O tym, ze
ustawodawca $wiadomie odréznia - réwniez na potrzeby regulacji z zakresu prawa
karnego skarbowego - jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej od
jednostek organizacyjnych wprawdzie nieposiadajacych takiej osobowosci, ale posia-
dajacych zdolno$¢ prawng, najlepiej sSwiadczy historia modyfikacji brzmienia art. 9§ 3
k.k.s. W uzasadnieniu projektu ustawy z 1.12.2016 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug!'' wprost wskazano, ze celem wykreslenia z koncowej czesci wskaza-
nego przepisu wyrazenia ,,ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna” byto
niejako odwroécenie skutkéw dotychczasowego orzecznictwa'? i wlaczenie spotek
cywilnych do katalogu podmiotéw wskazanych wart. 9 § 3 kk.s."

Zmiana powinna polega¢ na uszczegdélowieniu definicji z art. 53 § 40 k.k.s. o re-
gulacje wynikajaca z art. 24 § 1 k.k.s. (ewentualnie, w celu usuniecia superfluum usta-
wowego, na uregulowaniu kregu podmiotéw mogacych podnosi¢ odpowiedzialno$é
positkowa wylacznie w jednym z przywolanych przepisow). W zwiazku z nig, z przy-
czyn czysto jezykowych (w celu unikniecia uzywania zwrotu ,jednostka [...], ktorej
[...], ktorg [...]7), sformutowanie ,,ktdrg organ prowadzacy postepowanie w sprawie
o przestepstwo skarbowe wezwat do udzialu w tym charakterze” powinno zosta¢ za-
stapione sformulowaniem ,wezwana do udzialu w tym charakterze przez organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo skarbowe”.

Iv. POCIAGANIE DO ODPOWIEDZIALNOSCI POSILKOWE] NA ETAPIE

JURYSDYKCYJNYM

W mysl art. 124 § 1 kk.s. pociagniecie do odpowiedzialnosci positkowej naste-
puje w formie postanowienia. Przyjmuje sie, Ze wskazane orzeczenie petni w stosunku
do podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej role analogiczng do roli,
jaka postanowienie o przedstawieniu zarzutéow pelni w stosunku do podejrzanego™.
O ile jednak postanowienie o przedstawieniu zarzutéw mozna wyda¢ wylacznie na
etapie postepowania przygotowawczego i moze to zrobic jedynie organ $cigania, o tyle

10 W pi$miennictwie cywilistycznym nie ma zgodnosci co do najbardziej adekwatnego sposobu nazywania podmiotow, o ktérych
mowa wart. 33' § 1 ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071); zamiast wielu zob. J. Frackowiak (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1205-1207 oraz cytowang tam literature.

11 Dz.U. poz. 2024.

12 Zob. chociazby uchwale SN z 26.04.2007 r. (I KZP 7/07), OSNKW 2007/5, poz. 38 oraz postanowienie SN 29.01.2009 r.
(I KZP 28/08), OSNKW 2009/2, poz. 14, w ktérych uznano, ze spétka cywilna nie nalezy do kregu podmiotéw wskazanych w art. 9
§ 3 kk.s. (w jego 6wczesnym brzmieniu) wlasnie z uwagi na brak zdoInosci prawnej.

13 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw,
Sejm VIII kadencji, druk nr 965, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/7E779774C14B578BC125805A0048C94D/%24File/965.pdf
(dostep: 21.08.2025 1.), s. 42.

14 Wyrok SN z25.09.2020 r. (IIT KA 1/19), LEX nr 3277093; T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnosé..., s. 26; J. Zagrodnik (w:) L. Wilk,
J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020, Nb. 1 do art. 124; ]. Znamierowski, O mankamentach..., s. 94-95.
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nie ma przeszkdd, aby postanowienie o pociggnieciu do odpowiedzialnosci positko-
wej wydat dopiero sad po wniesieniu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia.
Zgodnie bowiem z art. 124 § 2 k.k.s. omawiane rozstrzygniecie wydaje w postegpowaniu

przygotowawczym organ prowadzacy to postepowanie, a po wniesieniu aktu oskarze-
nia - sad. Co istotne, sagd moze podjac taka decyzje nie tylko na wniosek oskarzyciela

publicznego, ale réwniez z urzedu, tj. niezaleznie od stanowiska oskarzyciela publicz-
nego lub nawet wbrew temu stanowisku.

W literaturze podkresla sig, ze istnienie po stronie sagdu uprawnienia do wyda-
wania postanowienia o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej stanowi od-
stepstwo od zasady skargowosci (art. 14 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) oraz dobitny
przejaw inkwizycyjnosci. Regulacja ta narusza réwniez przyjety w procesie karnym
podzial rél procesowych, skoro wydajac takie postanowienie, sad w istocie przejawia
wole $cigania (zastepczego) okreslonego podmiotu, przejmujac tym samym funkcje
wlasciwe organom $cigania i oskarzycielowi publicznemu'.

Unormowanie z art. 124 § 2 k.k.s. w jego aktualnym brzmieniu nalezy uzna¢
takze za naruszajace przystugujace podmiotowi pociagni¢temu do odpowiedzialnosci
positkowej prawo do obrony. Wydanie postanowienia o pociagnigciu do odpowie-
dzialnosci positkowej dopiero na etapie postepowania sadowego (zwlaszcza gdy ma
miejsce na pozniejszym etapie rozprawy gléwnej) pozbawia podmiot pociagniety do
odpowiedzialnosci positkowej wpltywu na przebieg postepowania przygotowawczego
(ewentualnie réwniez na przebieg czesci rozprawy gltéwnej). Tymczasem skoro roz-
strzygniecie o nalozeniu odpowiedzialnosci positkowej wiaze si¢ z powstaniem po
stronie podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej negatywnych konse-
kwencji, podmiot ten powinien mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ realnego odpierania
twierdzen oskarzyciela publicznego (prawo do obrony w znaczeniu materialnym®®).

Wydaje sie, ze art. 124 § 2 k.k.s. — w ktéorym mowa ogdlnie o ,,sadzie” oraz ,,po-
stepowaniu po wniesieniu aktu oskarzenia” - lege non distinguente nie wyklucza wyda-
nia omawianego rozstrzygnigcia nawet dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
W takim przypadku podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej zostatby
pozbawiony réwniez prawa do zaskarzenia rozstrzygnigcia o nalozeniu na niego od-
powiedzialnosci positkowej (art. 78 Konstytucji RP) oraz prawa do dwuinstancyjnego
postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Co prawda w orzecznictwie wskazuje
sie niekiedy, ze z uwagi na gwarancyjny charakter omawianego rodzaju orzeczenia
oraz pelnienie przez nie funkcji wlasciwych postanowieniu o przedstawieniu zarzutow

15 Tak trafnie J. Skorupka, Komentarz do wybranych przepisow Kodeksu karnego skarbowego, LEX 2020, teza 4 do art. 124.

16  Na temat pojecia prawa do obrony w znaczeniu materialnym zob. J. Skorupka (w:) Proces karny, red. ]. Skorupka, Warszawa
2022,s.2121in.
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nie nalezy zwlekac z jego wydaniem'’, jednak naruszenie takiego zalecenia nie jest
obecnie obwarowane jakakolwiek sankcja.

Zgodnie z art. 155 § 7 zdanie pierwsze k.k.s., w razie uznania istnienia podstaw
do nalozenia na dany podmiot odpowiedzialnosci positkowej prokurator lub finan-
sowy organ postepowania przygotowawczego dolacza do aktu oskarzenia wniosek
o nalozenie odpowiedzialnosci positkowej. Nalezy przyja¢, ze tak jak postanowienie
o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej stanowi odpowiednik postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, tak wniosek o nalozenie odpowiedzialnosci positkowej
stanowi odpowiednik aktu oskarzenia'®. Do nalozenia odpowiedzialnosci positkowej
na okreslony podmiot powinno zatem dochodzi¢ wylacznie w razie uwzglednienia
wskazanego wniosku, ktérego dotaczenie do aktu oskarzenia powinno stanowi¢ waru-
nek konieczny wydania rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci positkowe;.

Zmiana art. 124 § 2 k.k.s. powinna polega¢ na uniemozliwieniu wydawania po-
stanowienia o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej na etapie postepowania
sadowego, a tym samym wyeliminowaniu mozliwosci rozstrzygania w przedmiocie
takiej odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktérej oskarzyciel publiczny nie zlozyl wnio-
sku o wydanie takiego rozstrzygniecia. Wskazany zabieg legislacyjny doprowadzitby
do ujednolicenia zasad wychodzenia przez sad karny poza granice tzw. skargi zasad-
niczej. Podobnie bowiem jak akt oskarzenia, réwniez wniosek o natozenie odpowie-
dzialnosci positkowej nalezy uznac za przyklad skargi zasadniczej. Wraz z wejsciem
w zycie postulowanej zmiany wydanie rozstrzygnigcia o natozeniu odpowiedzialnosci
positkowej, pomimo niezlozenia przez oskarzyciela publicznego stosownego wnio-
sku, wigzaloby sie z zaistnieniem tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci
wydania orzeczenia w sytuacji braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1
pkt9wzw. zart. 17§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kk.s.).

W zwiazku z modyfikacja w zakresie art. 124 § 2 k k.s., uzyte wart. 124 § 3 k.k.s.

- regulujagcym zawartos¢ tresciowq postanowienia o pociagnieciu do odpowiedzialnosci
positkowej — pojecie ,,oskarzony” powinno zosta¢ zastagpione pojeciem ,,podejrzany”.

V. POZYCJA PROCESOWA PODMIOTU POCIAGNIETEGO DO ODPOWIEDZIALNOSCI

POSIEKOWE] I JEGO PELNOMOCNIKA A POZYCJA OSKARZONEGO I JEGO OBRONCY

Zgodnie z art. 125 § 1 k.k.s. do podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci
positkowej oraz jego pelnomocnika stosuje si¢ odpowiednio szereg przepiséw doty-
czacych podejrzanego, oskarzonego i obroncy. Katalog przepisow, do ktérych naste-
puje odeslanie - jakkolwiek prima facie dos¢ obszerny - nalezy uznac za zbyt waski.

17 Wyrok SN z 25.09.2020 r. (IIT KA 1/19), LEX nr 3277093.

18  T. Dudek, Wybrane zagadnienia dotyczgce funkcjonowania podmiotu pociggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej w postepo-
waniu karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2016/9, s. 62.
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Watpliwosci budzi przede wszystkim zaniechanie odestania do odpowiedniego stoso-
wania réwniez art. 178 pkt 1, art. 338 § 2-6 oraz art. 349 k.p.k. Rozszerzenie zakresu
przepiséw dotyczacych podejrzanego, oskarzonego lub ich obroncéw, stosowanych
odpowiednio do podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej oraz jego
pelnomocnika, o przywolane wyzej regulacje sprawitoby, ze:

1. nie mozna by przestucha¢ w charakterze §wiadka réwniez pelnomocnika
podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej co do faktow,
o ktérych dowiedzial sig, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe
(art. 178 pkt 1 k.p.k.);

2. podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej uzyskatby prawo
do wniesienia odpowiedzi na akt oskarzenia (art. 338 § 2 k.p.k.);

3. w przypadku zaistnienia niebezpieczenstwa ujawnienia informacji nie-
jawnych o klauzuli ,tajne” lub ,,$cisle tajne” podmiotowi pociggnietemu
do odpowiedzialnosci positkowej doreczany bylby odpis aktu oskarzenia
bez uzasadnienia (art. 338 § 3 k.p.k.);

4. wprzypadku wniesienia aktu oskarzenia w postaci elektronicznej bytby on
doreczany podmiotowi pociggnietemu do odpowiedzialnosci positkowej
na adres poczty elektronicznej (art. 338 § 41 5 k.p.k.);

5. jesli podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej nie wtada w wy-
starczajacym stopniu jezykiem polskim, odpis aktu oskarzenia bylby mu
doreczany wraz z thumaczeniem (art. 338 § 6 k.p.k.);

6. w razie wyznaczenia posiedzenia wstepnego, uprawnienia i obowigzki
oskarzonego i jego obroncy dotyczylyby réwniez podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej oraz jego pelnomocnika (art. 349 k.p.k.)"”.

Zmiana majgca na celu cze$ciowe zrdwnanie sytuacji podmiotu pociggnietego

do odpowiedzialnosci positkowej z sytuacja oskarzonego powinna polega¢ réwniez
na przyznaniu temu pierwszemu uprawnienia do sprzeciwienia si¢ zakonczeniu po-
stepowania w formie konsensualnej, jezeli zakonczenie postepowania w taki sposob
mialoby si¢ wigza¢ z wymierzeniem oskarzonemu kary grzywny lub orzeczeniem wo-
bec niego $ciggnigcia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw. Skoro skutki
zawarcia takiego porozumienia ostatecznie moga obciaza¢ podmiot pociagniety do
odpowiedzialnosci positkowej, powinien on mie¢ mozliwo$¢ decydowania o tym, czy
kwestie majgce znaczenie z punktu widzenia jego interesu prawnego (w szczegdlnosci
kwestia sprawstwa i winy oskarzonego, kwestia spelnienia przestanek zart. 24 § 1 k k.s.,
kwestia surowosci kary grzywny oraz kwestia wlasciwej wysokosci stawki dziennej
grzywny) zostana rozpoznane w ramach rozprawy gtéwnej. Postulowana regulacja
powinna przewidywac, Ze sprzeciw moze zosta¢ wyrazony przez podmiot pociggniety

19 Na temat innych mozliwych wadliwosci odestania z art. 125 § 1 k.k.s. zob. J. Znamierowski, O mankamentach..., s. 95.
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do odpowiedzialnosci positkowej — na wzor zgloszenia interwencji (art. 127 § 1 zdanie
pierwsze k.k.s.) - zaréwno na pi$mie, jak i ustnie do protokotu.

Jednocze$nie powinna ona zawiera¢ zastrzezenie, zgodnie z ktérym podmiot
pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej nie moze wyrazi¢ wiazacego sprzeciwu
w sytuacji, w ktorej oskarzony i organy $cigania nie uzgodnity w ramach porozumie-
nia orzeczenia wobec oskarzonego jakiegokolwiek §rodka reakeji karnej, za ktérego
wykonanie miatby odpowiada¢ réwniez podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci
positkowej. Zakonczenie postepowania w sposob konsensualny w tego typu sprawach
nie oddzialuje na sfer¢ praw czy obowiazkow wskazanego podmiotu, w zwigzku z czym
nie ma potrzeby zapewniania mu wszelkich mozliwych gwarancji procesowych.

VI. KATALOG MOZLIWYCH ROZSTRZYGNII}(E W PRZEDMIOCIE

ODPOWIEDZIALNOSCI POSIEKOWE]

Zgodnie z art. 163 zdanie pierwsze k.k.s. orzeczenie konczace postepowanie
powinno w miare potrzeby zawiera¢ takze rozstrzygniecie m.in. co do przepadku
przedmiotéw, co do naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronio-
nym czy wlasnie co do odpowiedzialnosci positkowej. O ile zasadniczych watpliwosci
nie budzi to, jak powinno sie ksztaltowaé pozytywne rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialnosci positkowej, o tyle ani przywolany przepis, ani zaden inny przepis
kodeksu nie regulujg, na czym powinno polega¢ negatywne rozstrzygnig¢cie w oma-
wianym przedmiocie. Nie wiadomo zatem, czy reakcja na niestwierdzenie istnienia
przestanek z art. 24 § 1 k.k.s. powinno by¢ np. nienakladanie na dany podmiot odpo-
wiedzialnosci positkowej, oddalenie wniosku o nalozenie takiej odpowiedzialnosci,
nieuwzglednienie tego wniosku, pozostawienie go bez rozpoznania, czy moze umo-
rzenie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci positkowej. Nie jest réwniez
jasne, czy rozstrzygniecie to powinno si¢ ksztalttowaé odmiennie w zaleznosci od tego,
czy doszlo do uniewinnienia oskarzonego (co w ogéle uniemozliwia natozenie na dany
podmiot odpowiedzialnosci positkowej), czy tez do przyjecia, ze - pomimo uznania
oskarzonego za winnego — nie ustalono zrealizowania przeslanek z art. 24 § 1 k.k.s.
Kwestia ta budzi istotne watpliwosci*’, dlatego ustawodawca powinien zdecydowac
sie na jednoznaczne okreslenie regul rozpoznawania zataczonego do aktu oskarze-
nia wniosku o naltozenie odpowiedzialnosci positkowej, o ktérym mowa w art. 155
§ 7 k.k.s. Tym bardziej, ze w art. 163 zdanie drugie k.k.s. wprost przesadzono - cho¢
nie do konca trafnie, o czym dalej - jak powinno wyglada¢ negatywne rozstrzygniecie
w przedmiocie wniosku o zobowigzanie okre§lonego podmiotu do zwrotu na rzecz

20  Por. E Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 2, Art. 54-191, Krakéw 2006, teza 10 do art. 163; J. Btachut (w:) J. Blachut,
G. Keler, A. Soja, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2024, teza 5 do art. 163; J. Zagrodnik (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik,
Kodeks..., Nb. 3 do art. 163.
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Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego korzysci majatkowej uzyska-
nej z przestepstwa skarbowego zarzucanego oskarzonemu.

Ksztalt negatywnego rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci posit-
kowej powinien zaleze¢ od tego, czy do nieskorzystania z tej formy odpowiedzialno-
$ci zastepczej dochodzi dlatego, ze nie zostaly spelnione materialnoprawe przestanki
omawianej instytucji, czy moze dlatego, ze z uwagi na rodzaj rozstrzygnigcia mery-
torycznego wydanego w stosunku do oskarzonego analizowanie tych przestanek nie
miato w ogole sensu. Podobnie jak tre§¢ zamieszczonego w wyroku negatywnego roz-
strzygniecia dotyczacego sprawstwa i winy oskarzonego zalezy od tego, czy rozstrzy-
gniecie to ma charakter materialny (uniewinnienie) czy jedynie formalny (umorze-
nie postepowania), tak rowniez tres¢ rozstrzygniecia dotyczacego odpowiedzialnosci
positkowej powinna si¢ przedstawia¢ odmiennie w zaleznosci od przyczyn wydania
danego rozstrzygniecia.

W przypadku, w ktérym sad uniewinnit oskarzonego lub umorzyl postepowa-
nie, analizowanie przestanek z art. 24 § 1 k.k.s. (m.in. tego, czy na skutek zachowania
oskarzonego podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej uzyskat jakgkol-
wiek korzys¢) jest bezcelowe, w zwigzku z czym sad powinien pozostawi¢ wniosek
o nalozenie odpowiedzialnosci positkowej bez rozpoznania. Podobnie nalezy oce-
ni¢ sytuacje, w ktorej sad co prawda skazal oskarzonego, ale nie wymierzyt mu kary
grzywny ani nie orzekl wobec niego $ciggnigecia rownowartosci pieni¢znej przepadku
przedmiotéw, a zatem nie wydal zadnego rozstrzygniecia, za ktére w mysl art. 24 § 1
i 2 k.k.s. mozna by uczyni¢ positkowo odpowiedzialnym inny podmiot. Jesli jednak
sad skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare grzywny lub orzekt wobec niego $ciggnie-
cie rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw, a mimo to nie ustalil istnienia
podstaw do pociagniecia okreslonego podmiotu do odpowiedzialnosci zastepczej
(kwestia merytoryczna), najbardziej adekwatnym rozstrzygnieciem bytoby oddalenie
wniosku o nalozenie odpowiedzialnosci positkowej, na wzor chociazby oddalenia ka-
sacji (art. 537 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.), wniosku o wznowienie postepowania
(art. 547 § 1 k.pk. wzw. z art. 113 § 1 kk.s.) czy wniosku dowodowego (art. 170 § 1
in principio k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.). W przeszlosci analogiczna regula dotyczy-
ta rozstrzygnie¢ w przedmiocie powodztwa cywilnego. Sad uwzgledniat je lub oddalat
jedynie w razie skazania oskarzonego, a w kazdym innym przypadku (a zatem m.in.
w razie uniewinnienia oskarzonego) pozostawial je bez rozpoznania (por. art. 415§ 1
i 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015 r.).

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze przywolang wyzej argumentacje
mutatis mutandis mozna by odnies¢ réwniez do wniosku o zobowigzanie podmio-
tu, o ktérym mowa w art. 24 § 5 k.k.s., do zwrotu korzysci majatkowej. Tym samym
za nietrafne nalezy uzna¢ wynikajace z art. 163 zdanie drugie k.k.s. zréwnanie sy-
tuacji, w ktorych do nieuwzglednienia przywolanego wniosku dochodzi na skutek
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uniewinnienia oskarzonego, z sytuacja, w ktorej negatywne rozstrzygniecie w tym
przedmiocie wynika z faktu, zZe przypisane oskarzonemu przestepstwo skarbowe nie
przyniosto danemu podmiotowi korzysci majatkowej. De lege lata w obydwu sytu-
acjach sad powinien pozostawi¢ stosowny wniosek bez rozpoznania.

Wychodzac na moment poza tematyke zwigzang stricte z postgpowaniem w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, warto zasygnalizowac, ze po-
dobng zmiang powinno si¢ przeprowadzi¢ réwniez w kontekscie wniosku, o ktérym
mowa w art. 91a k.p.k. (por. art. 415a k.p.k.).

VII. PODMIOT POCIAGNIETY DO ODPOWIEDZIALNOSCI POSILKOWE]J A PRZYMUS
ADWOKACKO-RADCOWSKI

Reakcji ustawodawcy wymaga rdwniez aktualny zakres przymusu adwokacko-
-radcowskiego nalozonego na podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej
w zwigzku z wnoszeniem poszczegolnych srodkéw zaskarzenia. Zgodnie z art. 169 k.k.s.
podmiot odpowiedzialny positkowo lub interwenient moze wnie$¢ kasacje lub wnio-
sek o wznowienie postegpowania wylgcznie przez pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radcg prawnym. Regulacja ta budzi watpliwosci, i to z kilku réznych powodow.

Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego przymus adwokacko-radcowski obcigza-

jacy podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej dotyczy obecnie jedynie
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia i nie obejmuje apelacji wnoszonych od wyro-
kow sadu okregowego oraz wojskowego sadu okregowego. De lege lata przymus w za-
kresie wskazanych zwyczajnych srodkéw zaskarzenia dotyczy wyltacznie oskarzonego
(art. 446 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Wbrew sugestii plynacej z brzmienia
art. 115 § 2 k.k.s., rozpoznanie sprawy w I instancji przez sad okregowy moze miec¢
miejsce réwniez w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykrocze-
nia skarbowe. Mozliwo$¢ taka wynika chociazby z art. 25 § 2, art. 33 oraz art. 34 k.p.k.
wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. Z kolei wlasciwo$¢ rzeczowa wojskowego sadu okregowego
wynika bezposrednio z kodeksu (art. 115 § 3 pkt 2 k.k.s.). Oznacza to, ze réwniez pod-
miot pociagniety do odpowiedzialnos$ci positkowej (nazywany przez ustawodawce na
tym etapie ,podmiotem odpowiedzialnym positkowo”*') moze wnosi¢ apelacje od wy-
roku sadu okregowego albo wojskowego sadu okregowego, w zwigzku z czym aktualny
brak w tym zakresie przymusu adwokacko-radcowskiego jest niezrozumialty, a przy
tym w pewnym sensie krzywdzacy dla oskarzonego. Objecie wskazanego podmiotu

21  Wprowadzenie odrebnej nazwy dla wyréznienia podmiotu, wobec ktérego wydano nieprawomocne rozstrzygniecie o nalozeniu
odpowiedzialnosci positkowej, wydaje si¢ zbedne, a jednoczesnie niespdjne z pozostalymi przepisami procesowymi. Warto zauwazy¢,
ze ustawodawca nazywa osobe skazang nieprawomocnym wyrokiem w dalszym ciggu ,,oskarzonym” (zob. np. art. 434 § 4, art. 438
pkt 1, art. 442 § 1 zdanie drugie i art. 455 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Malo tego, pojeciem ,,0skarzony” pra-
wodawca postuguje si¢ niekiedy nawet w odniesieniu do osoby juz prawomocnie skazanej (zob. art. 523 § 2 i art. 537 § 2 k.p.k.
wzw. zart. 113 § 1 kk.s.).
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przymusem adwokacko-radcowskim wydaje sie konieczne zwlaszcza w odniesieniu
do spraw rozpoznawanych w I instancji przez wojskowe sady okregowe. Apelacje od
takich wyrokow rozpoznaje sam Sad Najwyzszy (art. 655§ 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 113
§ 1 kks.), w zwigzku z czym tym bardziej nalezy oczekiwa¢, ze $rodki zaskarzenia
rozpoznawane przez ten sad beda sporzadzane wylgcznie przez profesjonalistow.

Po drugie, przymus adwokacko-radcowski obcigzajacy podmiot pociaggniety
do odpowiedzialnosci positkowej powinien zosta¢ rozszerzony réwniez na skarge
na wyrok sadu odwotawczego, o ktdrej mowa w rozdziale 55a k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. Nieuwzglednienie w art. 169 k.k.s. tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
stanowi najprawdopodobniej luke wynikajaca jedynie z niedostrzezenia konieczno-
$ci znowelizowania postanowien kodeksu w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
blisko 10 lat temu w Kodeksie postepowania karnego®, poniewaz nie ma zadnych ra-
cjonalnych powodow dla réznicowania w tej kwestii sytuacji oskarzonego (art. 526 § 2
wzw. zart. 539fk.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.) oraz pozostatych stron postepowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe. Zmiana w tym zakresie pozwolitaby na dosto-
sowanie regulacji z zakresu prawa karnego skarbowego do reszty systemu prawnego.

Po trzecie, w celu dostosowania tresci art. 169 k.k.s. do standardu wskazanego
w wyroku TK z 21.06.2016 r., SK 2/15%, stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ rozwia-
zania, zgodnie z ktérym adwokaci i radcowie prawni nie moga sporzadza¢ ani wno-
si¢ kasacji we wlasnej sprawie bez posrednictwa pelnomocnika, nalezy zastgpi¢ uzyty
w tym przepisie zwrot ,,przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg praw-
nym” sformufowaniem ,,przez adwokata lub radce prawnego”. Wprawdzie przywota-
ne orzeczenie dotyczylo bezposrednio jedynie art. 526 § 2 k.p.k., jednak argumen-
tacja zawarta w jego uzasadnieniu znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do
art. 169 k.k.s. Mimo ze wyrok ten zapadl prawie 10 lat temu, do dzi$ nie doszto do
wyeliminowania wskazanej niekonstytucyjnosci. Zmiana w tym zakresie powinna po-
lega¢ na dostosowaniu analizowanego przepisu do art. 526 § 2 k.p.k. i przesadzeniu,
ze osoby wpisane na liste adwokatow lub radcéw prawnych we wlasnych sprawach
moga wnosi¢ kasacje i inne $rodki zaskarzenia réwniez samodzielnie.

Po czwarte wreszcie, nalezaloby zastapi¢ sformulowanie dotyczace ,wniesienia
srodka zaskarzenia przez pelnomocnika” zwrotem wskazujacym, ze chodzi o sporza-
dzenie i podpisanie srodka zaskarzenia przez pelnomocnika. Aktualne brzmienie
art. 169 k.k.s., wymagajace jedynie ,wniesienia” §rodka zaskarzenia za posrednictwem
pelnomocnika, stwarza wrazenie, ze wymag ten zostanie spelniony réwniez wowczas,
gdy pelnomocnik bedacy adwokatem lub radcg prawnym podpisze, a nastepnie wniesie
pismo sporzadzone samodzielnie przez strone. Na tle art. 526 § 2 k.p.k., postugujacego

22 Zob. ustawe z 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 437
12103 oraz z 2017 r. poz. 1139 i 1452).

23 KZS2016/7-8, poz. 3.
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sie wlasnie zwrotem ,,sporzadzenie i podpisanie”, w orzecznictwie wyrazono stuszne
zapatrywanie, ze wymogu tego nie spelnia ani podpisanie przez adwokata skargi spo-
rzadzonej przez samg strone, ani wyrazona przez adwokata w odrebnym pismie ak-
ceptacja takiej skargi, ani tez odwolanie si¢ przez adwokata do tresci wlasnorecznego
pisma strony*. Zmiana w tym zakresie pozwolitaby niejako ,,rozciaggna¢” ten poglad
réwniez na postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.
Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze wszystkie cztery przedstawione wyzej argu-
menty w roéwnej mierze dotyczg interwenienta, o ktérym takze mowa w art. 169 k.k.s.

VIII. PODSUMOWANIE

Biorgc pod uwage wszystkie zamieszczone w tym artykule uwagi i postulaty,
projekt aktu prawnego nowelizujacego kodeks w sposob pozwalajacy na usuniecie
wszystkich zasygnalizowanych probleméw mogltby brzmiec nastepujaco:

USTAWA
z dnia ...
o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy

Art. 1. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. z 2025 r. poz. 633) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 24 uchyla si¢ § 3;

2) art. 53 § 40 otrzymuje brzmienie: ,,§ 40. Podmiot pociagniety do
odpowiedzialnosci positkowej jest to osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej odrebne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng, wezwana do udziatu w tym charakterze
przez organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe””;

3) wart. 124:

a)§2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. Postanowienie, o kt(')rym mowaw§ 1,

wydaje organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze.,
b) w § 3 wyraz ,,oskarzonego” zastepuje si¢ wyrazem ,,podejrzanego’;
4) w art. 125:

a)ws 1:
- po wyrazach ,art. 174-176” dodaje si¢ przecinek oraz wyrazy
»art. 178 pkt 17,
- wyrazy ,338 § 17 zastepuje sie wyrazami ,338 § 1i2-6",

24 Postanowienie SN z 20.10.1998 r. (III KZ 109/98), OSNKW 1998/11-12, poz. 57.
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- po wyrazach ,art. 343 § 5” dodaje si¢ przecinek oraz wyrazy
»art. 3497

- po § 1 dodaje si¢ § 1la w brzmieniu: ,,§ la. Podmiot pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci positkowej poucza si¢ réwniez o tresci
przepisow art. 158 tego kodeksu, jak rowniez przepisow art. 338b,
art. 349 § 8 zdanie trzecie oraz art. 422 Kodeksu postepowania
karnego.”;

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a-2¢ w brzmieniu: ,,§ 2a. Uwzglednienie wnioskéow,

o ktérych mowa w art. 156 tego kodeksu oraz w art. 343, 343a i 387
Kodeksu postepowania karnego, jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie
sprzeciwi si¢ temu podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positko-
wej, nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia albo rozprawy oraz
nalezycie pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego takich
wnioskow.
§ 2b. Sprzeciw moze zosta¢ wyrazony na pismie albo ustnie do protokotu.
§ 2c. Przepisu § 2a nie stosuje sig, jezeli w ramach porozumienia nie
uzgodniono wymierzenia oskarzonemu kary grzywny ani orzeczenia
wobec niego $ciggniecia rownowartosci pienigznej przepadku
przedmiotow.’;

5) w art. 154a wyrazy ,,0soby pociagnietej do odpowiedzialnosci positkowej”

zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci
positkowe;j”;

6) art. 163 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 163. § 1. Orzeczenie konczace poste-

powanie powinno w miare potrzeby zawiera¢ takze rozstrzygniecie co do
przepadku przedmiotéw i $ciggniecia ich réwnowartosci pienieznej, srod-
ka karnego przepadku korzysci majatkowej i Sciagniecia jej réwnowartosci
pienig¢znej, naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym,
odpowiedzialnosci positkowej, zobowiazania podmiotu, ktéry uzyskat ko-
rzy$¢ majatkowa, do jej zwrotu lub roszczen interwenienta.

§ 2. Jezeli sad uniewinnit oskarzonego, umorzyl postepowanie lub skazat
oskarzonego, ale nie wymierzyt mu kary grzywny ani nie orzekl wobec niego
$ciggniecia réwnowartos$ci pieni¢znej przepadku przedmiotow, wniosek
o nalozenie odpowiedzialno$ci positkowej pozostawia si¢ bez rozpoznania.
§ 3. Jezeli sad skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare grzywny lub orzekt
wobec niego $ciggniecie rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow,
ale nie ustalil istnienia podstaw do natozenia odpowiedzialnosci positkowej
okreslonych wart. 24 § 112, oddala si¢ wniosek o nalozenie odpowiedzialnosci
positkowe;j.
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§ 4. Jezeli sad uniewinnil oskarzonego lub umorzyl postepowanie, wniosek
o zobowigzanie podmiotu, o ktérym mowa w art. 24 § 5, do zwrotu korzysci
majatkowej pozostawia si¢ bez rozpoznania.
§ 5. Jezeli sad skazal oskarzonego za przestgpstwo, ktore nie przyniosto
korzysci majatkowej podmiotowi, o ktérym mowa w art. 24 § 5, oddala si¢
wniosek o zobowigzanie tego podmiotu do zwrotu korzysci majatkowe;j.”;
7) art. 169 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 169. § 1. Apelacja podmiotu pociagnie-
tego do odpowiedzialnosci positkowej lub interwenienta od wyroku sadu
okregowego albo wojskowego sadu okregowego powinna zosta¢ sporzadzona
i podpisana przez adwokata lub radce prawnego.
§ 2. Kasacja, skarga na wyrok sagdu odwolawczego lub wniosek o wznowienie
postepowania podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej
lub interwenienta powinny zosta¢ sporzadzone i podpisane przez adwokata
lub radce prawnego.”
Art. 2. 1. Postepowania przygotowawcze wszczete przed dniem wejscia w Zycie tej
ustawy, do czasu wniesienia aktu oskarzonego prowadzi si¢ na podstawie przepiséw
dotychczasowych.
2. Postepowania sagdowe wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, do czasu
ich zakonczenia w danej instancji, prowadzi si¢ na podstawie przepiséw dotychcza-
sowych, 7 zastrzezeniem art. 3.
Art. 3. Jezeli sad nie wydal postanowienia o pociagnigciu danego podmiotu do od-
powiedzialnosci positkowej do czasu wejscia w Zycie tej ustawy, nie moze tego zrobic¢
réwniez po jej wejsciu w Zycie.
Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia.

adw. dr Bartosz Lukowiak
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criminal proceedings

would address some of the problems related to the institution of auxiliary liability. The
focus is on issues related to the use of the mechanism of imposing auxiliary liability to
increase the level of repression applied to the accused person, the scope of entities covered
by the definition of an entity held liable by way of auxiliary liability, the applicability
of the principle of accusatorial procedure in relation to the determination in the matter
of auxiliary liability, the differences between the procedural position of the entity held
liable by way of auxiliary liability and its representative and the procedural position of
the accused and his or her representative, and the catalogue of possible determination
in the matter of auxiliary liability. In the final part of the article, the wording of the

Auxiliary liability in the Fiscal Penal Code - lex ferenda

postulates

The purpose of the article is to propose amendments to the Fiscal Penal Code that

provisions to amend the current state of law is proposed.
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