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ABSTRAKT

W niniejszym tekscie rozwazano, czy jednostka moze ponies¢ odpowie-
dzialnos$¢ karng za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w przypadku urzadzania
i prowadzenia gry hazardowej na podstawie udzielonego zezwolenia. Wskazano, iz
co do zasady nie jest to mozliwe. Jednostka ma bowiem prawo dziala¢ w zaufaniu
do panstwa i domniemywac, ze akty wydane przez organy wladzy publicznej sa
zgodne z prawem. Wyjatek stanowia te sytuacje, kiedy decyzje administracyjne
sa dotkniete razagcym naruszeniem prawa. Niemniej jednak jezeli zezwolenie na
organizacje gry hazardowej dotkniete jest tego rodzaju wada, osoba urzadzajaca
taka gre bedzie mogla ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 107 § 1 k.k.s. jedynie
wowczas, gdy bedzie sie jej dalo przypisa¢ umyslnos¢.

Przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. nie cieszy si¢ szczegdlnym zainteresowaniem
ze strony przedstawicieli doktryny prawa karnego. Z tego powodu w literaturze proz-
no szukac tekstow, w ktorych w sposéb wyczerpujacy i wnikliwy dokonano analizy
konstrukcji przywotanego czynu zabronionego. Opracowania poswigcone art. 107
§ 1 k.k. maja gtéwnie charakter komentarzowy i przyczynkarski'. Na kanwie przywo-
tanego przepisu moze jednak pojawic si¢ szereg problemow, ktére wymagaja pilnego
rozwigzania. Warto przypomnie¢, ze stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s. czyn zabro-
niony przewiduje odpowiedzialnos¢ karng wobec tego, kto wbrew przepisom ustawy,
warunkom koncesji badz zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe. Warunki

1 Zob. np. A. Krasuska, Notyfikacja ustawy o grach hazardowych a odpowiedzialnos¢ karna z art. 107 § 1 kodeksu karnego skar-
bowego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2016/2, s. 124-144; L. Wilk, Kary pienigzne w ustawie o grach hazardowych, ,,Prokuratura
i Prawo” 2011/1, s. 146-158; J. Blachut, Karnoskarbowa problematyka internetowych zaktadow bukmacherskich, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2007/2, s. 143-152.
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urzadzania gier hazardowych opisane sg w ustawie z 19.11.2009 r. o grach hazardo-
wych?® Stosownie do art. 1 ust. 2 tegoz aktu — grami hazardowymi ,,s3 gry losowe, za-
ktady wzajemne, gry w karty i gry na automatach™. W mysl art. 3 u.g.h. ich urzadzanie
jest mozliwe na podstawie wlasciwej koncesji, zezwolenia lub dokonanego zgtoszenia.
Oznacza to, ze niektore gry hazardowe organizowane moga by¢ dopiero po wydaniu
przez wlasciwe organy indywidualno-konkretnego aktu (koncesja, zezwolenie), beda-
cego w swej istocie decyzja administracyjng i musza by¢ prowadzone na okreslonych
w nim warunkach. Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze w sytuacji, kiedy wydano stosowng
koncesje¢ lub zezwolenie, organizator nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnoskar-
bowej za urzadzanie gry hazardowej, lecz co najwyzej za jej realizowanie w sposob
sprzeczny z postanowieniami aktu administracyjnego.

Z drugiej strony mozna postawi¢ pytanie, czy mozliwe jest przypisanie odpo-
wiedzialnosci karnoskarbowej za samo urzadzanie gry hazardowej w sytuacji, gdy
dany podmiot uzyskal na to stosowna koncesje lub zezwolenie. Przykltadowo, w mysl
art. 7 ust. 1 u.g.h. loterie fantowe, gry bingo fantowe i loterie promocyjne moga by¢
urzadzane na podstawie udzielonego zezwolenia. Wedlug za$ art. 13 u.g.h. - gry te
moga by¢ urzadzane jednorazowo w skali ogolnokrajowej lub lokalnej zgodnie z za-
twierdzonym regulaminem. Czy zatem jesli dojdzie do akceptacji owego dokumentu
i zezwolenie zostanie wydane przez wlasciwy organ, to organizator, ktéry poprowadzi
gry hazardowe zgodnie z postanowieniami zawartymi w przywotanych dokumen-
tach, moze narazi¢ si¢ na skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.? Problem ten
da si¢ tez ujac jeszcze bardziej ogolnie. Mozna mianowicie rozwazy¢, czy obywatel
moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, gdy zostala wydana na jego
rzecz decyzja administracyjna, zas podjete przez niego zachowanie bylo z nig zgod-
ne. W dalszych wywodach zostanie podjeta proba udzielenia odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie. Jesli okazataby si¢ ona twierdzaca, nalezalo bedzie wowczas ustali¢,
jakie warunki muszg zosta¢ spelnione, by mozliwe bylo przypisanie sprawstwa prze-
stepstwa z art. 107 § 1 kk.s.

Warto odnotowa¢, ze stanowisko istotne z punktu widzenia rozstrzygnie-
cia przytoczonych powyzej kwestii zostalo wyrazone w wyroku SN z 14.11.2024 r.,
IV KK 51/24*

»kryminalizowany przepisem art. 107 § 1 k.k.s. stan powstaje z chwilg urzg-
dzenia lub prowadzenia wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia gry hazardowe. Stan ten jest immanentnie zwigzany z istota gry,

a jego ustalenie nie zalezy od tresci podjetej decyzji administracyjnej, a od

2 T,j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 227, dalej: u.g.h.
3 Bardziej szczegbtowe definicje tychze gier opisano w art. 2 u.g.h.

4 LEX nr 3779574. Orzeczenie to jest jednak dotkniete wadg prawna, gdyz zostato ono wydane w wadliwym skladzie, w ktérym
zasiadali tzw. neosedziowie.
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oceny $wiadomosci i rzeczywiscie podjetych dziatan przez konkretne osoby
w kontekscie gier objetych przedmiotem postepowania. Odpowiedzialnos¢ kar-
ng skarbowg warunkujg wiec okolicznosci lezace u podstaw stwierdzenia cha-
rakteru gry, nie za$ fakt wydania w tym przedmiocie decyzji administracyjne;”

Trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze w realiach sprawy, na kanwie ktorej zapadio
cytowane orzeczenie, powzieto watpliwo$¢ co do rzetelnosci ekspertyz pozyskanych
z Politechniki, w tresci ktérych wskazano mozliwos¢ kwalifikowania uzytkowanych
automatow jako stuzacych do gier o male stawki. Zdaniem oskarzyciela istnialy do-
wody, ktore §wiadczyly o tym, ze oskarzeni byli $wiadomi, ze urzadzanie przez nich
gier i sposdb ich prowadzenia byl sprzeczny z prawem. Prokurator wskazywat w ape-
lacji, ze w aktach zalegaly zeznania §wiadkéw majace $wiadczy¢ o posiadaniu przez
podsadnych wiedzy co do mozliwosci wyptat z gier na automatach w wysokosciach
przekraczajacych ustawowe limity. Zarzut ten nie zostal jednak wnikliwie rozpoznany
przez sad odwolawczy, co stalo sie powodem uchylenia orzeczenia uniewinniajacego.

Warto réwniez nawigza¢ do wyroku SN z 28.08.2013 r., V KK 15/13°, w kto-
rym wskazano, iz:

»Z zasady okreslonej trescig art. 8 § 1 k.p.k. wynika, ze brak decyzji ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 2 ust. 6 usta-
wy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, rozstrzygajacej, iz kon-
kretna gra jest gra na automacie w rozumieniu art. 2 ust. 3-5 tej ustawy, nie
stanowi przeszkody do dokonania takiego ustalenia w postepowaniu karnym
skarbowym, jako warunkujacego wypelnienie przedmiotowego znamienia
przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s”

W judykacie tym odwolano sie przede wszystkim do art. 8 § 2 k.p.k., ograni-
czajgcego zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego wylacznie w zakresie
dwdch elementow. Przepis ten wskazuje, iz sklad jest zwiazany jedynie prawomoc-
nym rozstrzygnieciem sadu ksztaltujagcym prawo lub stosunek prawny. W pozosta-
tym zakresie ma on samodzielnos$¢ w rozstrzyganiu wszelkich zagadnien faktycznych
i prawnych. Co przy tym istotne — w art. 8 § 2 k.p.k. wprost nie zawarto ogranicze-
nia dotyczacego zwigzania ostateczng decyzja administracyjng. SN zwrécil uwage
na to, iz samodzielnos¢ jurysdykcyjna moze zosta¢ ograniczona takze przez inne
przepisy ustawowe. Wskazal w tym kontekscie, ze do ograniczen tych zaliczy¢ trze-
ba m.in. te postanowienia, ktdére zostaly zawarte w przepisach prawa materialnego
i ktére odpowiedzialno$¢ karna za przewidziane w tych przepisach naruszenia wigza
z wydaniem (lub nie) okreslonej decyzji administracyjnej. Innymi stowy, uzasadnio-
ne w takim wypadku jest stwierdzenie, ze decyzja administracyjna (ewentualnie jej
brak) wigze sad karny wowczas, gdy tres¢ tej decyzji (jej brak) warunkuje realizacje
znamienia czynu zabronionego bedacego przedmiotem osadu. SN nie podal w tym

5 LEX nr 1423207.
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kontekscie stosownego przykladu. Mozna jednak zaktada¢, ze dobrg egzemplifikacja
bylby typ czynu zabronionego z art. 180a k.k. W przepisie tym wskazano, iz podlega
odpowiedzialnosci karnej ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac si¢ do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Oczywiste jest wiec, Ze
jesli takowego aktu administracyjnego nie wydano, o realizacji znamion opisanych
wart. 180a k.k. nie moze by¢ mowy. Sad karny nie moze wigc samodzielnie stwierdzi¢,
ze istnialy materialnoprawne podstawy do wydania decyzji o pozbawieniu uprawnien
do prowadzenia pojazddéw, i (mimo ze decyzja taka nie zostala wydana przez wlasciwy
organ) w oparciu o takie twierdzenie wyda¢ wyroku skazujacego.

Z punktu widzenia prowadzonych analiz wazna jest przede wszystkim ta czes¢
uzasadnienia wyroku o sygn. akt V KK 15/13, w ktérej wskazano, iz:

»Zestawienie (...) wskazanych wart. 107 § 1 k.k.s. znamion «<wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia» pozwala stwierdzi¢, ze opi-
sanego w tym przepisie naruszenia sprawca moze dopusci¢ si¢ w konsekwen-
¢ji m.in. urzadzania gry na automacie: bez wymaganej koncesji, dysponujac
wprawdzie koncesja, lecz w sposdb naruszajacy przepisy ustawy o grach ha-
zardowych, a wreszcie famigc wprost warunki udzielonej koncesji. W opisanej
konfiguracji nie ulega wiec watpliwosci, ze z okresleniem ,,koncesja” taczy si¢
fakt wydania lub niewydania (takze odmowy udzielenia lub cofnigcia oraz wy-
gasniecia — art. 49 ust. 1, art. 59 u.g.h.) i warunki wydanej w tym przedmiocie
decyzji administracyjnej przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicz-
nych, co z zasady wiaze sad karny w zakresie, w jakim obowigzany jest ustali¢,
czy i w jakiej formie sprawca dopuscit si¢ naruszenia wskazanego w art. 107
§ 1 k.k.s. Tego samego nie da si¢ jednak powiedzie¢ o znamieniu zawartym
w okresleniu «gra na automacie», ktére samo w sobie juz na pierwszy rzut oka

- inaczej niz w wypadku wyrazenia «koncesja» — nie odpowiada warunkowi,

w ktérym mialaby si¢ zawiera¢ wigzaca sad karny decyzja administracyjna”

W przytoczonym powyzej fragmencie pojawiaja si¢ tezy, co do ktérych moz-
na postawi¢ pytanie, w jaki sposob je ze sobg pogodzi¢. SN z jednej strony wskazal
bowiem, Ze realizacja znamion z art. 107 § 1 k.k.s. mozliwa jest m.in. wéwczas, gdy
sprawca co prawda dysponuje juz koncesja, lecz postepuje w sposob sprzeczny z usta-
wa o grach hazardowych. Jednoczesnie sytuacja ta zostala wyraznie odrézniona od
przypadku, kiedy to dana osoba wprost tamie postanowienia okreslone w wydanej na
jej rzecz koncesji. Pojawi¢ si¢ wiec musi pytanie, czy potencjalny sprawca, ktory po-
stepuje w sposdb zgodny z zapisami tegoz aktu administracyjnego, moze dopuscic si¢
naruszenia przepisow ustawy o grach hazardowych. Chodzi tu zatem o rozstrzygniecie,
czy sad karny ma prawo bada¢ zasadno$¢ wydania koncesji zezwalajacej na urzadzanie
gier hazardowych. Watpliwosci co do istnienia takiego uprawnienia w sprawie karnej
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budzi dalsza cz¢$¢ wywodu SN, w ktérym zaznacza on, ze fakt wydania, niewydania
i warunki wydanej decyzji administracyjnej przez ministra wlasciwego do spraw fi-
nansow publicznych co do zasady wigze sad karny w zakresie, w jakim obowigzany jest
ustali¢, czy i w jakiej formie sprawca dopuscil si¢ naruszenia wskazanego w art. 107
§ 1 k.k.s. Czy oznacza to, iz jesli taki organ wydatl akt administracyjny, to sad nie moze
badac jego zgodnosci z prawem, lecz moze co najwyzej ustala¢, czy sprawca postapit
zgodnie z warunkami w nim okres§lonymi? Niestety dalsze wywody zaprezentowane
w orzeczeniu SN nie pozwalajg udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie. Winno
sie jednak zwrdci¢ uwage na to, ze sprawa, na kanwie ktorej zapad! wyrok o sygn. akt
V KK 15/13, dotyczyta specyficznego stanu faktycznego. Chodzilo w nim bowiem
o sytuacje charakteryzujaca sie tym, ze w lokalu gastronomicznym ujawniono istnie-
nie automatu do gry. Prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza przedmiot ten przeka-
zano jako stuzacy do gry zreczno$ciowej, nie za$ hazardowej. Nadto posiadat on do-
kumenty $§wiadczace o takim charakterze tego urzadzenia, a wigc opinie producenta
oraz prywatne ekspertyzy techniczne i prawne. Tymczasem, zdaniem oskarzyciela,
wspomniany automat stuzyl do gry hazardowej. SN wskazal, ze sad odwotawczy nie
rozwazyl doglebnie tej kwestii. Istotg jednak sprawy bylo to, ze w jej stanie faktycz-
nym nie zostala wydana decyzja administracyjna przez ministra na podstawie art. 2
ust. 6 u.g.h., z ktérego wynika, ze na mocy takiego aktu organ ten moze rozstrzygnac,
czy gry lub zaklady posiadajace cechy wymienione w art. 2 ust. 1-5a u.g.h. s3 grami
losowymi, zakladami wzajemnymi, grami w karty albo grami na automacie w rozu-
mieniu tejze ustawy. SN stwierdzil, iz — mimo braku jej wydania — kwestia ta moze
zosta¢ samodzielnie rozstrzygnieta przez sad karny. Uznal wiec, ze brak tej decyzji nie
stanowi przeszkody do przypisania sprawstwa czynu zart. 107 § 1 k.k.s. Stan faktyczny
tej sprawy byt wiec nieco inny, niz ma to miejsce na gruncie analizowanego problemu.
Niniejsze opracowanie nie dotyczy bowiem sytuacji braku wydania decyzji administra-
cyjnej, ale tego, czy jednostka moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zachowanie zgodne
z postanowieniami takiego aktu indywidualno-konkretnego, ktdry zostat juz wydany.
Daleko idace stanowisko zostalo natomiast przyjete w wyroku SN z29.10.2015 r.,
IV KK 187/15°. Wskazano w nim, ze:
W postepowaniu o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zasa-
da samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego obowigzuje stosownie do
art. 113 k.k.s. i w tym postepowaniu nie podlega ani ostabieniu, ani dalszym
wyjatkom, niz okreslone w art. 8 § 2 k.p.k. Sad karny jest zatem legitymowany
do tego, aby samodzielnie bada¢ kwestie istnienia zobowigzania podatkowe-
go oraz wysoko$¢ podatku okreslonego decyzja organéw administracyjnych”
Warto zwrdci¢ uwage, ze w sprawie, na kanwie ktorej wydano cytowane orze-
czenie, w ogole nie wydano decyzji okreslajacej wymiar podatku. Tezy zaprezentowane

6 LEX nr 1929133.
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w jego uzasadnieniu dotyczyly jednak przypadkow, w ktorych akt taki istnieje w ob-
rocie, co wyraznie wskazano w przytoczonym powyzej fragmencie wyroku SN.
Trafne jest spostrzezenie, ze w art. 8 § 2 k.p.k., wyrazajacym wyjatek od samo-

dzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, nie zostala wymieniona decyzja administra-
cyjna. Stanowi to istotng podstawe do twierdzenia, Ze nie wigze ona w postgpowaniu
karnym. Wskazuje si¢ jednak w pis$miennictwie, iz sad nie moze zignorowac faktu
istnienia badz nieistnienia okreslonego orzeczenia konstytutywnego wydanego przez
organ administracyjny’. W tym kontekscie podaje si¢ przyklad decyzji o zezwoleniu
na posiadanie broni. Jezeli takowe zostalo wydane, sad nie mogtby wowczas stwierdzié,
ze ten, kto posiadat bron palna, nie posiadal na to stosownego zezwolenia®. Nie mozna
bytoby mu wigc przypisac przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. W literaturze prezentowany
jest poglad, ze w przypadku tego typu czynu zabronionego

»brak indywidualnej decyzji administracyjnej o okreslonej tresci (zezwolenia)

stanowi okolicznos$¢ nalezaca do jego znamion przedmiotowych. Istnienie

takiej (pozytywnej) decyzji dekompletuje zespdt znamion przedmiotowych

czynu zabronionego, przesadzajac o braku karalnoséci zachowania odpowia-

dajacego warunkom okreslonym w tresci art. 263 § 112 k.k. W prezentowanej

grupie przypadkéw nalezy pomiesci¢ réwniez takie, w ktorych decyzja ad-

ministracyjna (jej istnienie lub nieistnienie) wptywa na mozliwos¢ podjecia

okreslonych czynnosci procesowych przez sad karny™.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze decyzja o pozwoleniu na bron nalezy do
takiej grupy aktow administracyjnych, ktorych wydanie powoduje, ze jednostka jest
uprawniona do podjecia okreslonego zachowania. W tym zakresie jest ona podobna
do zezwolenia na organizacje gry hazardowej. W sytuacji bowiem, gdy wnioskodawca
takiej decyzji nie uzyskal, nie jest uprawniony do urzadzania gry. Tego rodzaju upraw-
nienie uzyskuje wowczas, gdy otrzyma stosowne zezwolenie (oznacza to, ze decyzja
o udzieleniu zezwolenia na urzadzanie gry hazardowej ma charakter konstytutywny,
prawnoksztaltujacy). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze skoro sad karny nie moze
zignorowac faktu uzyskania pozwolenia na bron, to réwniez nie moze zlekcewazy¢
udzielenia jednostce zezwolenia na urzadzanie gry hazardowej. Nie mozna wiec po-
ciagnac posiadajacego takie zezwolenie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
zart. 107 § 1 u.g.h., jezeli w trakcie prowadzenia gry hazardowej spetnit warunki wska-
zane w wydanej na jego rzecz decyzji administracyjnej. Co przy tym istotne — decyzje
podatkowe nie majg charakteru prawnoksztaltujacego, lecz deklaratoryjny. Za ich po-
mocg organ ustala wymiar podatku, lecz akt ten nie kreuje obowigzku podatkowego.

7 D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz zaktualizowany, LEX/el. 2025, t. 1, teza nr 11 do art. 8.
8 D. Swiecki, Kodeks..., teza nr 11 do art. 8.

9 J. Zagrodnik (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. . Zagrodnik, Warszawa 2024, teza nr 7 do art. 8.
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Przytoczone powyzej tezy sg interesujace z punktu widzenia analizowanego
problemu w tym zakresie, w ktérym twierdzi si¢, ze zwigzanie aktem administracyjnym
pojawia si¢ wowczas, kiedy realizacja znamion przedmiotowych czynu zabronione-
go wiaze si¢ z brakiem wydania indywidualnej decyzji administracyjnej. Jej istnienie
za$ dekompletuje zespot cech przestepnosci. Znamienne jest przy tym, ze zezwolenie
na urzadzanie gry hazardowej nalezy do kategorii tego rodzaju decyzji. Jesli bowiem
podmiot nig dysponuje, wowczas taka gre moze urzadza¢. Pojawic si¢ musi zatem
pytanie, czy wspomniane zezwolenie ma na gruncie art. 107 § 1 k.k.s. taki sam status,
jak decyzja o wydaniu pozwolenia na posiadanie broni w rozumieniu art. 263 § 2 k.k.
Udzielenie na nie pozytywnej odpowiedzi musialoby prowadzi¢ do wniosku, iz jesli
na rzecz potencjalnego sprawcy zostalo wydane zezwolenie na urzadzanie gry hazar-
dowej, to sad karny nie powinien kwestionowa¢ prawa do jej organizowania. Nie doj-
dzie wowczas do spelnienia zawartego w art. 107 § 1 k.k.s. znamienia blankietowego
w postaci dzialania ,wbrew przepisom ustawy”. Nie ma szczegélnych powodéw, by
réznicowac od siebie wspomniane kategorie decyzji. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy
oznacza to, Ze w sytuacji, kiedy dany podmiot uzyskat zezwolenie na organizowanie
gry hazardowej, wowczas istniejg sytuacje, kiedy moze on zosta¢ pociagniety do od-
powiedzialnosci za jej urzadzanie. Udzielenie na nie pozytywnej odpowiedzi mozliwe
byloby tylko pod warunkiem, gdy sad karny mogtby zakwestionowac ostateczng de-
cyzje administracyjng, ktéra ma charakter prawnoksztaltujacy (z powodu jej niezgod-
nosci z prawem). Wowczas tez nalezaloby ustali¢, jakie okolicznosci musza wystapic,
by bylo to mozliwe.

Przy analizie tresci art. 8 § 2 k.p.k. naturalnie nasuwa sie teza, ze gdyby usta-
wodawca rzeczywiscie chcial, by sad karny byl zwigzany konstytutywnym aktem
administracyjnym, wowczas wyraznie by to w tymze przepisie zaznaczyl. Z drugiej
jednak strony - sytuacja, w ktorej sady kwestionujg rozstrzygniecia organéw admi-
nistracyjnych, moze by¢ zjawiskiem niepozadanym. Zjawisko takie moze bowiem
godzi¢ w pewnos¢ obrotu i podwaza¢ zaufanie obywateli do dzialalnosci admini-
stracji publicznej. W zwigzku z tym trudno przyja¢ twierdzenie, by sad karny musiat
w kazdej sytuacji patrzy¢ ,,podejrzliwie” na kazda ostateczng decyzje administracyjna.
Powinien on domniemywac, iz akt taki zostal wydany zgodnie z prawem. Koniecznos¢
jego obalenia winna pojawi¢ sie dopiero wowczas, gdy ujawnig sie¢ okolicznosci, ktdre
wskazywalyby na jego wadliwos¢. Nie chodzi przy tym o to, by wydanie takiej decyzji
bylo poprzedzone jakimkolwiek naruszeniem prawa (nie kazde naruszenie prawa ro-
dzi przeciez obowigzek uchylenia lub zmiany decyzji). Sad karny powinien kwestio-
nowac rozstrzygniecie zawarte w akcie administracyjnym dopiero wtedy, gdy dojdzie
do wniosku, iz jest ono dotkniete razagcymi, kwalifikowanymi wadami. Mowa tu wigc
o takim naruszeniu prawa, ktore stanowitoby podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji lub wznowienia postepowania. Wystapi ono zwlaszcza wowczas, gdy w zwigzku
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ze sprawg administracyjng doszlo do popelnienia przestepstwa. Postugujac si¢ przy-
ktadem, mozna odwota¢ si¢ do sytuacji, w ktorej strona, przedktadajac nierzetelny
dokument, spowodowala, iz organ wydat decyzje o okreslonej tresci. Takie zachowa-
nie si¢ moze realizowa¢ znamiona typu czynu zabronionego z art. 272 k.k. Dochodzi
wowczas do wyludzenia przez sprawce poswiadczenia nieprawdy poprzez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego. Trudno sobie wyobrazi¢, by sad
karny byl zwigzany trescig wadliwej decyzji, ktéra zostala wydana w wyniku przestep-
stwa (w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a.). Woéwczas méglby on uznad, iz zachowa-
nie podjete na podstawie takiego aktu jest sprzeczne z prawem.

Moze sie jednak zdarzy¢, ze organ administracyjny wyda okreslong decyzje,
ktora co prawda jest oparta na nieprawidtowym stanowisku, lecz jej wydanie nie wig-
zalo si¢ z popelnieniem przestepstwa przez wnioskodawce. Mozliwe jest, iz w obrocie
istnieje szereg aktow, ktore zostaly oparte na niezgodnych z prawdg ustaleniach fak-
tycznych lub dotkniete sg bledem subsumcji. Nie da si¢ wykluczy¢, ze decyzje takie
nie s3 wzruszane m.in. z uwagi na to, iz sg korzystne dla stron. Zdarza sie tez, iz akty
administracyjne wydawane s3 w oparciu o nieostre przepisy, ktére moga prowadzi¢
do rozbieznych rozstrzygniec. Ujawnia sie wowczas odmienne interpretacje tych sa-
mych regulacji ze strony poszczegoélnych organéw administracji. Takie samo zjawisko
widoczne jest czgsto w orzecznictwie sadowym. W pewnym momencie w judykaturze
moze dominowac¢ jeden poglad, by nastepnie zostal on odrzucony i zmieniony.

W $wietle powyzszych tez pojawic si¢ musi pytanie, czy jesli strona zachowa sie
w sposob okreslony w ostatecznej decyzji administracyjnej, ktora okazuje sie wadliwa,
to mozna za to jg pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej. Udzielenie na nie pozytyw-
nej odpowiedzi musi budzi¢ daleko idace watpliwosci. Obywatel ma bowiem prawo
zaklada¢, ze wydany na jego rzecz akt jest prawidtowy. Panistwo nie moze zastawiaé
na niego putapki, ktorg niewatpliwie byloby to, ze jednostka mogtaby zosta¢ ukara-
na za dzialanie w dobrej wierze zgodnie z zezwoleniem wydanym w drodze decyzji
administracyjnej. Tego rodzaju postawa wladzy publicznej niewatpliwie nie powinna
mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym, albowiem podwaza ona zaufa-
nie obywatela (jednostki) do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tymczasem
zasada zaufania, zwana tez lojalnosci, jest fundamentalng regula konstytucyjna'’.
Jej istote adekwatnie okresla P. Tuleja, wskazujac, ze:
~Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, «by nie stawalo sie
ono swoistg pulapka dla obywatela i aby mdgt on ukladac swoje sprawy w za-
ufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w mo-
mencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem bedg takze w przyszlosci
uznawane przez porzadek prawny (...). Opieraja si¢ one zatem na pewnosci

10 Na potrzeby niniejszego tekstu terminy ,zasada” i ,regula” uznano za synonimy.
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prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuje
jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowac o swoim po-
stepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organow
panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie
to moze za sobg pociagnac™'.

Zasada zaufania obywatela do panstwa byta wielokrotnie przedmiotem analizy
trybunalskiej. Przyktadowo w wyroku TK z 14.06.2000 r., sygn. P 3/00, wskazano, iz:
»Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opie-
ra sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu,
ktdre zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydo-
wanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dzia-
tania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
mogg pociggna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwa¢, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenistwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos$¢ dzialan organéw pan-
stwa a takze prognozowanie dziatan wlasnych. W ten sposob urzeczywistniana
jest wolnos¢ jednostki, ktora wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej

istoty™'2.

Podkresla sie, ze zasada zaufania jednostki do panstwa stanowi pewne podo-
bienstwo do reguty funkcjonujacej na ptaszczyznie prawa prywatnego i migdzynaro-
dowego, tj. pacta sunt servanda, nakazujacej dotrzymywanie zawartych umow?. Jesli
bowiem jednostka podejmuje czynnosci zgodne z takim dziataniem, na jakie zezwolit
organ wiladzy publicznej, to nie famie swoiscie rozumianego ,,kontraktu” zawartego
pomiedzy obywatelem a panstwem. Zarazem organy panstwowe, ktore si¢ na okre-
slona aktywnos¢ zgodzily, powinny znosic to, ze czlowiek ja podejmie. Nie moga one
wobec niego z tego tytutu stosowac zadnych reperkusji. Zasada zaufania obywatela do
panstwa z pewnoscig jest adresowana réwniez do organdw egzekutywy'. Jej gléownym
zadaniem jest bowiem ochrona jednostki przed ich arbitralno$cig®.

11 P Tuleja (w:) Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 223-224.
12 LEX nr 41207 i wskazana tam literatura.
13 Wyrok TK z13.11.2012 r. (K 2/12), LEX nr 1227132.

14 M. Zubik, W. Sokolewicz (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. 1,
teza nr 24 do art. 2.

15 M. Zubik, W. Sokolewicz (w:) Konstytucja..., teza nr 24 do art. 2.
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Zasada ochrony zaufania stanowi tez element porzadku prawnego Unii
Europejskiej. Co jednak istotne — w orzecznictwie europejskim podkresla sie, iz sto-
sowanie tejze reguly moze by¢ uzaleznione od tego, czy jednostka w dobrej wierze
postapita zgodnie z decyzjg organu wladzy publicznej. Przykladowo w wyroku TS
2 20.03.1997 r., C-24/95, wydanym w sprawie Land RheinlandPfalz przeciwko Alcan
Deutschland GmbH, wskazano, ze:

»W zwigzku z tym, pomimo Ze wspdlnotowy porzadek prawny nie moze sta¢ na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnos$ci prawa nalezy przestrzega¢ w odniesie-
niu do zwrotu pomocy publicznej, to jednak z uwagi na obowigzkowy cha-
rakter kontroli pomocy panstwa przez Komisje na podstawie art. 93 Traktatu
(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 88 WE [a po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 108 TFUE]), przedsigbiorstwa, ktérym
zostala przyznana pomoc, mogg, co do zasady, powolywac si¢ na uzasadnione
oczekiwania co do tego, ze pomoc jest zgodna z prawem, pod warunkiem, ze
pomoc zostala przyznana zgodnie z procedurg przewidziang w tym przepisie.
Staranny uczestnik obrotu gospodarczego powinien by¢ zazwyczaj w stanie
okresli¢, czy procedura zostala zachowana, nawet jesli pafistwo to okazalo
sie odpowiedzialne za bezprawny charakter decyzji o przyznaniu pomocy do
tego stopnia, ze cofnigcie pomocy wydaje si¢ by¢ naruszeniem dobrej wiary™*®.

Z kolei w wyroku TS z21.09.1983 r., wydanym w sprawie Deutsche Milchkontor
Gmbh i in. przeciwko RFN, dodano, ze beneficjent musi zwroci¢ pomoc publiczng
udzielong mu na mocy decyzji wlasciwego organu, jesli wiedzial, iz jej udzielenie byto
niezgodne z prawem, i co prawda tego sobie nie u§wiadamiat, lecz jego $wiadomos¢ wy-
nikata z razgcego niedbalstwa (TS uzyl w tym kontekscie wyrazenia: gross negligence)’.

Uszczegétowieniem omawianej konstytucyjnej i unijnej reguly jest m.in. statu-
owana w art. 8 § 1 k.p.a. zasada zaufania do wladzy publicznej, ktdrej przejawem jest
niedopuszczalnoé¢ obcigzania jednostek konsekwencjami btedéw i zaniechan orga-
néw administracyjnych. W literaturze oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych
trafnie podnosi sig, Ze:

»W mysl zasady zaufania [sformutowanej w art. 8 k.p.a. - S.T.] niedopuszczal-
ne jest (...) przerzucanie na obywatela negatywnych skutkéw dzialan orga-
néw administracji publicznej, w szczegdlnosci dziatan sprzecznych z prawem.
Réwniez niedopuszczalne jest przerzucanie na obywatela skutkow btedow lub
uchybien popelnionych przez samego prawodawce, jak réwniez negatywnych

16  LEXnr113324.
17 LEXnr 131709.
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skutkéw bledow popelnionych przez sam organ administracji publicznej, np.
przez ich niewlasciwg interpretacje (...)""%.

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz z uwagi na to, Ze omawiana zasada ma charakter
konstytucyjny i unijny, musi by¢ uwzgledniana przy interpretacji wszystkich przepi-
sOw ustawowych oraz ocenie dzialan podejmowanych przez jednostke w kontekscie
jej relacji do decyzji organéw wiadzy publiczne;.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zasada zaufania powinna chroni¢ oby-
watela rowniez wowczas, gdy w sposob nieoczekiwany dla niego dojdzie ex post do
zmiany wykladni prawa przez organy wtadzy publicznej lub wydana na jego rzecz
decyzja okaze si¢ wadliwa. Trzeba jednak zastrzec, iz dojdzie do tego wowczas, gdy
obywatel w $wietle obiektywnych okolicznosci bedzie zastugiwal na ochrone. Nie moze
powolywac sie on na te zasade z pewnoscig wowczas, gdy bedzie wiedzial, iz wyda-
na na jego rzecz decyzja byla bezpodstawna. W $lad za orzecznictwem europejskim
mozna tez przyjac, iz regula ta nie znajdzie swego zastosowania wtedy, gdy jednostka,
postepujac zgodnie z wadliwym aktem organu, byla razaco niedbata. Fakt ten bedzie
mozna stwierdzi¢ jedynie wowczas, gdy decyzja byta dotknigta kwalifikowanymi wa-
dami, ktére mogty by¢ dostrzegalne dla kazdego racjonalnego obywatela. Prowadzitoby
to do wniosku, ze w tego typu sytuacjach, mimo ze na rzecz jednostki zostal wydany
konkretny akt administracyjny, postapienie zgodnie z nim byloby zachowaniem bez-
prawnym. Stwierdzenie takiej bezprawno$ci mozliwe jest jednak jedynie wowczas, gdy
okaze sie, iz niezgodnos¢ z prawem mozna ocenic jako mozliwg do spostrzezenia przez
modelowy wzorzec osobowy". Jesli wigc stwierdzi sig, ze taki wzorcowy obywatel nie
moglby zauwazy¢ wadliwosci decyzji, zachowanie sie zgodnie z decyzja musi by¢ uzna-
ne za legalne. W takiej bowiem sytuacji jednostka musi uzyska¢ ochrone w obrebie
wszystkich galezi prawa. Oznacza to, ze jesli wadliwos$¢ danej decyzji jest niemozliwa
do dostrzezenia, wéwczas nie moze doj$¢ do przekroczenia normy sankcjonowane;j
i uznania, ze konkretny czyn jednostki ma charakter bezprawny. Pafistwo nie moze
przeciez zada¢ od jednostki niemozliwego. Zadanie takie podwazatoby niewatpliwie
zaufanie do niego i bytoby przejawem skrajnej nielojalnosci. Dlatego zasada zaufania
obywatela do panstwa, bedaca trzonem reguty demokratycznego panstwa prawnego,
powoduje, ze w tego typu przypadkach nie moze zosta¢ przekroczona norma lezaca
u podstaw zakazu, ktérego naruszenie stanowi jeden z warunkoéw przypisania odpo-
wiedzialnosci karnej.

Pojawi¢ si¢ musi pytanie, jaki poziom wymagan musi by¢ oczekiwany od
modelowego obywatela, by stwierdzi¢, iz postapienie zgodnie z wadliwa decyzjg ad-
ministracyjng nastapilo w dobrej wierze. Innymi stowy - chodzi tu o ustalenie, czego
od jednostki mozna w danej sytuacji sensownie oczekiwaé. Powinno si¢ stwierdzi¢,

18  J. Malanowski (w:) Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, art. 8, nb. 6.

19 Szerzej o wzorcach osobowych - zob. K. Lipinski, Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020.
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ze duze znaczenie ma w tym kontekscie specyfika decyzji administracyjnej, ktéra jest
w danej sytuacji wydawana, oraz charakterystyka jej adresata. Z pewnoscia nizsze wy-
magania bedziemy stawia¢ osobom fizycznym, ktore nie sg profesjonalistami, wyzsze

za$ bardziej wyspecjalizowanym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.
Ci ostatni s3 bowiem o wiele bardziej wyspecjalizowani, co musi rodzi¢ oczekiwania,
by byli oni zdolni dostrzec wigcej niz ludzie, ktorzy nie s3 zawodowcami. Warto w tym
kontekscie zauwazy¢, iz zezwolenia na organizacje gier hazardowych sa wydawane co

do zasady na rzecz podmiotow profesjonalnych. Art. 6 ust. 5 u.g.h. stanowi, Ze prowa-
dzenie dziatalno$ci polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych w zakresie okreslo-
nym wart. 6 ust. 1-3 u.g.h. jest mozliwe wylacznie w formie spétki akcyjnej lub spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia, majacej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, z zastrzezeniem art. 7a ust. 1 u.g.h. Oznacza to, Ze poziom wymagan, kto-
re bedg stawiane takim jednostkom, musi uwzglednia¢ fakt, iz s3 one podmiotami

profesjonalnymi. Mozna wiec od nich oczekiwac, iz dokonaja one rzetelnej analizy
przedsiewziecia, ktore beda podejmowag, starajac si¢ o zezwolenie na organizacje gry
hazardowe;j.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania, warto zwrdci¢ uwage, ze
typ czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter umyslny.
Moze on zosta¢ popelniony badz to z zamiarem bezposrednim, badz tez ewentual-
nym?. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku typu kwalifikowanego z art. 107 § 3 k.k.s.,
ktory dla przypisania odpowiedzialnosci karnej wymaga stwierdzenia zamiaru bez-
posredniego szczegolnie zabarwionego®'. Sprawca musi bowiem dziata¢ w celu osig-
gniecia korzysci majatkowej. Nalezy zauwazy¢, ze proces przypisywania strony pod-
miotowej w przypadku art. 107 § 1 k.k.s. ma specyficzny charakter. Wynika to z faktu,
ze przepis ten wyraza blankietowe znamie¢ normatywne w postaci dzialania ,wbrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia”. Racje trzeba przyznac
P. Zakrzewskiemu, ktory wskazuje:

~Wydaje si¢, ze wpisanie klauzuli normatywnej w znamiona przedmiotowe
typu ma ten skutek, iz dla ustalenia zamiaru po stronie sprawcy konieczne
staje si¢ ustalenie $wiadomosci bezprawnosci. (...) Szeroka realizacja funk-
cji ochronnej przemawia (...) za niewpisywaniem w zakres znamion klauzul
normatywnych, gdy przedmiotem ochrony jest dobro o istotnym znaczeniu.
Z punktu widzenia za$ funkcji gwarancyjnej wpisanie w zakres znamion przed-
miotowych klauzuli normatywnej jest dla obywatela korzystne, gdyz w takim

20  G.Labuda (w:) P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1018.

21  G. Labuda (w:) P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 1018;. G. Keler (w:) J. Blachut, G. Keler, A. Soja, Kodeks karny
skurbowy. Komentarz, Warszawa 2024, teza nr 22 do art. 107.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.03.4 49



Problemy z przypisaniem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w przypadku urzadzania...

wypadku nie poniesie on odpowiedzialnosci, gdy nie bedzie wiedzial, ze to,
co uczynil, byto zachowaniem zabronionym™.

Skoro wiec istotg czynu z art. 107 § 1 k.ks. jest to, by sprawca dzialal wbrew
przepisom ustawy lub warunkom zezwolenia badz koncesji, wéwczas dla jego przy-
pisania niezbedne jest, by uswiadamial on sobie, iz wydane dla niego zezwolenie jest
wadliwe i przez to nie rodzi skutkéw prawnych (wzglednie postepuje wbrew warun-
kom zezwolenia lub koncesji), oraz musi chcie¢ w takich warunkach organizowac gry
hazardowe lub si¢ na to godzi¢.

W oparciu o powyzsze tezy nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze nawet gdy stwier-
dzi sie, iz potencjalny sprawca, ktdry postapit zgodnie z wadliwym zezwoleniem,
mimo ze wadliwo$¢ takiej decyzji byta mozliwa do dostrzezenia dla modelowego
przedsigbiorcy, nie musi to wystarcza¢ do przypisania odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Moze to by¢ natomiast wystarczajgce do pociagnie-
cia do odpowiedzialno$ci administracyjnej lub cywilnej, a wigc np. do domagania sie
zwrotu pomocy publicznej udzielonej na podstawie dotknigtego wadg rozstrzygnigcia
organu. Przypisanie czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. stanie si¢ mozliwe dopie-
ro wowczas, gdy wykaze sie, iz beneficjent zezwolenia byl swiadomy jego wadliwosci.
Wykazanie tej $wiadomosci stanie si¢ mozliwe np. wowczas, gdy w toku postepowania
karnego zostanie wykazane, Ze wprowadzit w btad organ administracyjny, w wyniku
czego ten wydal okreslone rozstrzygniecie. W przeciwnym razie, tj. jesli potencjalny
sprawca nie jest $wiadomy wadliwosci decyzji, na podstawie ktorej urzadza gre ha-
zardowg, nie moze on dopuscic sie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Analizujac dotychczasowe wywody, mozna stwierdzi¢, ze — co do zasady - jesli
obywatel dziala zgodnie z wydanym na jego rzecz zezwoleniem przez organ wladzy
publicznej, musi pozostawaé pod ochrona, gdyz tego wymaga zasada zaufania oby-
watela do panstwa lub stanowionego przez nie prawa. Moga jednak wystapic sytuacje,
kiedy jednostka nie bedzie zastugiwata na to, by ja chroni¢. Trudno dostrzec zasadnos$¢
udzielania tej ochrony wéwczas, gdy strona wie, ze uzyskala na swa rzecz wadliwy
akt administracyjny. Co wigcej — nie zastuguje ona na ochrong wtedy, gdy z fatwoscia
mogla si¢ zorientowac, Ze uzyskana decyzja dotknieta jest razacym naruszeniem pra-
wa. Jesli nawet jednak zaufanie beneficjenta nie bedzie chronione, nie oznacza to, ze
poniesie on konsekwencje prawnokarne. Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
stanie si¢ wykluczone wowczas, gdy osoba, na rzecz ktérej wydano akt administracyj-
ny, bedzie dziatala w btedzie co do zgodnosci z prawem wydanego aktu. Co przy tym
istotne, istnienie owego bledu moze, w zaleznosci od sytuacji, dekompletowac rézne

22 P.Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 362-363. Zob. jednak: A. Nogal, Blgd co do prawa a klau-
zule normatywne w prawie karnym skarbowym na tle ogolnego prawa karnego, ,Palestra” 2020/7-8, s. 97-107.
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elementy przestepnosci skladajgce sie na tzw. wewnetrzng strukture przestepstwa®.
Wszystko zalezy od tego, do jakiego stopnia biad ten mozna usprawiedliwi¢. Wydaje
sie, ze moga tu wystapi¢ przede wszystkim trzy rodzaje sytuacji:

1. wadliwo$¢ zezwolenia nie jest obiektywnie dostrzegalna dla modelowego
przedsiebiorcy;

2. wadliwo$¢ zezwolenia jest obiektywnie dostrzegalna dla modelowego przed-
siebiorcy, lecz nie zostala z przyczyn nieusprawiedliwionych dostrzezona
przez podmiot, ktory urzadzil na jego podstawie gre hazardows;

3. wadliwo$¢ zezwolenia jest obiektywnie dostrzegalna dla modelowego przed-
siebiorcy, lecz nie zostala dostrzezona przez podmiot, ktéry urzadzit na
jego podstawie gre hazardows, z przyczyn, ktére mozna usprawiedliwic.

Odnoszac si¢ do pierwszego z wymienionych powyzej przypadkow, to — jak

juz byla o tym mowa - nie dojdzie w nim do przekroczenia normy sankcjonowane;j
lezacej u podstaw art. 107 § 1 k.k.s. Zachowanie potencjalnego sprawcy nie bedzie
moglo zosta¢ wiec uznane za bezprawne, co wykluczy mozliwo$¢ przypisania prze-
stepstwa stypizowanego w przywolanym przepisie. Pojawi¢ sie musi jednak pytanie,
jakie okolicznosci moga spowodowac, iz wobec przedsigbiorcy nie mozna stawiac
obiektywnego wymagania, by dostrzegl wadliwos¢ wydanego na jego rzecz zezwole-
nia. Stanie si¢ tak z pewnoscia wtedy, gdy przepisy, na podstawie ktérych decyzja jest
wydawana, maja wyjatkowo nieostry charakter, za$ obrane przez organ stanowisko
zostalo poprzedzone rzetelng i profesjonalng analizg stanu faktycznego oraz praw-
nego. Argumentem na rzecz braku obiektywnej rozpoznawalnosci bedzie réwniez to,
iz w obrocie prawnym nie istniejg takie rozstrzygnigcia podwazajace stanowisko przy-
jete na potrzeby wydania zezwolenia. Warto tez pamietac, zZe procedura uzyskiwania
zezwolenia na urzadzanie gier hazardowych ma rozbudowany i zlozony charakter.
Przykladowo - jesli przedsiebiorca zamierza zorganizowac loteri¢ promocyjng, musi
do swojego wniosku zalgczy¢ projekt jej regulaminu, ktéry powinien by¢ zatwierdzo-
ny przez organ podczas wydawania zazwolenia (art. 13 u.g.h., art. 39 pkt 7 u.g.h.).
Wriasciwy dyrektor izby administracji skarbowej, akceptujac ten dokument, ma obo-
wigzek uprzednio sprawdzi¢, czy jest on zgodny z ustawa. W sytuacji, kiedy taki re-
gulamin zostanie zatwierdzony, wnioskodawca ma prawo ufa¢, iz jego postanowienia
koresponduja z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Wynika to z faktu, ze
samo wydanie zezwolenia na urzadzanie loterii promocyjnej musiato by¢ poprzedzone
tym, iz dyrektor izby administracji skarbowej nie mial zastrzezen do tego dokumentu.
Trudno w takiej sytuacji wymaga¢ od modelowego przedsiebiorcy, by ten, szukajac
przystowiowej ,,dziury w catym”, dodatkowo kontrolowatl poczynania dyrektora izby

23 Szerzej o tzw. wewnetrznej strukturze przestepstwa — zob. np.: P. Kardas, O relacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodo-
wanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012/4, s. 5-63;
S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 141-183.
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administracji skarbowej, sprawdzajac wnikliwie, czy ten, wydajac pozytywna decy-
zj¢ administracyjng, dochowat wszelkich wymagan prawnych. W przeciwnym razie
trzeba byloby twierdzi¢, iz na gruncie postgpowan podatkowych nie obowigzuje za-
sada zaufania strony do dzialania organéw administracyjnych, lecz raczej bazuje sie
w nich na podejrzliwosci wobec obywatela. Nie trzeba chyba przekonywac, ze taka
perspektywa jest absurdalna. Podatnik, ktéry przedlozyl projekt regulaminu, zatwier-
dzony nastepnie przez dyrektora izby administracji skarbowej, i uzyskal zezwolenie,
ma prawo ufa¢, iz panstwo nie zastawia na niego putapki i jesli postapi zgodnie z wy-
dang na jego rzecz decyzja, bedzie chroniony. Obywatel moze bowiem poktada¢ wiare
w profesjonalizmie podmiotéw sprawujacych wladze administracyjna.

Szczegdlnie ostroznie traktowac trzeba tez przypadki, kiedy inny organ niz ten,
ktory wydat decyzje, stwierdzi ex post, iz zachowanie beneficjenta zezwolenia stanowito
obejscie ustawy o grach hazardowych. W pismiennictwie podkresla sie przeciez, ze:

«Mechanizm dziafania ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania

opiera sie na tym, ze skutki podatkowoprawne sytuacji, w jakiej znajduje si¢ po-
datnik, ustalone zostajg nie na podstawie rzeczywistego stanu rzeczy (przebieg

dokonanych przez niego czynnosci), lecz na podstawie hipotetycznego stanu

rzeczy, ktory bylby — w ocenie organu stosujacego prawo — bardziej adekwat-
ny w szczegolnosci z punktu widzenia stosunkéw ekonomicznych, w jakich

uczestniczy podatnik. Klauzula ogdlna zatem umozliwia swoistg reklasyfikacje

(recharakteryzacje) transakeji (czynnosci) dokonanej przez podatnika i w efek-
cie ustalenie skutkow podatkowych wtasciwych dla czynnosci odpowiedniej,
a nie dla tej czynno$ci, ktdrej podatnik w rzeczywistosci dokonal. Rezultatem

zastosowania tego mechanizmu prawnego ma by¢ w zalozeniu pozbawienie

podatnika ,nieuprawnione;j” korzysci podatkowej. Nie oznacza to jednak zane-
gowania innych niz podatkowe skutkéw czynnosci dokonanej przez podatnika,
w szczegllnosci nie wystepuje niewazno$¢ czynnosci poddanych reklasyfikacji

w sferze podatkowej. Ogdlna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania nie

jest tez oparta na koncepcji pozornosci czynnosci prawnej»*.

Oznacza to, ze w sytuacjach, w ktérych zastosowanie moze znalez¢ klauzula
unikania opodatkowania, w ogole nie moze dojs¢ do realizacji znamion jakiegokol-
wiek przestepstwa. Wynika to z faktu, iz w takich sytuacjach czynno$¢ prawna podjeta
przez podatnika jest legalna i prawnie skuteczna. Tymczasem warunkiem niezbednym
do przypisania jakiegokolwiek przestepstwa, w tym z art. 107 § 1 k.k.s., jest wykazanie,
ze zachowanie sprawcy jest bezprawne. Tymczasem na gruncie opisywanej sytuacji
przypadek taki nie wystepuje®.

24  B.Dauter, A. Olesiniska (w:) S. Babiarz, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2024, teza nr 4 do art. 199a.

25  Nie méwigc juz o tym, ze prokurator lub sad karny nie sq uprawnieni do stosowania przepiséw o unikaniu opodatkowania.
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Moze si¢ jednak zdarzy¢ sytuacja, kiedy po wydaniu zezwolenia, np. na lote-
rie promocyjna, organy $cigania uznaja, iz czynnos¢ ta byla pozorna. Pozornosc¢ tej
czynnosci moze wynika¢ z faktu, ze wydarzenie, ktdre beneficjent decyzji ostatecz-
nie urzadzil, wcale nie bylo loteria promocyjna, lecz inng gra hazardowa, w tym np.
loterig pieniezng lub fantowa. Wowczas moze nasuwac si¢ wniosek, iz doszlo do or-
ganizacji gry hazardowej wbrew przepisom ustawy w rozumieniu art. 107 § 1 k.k.s.
Wynika to z faktu, ze prowadzenie dziatalnosci w zakresie loterii pienig¢znych objete
jest monopolem panstwa, a wiec takie wydarzenie nie moze by¢ organizowane przez
podmiot prywatny. Z kolei na urzadzanie loterii fantowej trzeba uzyskac stosowne
zezwolenie. Tymczasem skoro zezwolenie beneficjenta dotyczylo organizacji loterii
promocyjnej, a wiec tej, ktorej w rzeczywistoéci nie zorganizowano, lecz faktycznie
urzadzono loteri¢ innego rodzaju, to doszto do realizacji znamion przedmiotowych
typu czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. Takiego wniosku jednak przyja¢ nie
sposob. Jesli bowiem w projekcie regulaminu zalaczonym do wniosku organizator
doktadnie opisze, na czym bedzie polega¢ urzadzana przez niego gra hazardowa, to
organ uzyska wystarczajace dane do stwierdzenia, czy wnioskodawca dazy do obej-
$cia prawa. Jesli mimo takiego opisu organ podatkowy nie dopatrzy sie pozornosci
czynno$ci prawnej, zaufanie obywatela do tresci tak wydanego zezwolenia winno by¢
chronione. Jednostka nie moze by¢ obarczana odpowiedzialnoscia za btedy popelnio-
ne przez funkcjonariuszy publicznych.

Z kolei w tych przypadkach, kiedy wadliwo$¢ zezwolenia na organizacje gry
hazardowej byta mozliwa do rozpoznania dla modelowego przedsiebiorcy, mozliwo$é
przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 107 § 1 k.k.s. pojawi si¢ dopiero wéwczas,
gdy wnioskodawca bedzie swiadomy istnienia tej wadliwosci. Konieczne jest tez wy-
stapienie po jego stronie stosownego komponentu woluntatywnego w postaci checi
lub godzenia si¢. Jezeli jednak brak jest po jego stronie tej swiadomosci, wowczas nie
zostanie wyczerpane znami¢ podmiotowe konieczne dla przypisania czynu zabronio-
nego z art. 107 § 1 k.k.s. Stanie si¢ tak nawet wowczas, gdy owa nieswiadomos¢ byta
nieusprawiedliwiona. Dla bytu umyslnosci nie ma bowiem znaczenia, czy potencjalny
sprawca bledu mogt uniknad. Jesli wigc nawet z tatwoscig byt sie w stanie zoriento-
wag, ze wydana na jego rzecz decyzja jest wadliwa, lecz to nie nastapito (tj. wadliwosci
tej nie zauwazyl), nie zostanie spelniony komponent strony podmiotowej z art. 107
§ 1 k.k.s. Wynika to z faktu, ze gdy dana osoba, organizujac gre hazardowa, czyni to
w zaufaniu do wydanego zezwolenia, nie zdaje sobie z reguly sprawy z tego, iz taki
czyn nastepuje ,wbrew przepisom ustawy”. W przypadku za$, gdy posréd znamion
przedmiotowych typu znajduje si¢ klauzula generalna, nie§wiadomos¢ bezprawnosci
moze prowadzi¢ do zdekompletowania umyslnosci. Zasadnie podnosi G. Labuda, iz:

»Przekresla mozliwo$¢ przypisania umyslnej realizacji znamion komentowa-
nych czynéw zabronionych [stypizowanych w art. 107 k.k.s. — dopisek moj:
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S.T.] ustalenie dowodowe, zgodnie z ktdrym sprawca przed przystgpieniem do
karalnego zachowania uzyskal opini¢ prywatna bieglego, w ktérej stwierdzo-
no, ze konkretne urzadzenia nie posiadajg kwalifikacji normatywnej urzadzen
do gier (np. na automatach). Jesli nie zostanie wykazany falsz opinii, wzgled-
nie wykonane po jej sporzadzeniu i badaniu przerobki skutkujace nadaniem
urzadzeniu charakteru hazardowego, albo tez nie zostanie przeprowadzony
inny dowdd na $wiadomos¢ tempore criminis hazardowego charakteru urza-
dzen, umyslnos¢ jest wykluczona. W praktyce stosowania prawa, zwlaszcza
w praktyce urzedéw celno-skarbowych, dos¢ czgsto mozna spotkac sie w takich
sytuacjach z zaprzeczeniem nieumyslnoéci (na korzys¢ umyslnej) realizacji
znamion poprzez golostowna, bo nieznajdujaca oparcia w zadnych dowodach,
odmowe przydania jej wiary”.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w obrebie typow opisanych w Kodeksie kar-
nym skarbowym roi si¢ od znamion normatywnych. Taki stan rzeczy nie moze dziwic.
Chcac bowiem komus$ udowodni¢, ze umyslnie naraza naleznos$¢ publicznoprawng
na uszczuplenie, trzeba uprzednio wykaza¢, iz potencjalny sprawca uswiadamia so-
bie, iz ma obowigzek zadeklarowa¢ podatek o okreslonej wysokosci. W tego typu
przypadkach pierwotny bfad co do prawa pociaga za sobg blad co do faktu, ktory
stanowi znamig typu czynu zabronionego (sprawca bowiem, nie wiedzac, jak wysoki
podatek na nim cigzy, nie u$wiadamia sobie, iz naraza go na uszczuplenie). By¢ moze
z tego powodu, iz btad co do oceny prawnej bedzie najczesciej dekompletowal umysl-
nos$¢, ustawodawca nie zdecydowat sie do k.k.s. recypowa¢ odpowiednika art. 30 k.k.
Ten ostatni przepis stanowi, ze nie popelnia przestepstwa ten, kto dopuszcza si¢ czynu
zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnosci. Ustawodawca
nie zdecydowal si¢ umiescic¢ jego odpowiednika w art. 10 k.k.s. ani tez nie odestat do
art. 30 k.k. wart. 20 k.k.s. Zarazem w art. 10 § 4 k.k.s. prawodawca zadekretowat tzw.
usprawiedliwiony btad co do karalnosci, ktéry wyklucza mozliwo$¢ przypisania prze-
stepstwa skarbowego. Potencjalnie wystapi on przede wszystkim w dwdch sytuacjach.
Z jednej strony moze sie zdarzy¢, iz sprawca nie bedzie $wiadomy tego, iz podjete
przez niego zachowanie jest niezgodne z prawem. Wowczas dojdzie do wystapienia
nie§wiadomosci bezprawnosci, ktéra pociagnie za soba nieswiadomos¢ karalnosci.
Oczywiste jest przeciez, ze jesli kto$ nie wie, iz podjete przez niego zachowanie jest
bezprawne, to tym samym nie obejmuje on swa swiadomoscia, iz jego czyn winien by¢
oceniony jako karalny. Da si¢ wiec twierdzi¢, ze to, co miesci sie w art. 30 k.k., moze
by¢ objete rowniez art. 10 § 4 k.k.s. Niemniej jednak trzeba z calg stanowczos$cig pod-
kresli¢, ze w przypadku, gdy ustawodawca przewiduje odpowiedzialno$¢ karng tylko
za przestepstwo umyslne, zas jego znamieniem jest znami¢ normatywne, ktorego to
desygnatu potencjalny sprawca nie jest Swiadomy, wowczas odwolywanie sie¢ do art. 10

26  G.Labuda (w:) Kodeks..., s. 1018.
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§ 4 kk.s. czy art. 1 § 3 k.k.s.”” musi by¢ absolutnie zbedne. W takiej sytuacji bowiem
dojdzie po prostu do braku realizacji znamion czynu zabronionego. Odwotanie si¢
doart. 10 § 4 kk.s. lub art. 1 § 3 k.k.s. stanie si¢ aktualne dopiero wowczas, gdy jakies
przestepstwo bedzie mozna popetni¢ nieumyslnie. Sprawca bedzie sie mégt uwolni¢
od odpowiedzialnosci karnej jedynie wtedy, gdy istniejacy po jego stronie btad co do
znamienia normatywnego byl usprawiedliwiony.

Z drugiej strony nie da si¢ wykluczy¢, iz sprawca bedzie zdawal sobie sprawe
z tego, iz jego zachowanie jest bezprawne, natomiast nie bedzie uswiadamiat sobie
karalno$ci tego czynu. Jesli taki btad co do karalno$ci jest usprawiedliwiony, wéwczas
nie bedzie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe. Wskazuje
sie bowiem, iz dochodzi wéwczas do wylaczenia winy*. Co do takiego ujecia mozna
miec¢ uzasadnione watpliwosci. Wina polega bowiem, generalnie rzecz ujmujac, na
postawieniu zarzutu, zZe sprawca, mimo ze mial ku temu mozliwos¢, nie dat postuchu
normie prawnej. W sytuacji zas, gdy sprawca biadzi jedynie co do karalnosci, a nie
bezprawnosci, wowczas doskonale wie, iZ zachowanie, ktore podejmuje, jest niezgodne
z prawem. Trudno wiec uznag, iz znajduje si¢ woéwczas w anormalnej sytuacji moty-
wacyjnej, ktora uniemozliwia mu danie postuchu skierowanej do niego normie sank-
cjonowanej. Z tego powodu nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze usprawiedliwiony btad
co do karalnosci stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie, nie za$ czynnik rzutujacy
na mozliwo$¢ przypisania zawinienia. Warto jednak w tym kontekscie zauwazy¢, ze
gry hazardowe co do zasady organizowane sa przez podmioty profesjonalne, ktérym
s3 stawiane dosy¢ duze wymagania. Trudno w ich wypadku wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej nie beda one bladzi¢ co do bezprawnosci, lecz wystapi u nich usprawiedli-
wiony biad co do karalnosci®. Z tego powodu w odniesieniu do przestepstw hazar-
dowych art. 10 § 4 k.k.s. (w zakresie btedu co do karalnos$ci) ma praktycznie margi-
nalne znaczenie.

Warto podkresli¢, ze kwestia dotyczaca konsekwencji btedu odnoszacego sie
do znamion normatywnych jest czesto niewlasciwie badana i oceniana w orzecznic-
twie. Tam bowiem, gdzie moglo dojs$¢ do jego wystapienia, sady nie zastanawiajg sie
nad kwestig mozliwo$ci przypisania umyslnosci, lecz raczej czynia rozwazania nad

27 W przypadku uznania, ze blad co do oceny prawnej czynu nie moze si¢ miesci¢ w art. 10 § 4 k.k.s., dopuszczalne bedzie twier-
dzenie, iz jesli nie§wiadomo$¢ bezprawnosci jest po stronie sprawcy usprawiedliwiona, wéwczas nie bedzie mozna mu przypisa¢ winy
w rozumieniu art. 1 § 3 kk.s., w ktérym jest zawarta tzw. ,,otwarta klauzula zawinienia”

28  G. Labuda (w:) P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 280.

29  Choc teoretycznie takiej mozliwosci nie da si¢ wykluczy¢. Niemniej jednak sytuacja taka bedzie wystepowac bardzo rzadko.
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dopuszczalnoscig zastosowania art. 10 § 4 k.k.s.* Jak juz wykazano, taki sposob po-

stepowania jest chybiony. Przykladem takiego btednego rozumowania moze by¢ frag-

ment uzasadnienia wyroku SN z 9.09.2020 r., IV KK 705/19*, w ktérym wskazano, ze:
»Samo obowigzywanie art. 107 § 1 k.k.s. nie budzilo watpliwosci, a zatem kaz-
da osoba prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie urzadzania gier na automatach
musiala sobie zdawac sprawe, Ze niezaleznie od watpliwosci co do technicz-
nego charakteru art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych podjecie takiej
reglamentowanej dzialalnosci gospodarczej bez koncesji i poza kasynem gry
moze stanowi¢ przestepstwo skarbowe. Jezeli nawet oskarzony mial watpli-
wosci co do skutecznosci ww. przepisow w kontekscie wypelniania znamie-
nia blankietowego czynu zabronionego, okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s., to
fakt ten tylko potwierdzal swiadomo$¢ podejmowania ryzyka poniesienia
odpowiedzialnosci karno-skarbowej w wypadku przyjecia i utrwalenia sie
niekorzystnej dla oskarzonego linii orzeczniczej. O zadnej nieSwiadomosci
karalnosci nie moglo by¢ zatem mowy”.

Znamienne jest to, iz SN w przytoczonym orzeczeniu w ogéle nie rozwazat tego,
czy ewentualne wystgpienie po stronie oskarzonego nieswiadomosci bezprawnosci
w czasie czynu (przyjmujacej posta¢ btedu co do znamienia normatywnego) pozwala
na przypisanie takiej postaci strony podmiotowej, ktéra jest wymagana przez art. 107
§ 1 kk. Nie dostrzegl bowiem tego, ze w przypadku, gdy sprawca mysli, ze organizo-
wanie gry na automatach poza kasynem gry bez koncesji nie jest dziataniem wbrew
przepisom ustawy, wowczas w ogdle nie mozna stwierdzi¢ wystgpienia u niego zamiaru.
Powoduje to, zZe analizowanie jego potencjalnej odpowiedzialnosci karnej pod katem
ewentualnego stosowania art. 10 § 4 k.k.s. staje si¢ bezprzedmiotowe. Uzaleznienie
przypisania przestepstwa od usprawiedliwienia btedu jest zatem absolutnie chybione.

Warto jednak zaznaczy¢, ze dowodzenie umyslnosci w procesie karnym musi
odbywac sie w specyficzny sposob. Oskarzony ma bowiem prawo zachowa¢ milczenie
i odmoéwic skladania wyjasnien. Nie jest tez wykluczone, ze depozycje, ktore zlozy, nie
beda oparte na prawdzie, lecz na fatszywych informacjach, ktérych przekazanie bedzie
efektem obrania okreslonej linii obrony. Dlatego tez sad karny musi zrekonstruowac
istniejaca po stronie sprawcy w czasie jego zachowania stron¢ podmiotowa réwniez
przy uwzglednieniu okolicznos$ci przedmiotowych, ktore wystapity przed, w trakcie

30  Zob. np. wyrok SA w Lublinie z 10.03.2022 r. (II AKa 121/20), LEX nr 3538216; wyrok SN z 4.10.2021 r. (V KK 238/20),
LEX nr 3517555; wyrok SN z 26.11.2020 r. (V KK 237/20), LEX nr 3200399; wyrok SN z 26.11.2020 r. (V KK 440/19), LEX nr 3277881.
Warto zwrdci¢ uwage, ze w dwdch ostatnich judykatach zaprezentowano oczywiscie nietrafng z punktu widzenia merytorycznego teze,
jakoby art. 10 § 4 k.k.s. okreslat ,,kontratyp bledu co do prawa”. Blad co do prawa, jedli nie prowadzi do dekompletacji znamion czy-
nu zabronionego, moze wylgczy¢ co najwyzej wing lub karalno$¢; postanowienie SN z 26.10.2020 r. (II KK 275/19), LEX nr 3277050;
postanowienie SN z 26.10.2020 r. (I KK 236/20), LEX nr 3082190.

31 LEXnr3277117.
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i po czynie®”. Organ procesowy nie ma przeciez wgladu do umystu oskarzonego i nie
wie, co on sobie myslal, a czego sobie nie u§wiadamial, w trakcie realizacji znamion
przedmiotowych. Odpowiedni model dowodzenia strony podmiotowej zostal zapre-
zentowany w wyroku SN z 30.10.2013 r., II KK 130/13*. Przypomnie¢ trzeba, Ze sto-
sowany ma by¢ on wlasnie wtedy, kiedy w materiale dowodowym konkretnej sprawy
brak jest blizszych informacji dotyczacych przezy¢ psychicznych sprawcy w czasie
zdarzenia poddawanego prawnokarnemu warto$ciowaniu, natomiast zachodzi ko-
nieczno$¢ dokonania rekonstrukeji stanu $wiadomosci napastnika w chwili czynu.
Ustalajac wigc granice, ktére powinny stuzy¢ dokonywaniu wspomnianych ustalen,
SN w przywotanym judykacie odwotat si¢ do konstrukeji uzywanego w procesie przy-
pisania skutku osobowego wzorca normatywnego. Wskazal on, ze - jezeli w danym
stanie faktycznym nie zachodzg szczegélne okoliczno$ci o charakterze podmiotowym
lub przedmiotowym - mozna przyjaé wniosek, iz to, co jest obiektywnie przewidy-
walne dla modelowego obywatela, bylo takze przewidywane przez sprawce. Niemniej
jednak, wedle SN, wnioskowanie takie pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. jedynie
wtedy, kiedy jednoczesnie spelnione sa dwa warunki:

1. odtwarzany przez sad wzorzec normatywny ,,modelowego obywatela” nie
ma charakteru arbitralnego, ale znajduje oparcie w pewnym przyjmowa-
nym i akceptowalnym standardzie;

2. wszelkie wystepujace w okolicznosciach okreslonego zdarzenia elementy
odbiegajace od wspomnianego standardu zostaly przez sad uwzglednione
i ocenione.

Przenoszac przywolany powyzej model na grunt dowodzenia znamion podmio-
towych art. 107 § 1 k.k.s., mozna stwierdzi¢, iz sad karny czesto bedzie modgl zaktadac,
ze jezeli dane zachowanie mogloby zosta¢ ocenione jako niezgodne z prawem lub wa-
runkami okreslonego zezwolenia przez modelowego przedsiebiorce, to owa niezgod-
no$¢ byla uswiadamiana przez oskarzonego, za$ negowanie przez niego tego faktu
nie zastuguje na wiare. Organ procesowy powinien jednak zwrdci¢ uwage na to, czy
na gruncie konkretnej sprawy istniejg takie specyficzne okolicznosci, ktore mogltyby
istnienie §$wiadomosci po stronie potencjalnego sprawcy wyklucza¢. Jesli wigc przy-
ktadowo oskarzony podjal okreslone zachowanie, zastaniajgc si¢ tym, iz myslal, ze jest
ono zgodne z prawem, to o§wiadczenie takie moze zosta¢ zakwestionowane faktem,
iz w obrocie prawnym istnialo wiele orzeczen, w ktérych stwierdzono, iz stanowisko
przyjete przez podsadnego bylo nieprawidlowe. Odwolujac sie do art. 7 k.p.k., sad
bedzie mogl wowczas stwierdzi¢, ze skoro potencjalny sprawca wiedzial o istnieniu

32 Szerzej o rekonstrukji strony podmiotowej w procesie karnym — zob. przede wszystkim: J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu
zahranionego, ‘Warszawa 2013, ss. 368.

33 LEX nr 1396511. Rekonstrukcje tego modelu przedstawitem réwniez w: S. Tarapata, Z problematyki ustalania zamiaru ewen-
tualnego, tozsamosci czynu i kryteriow przypisania skutku. Uwagi na marginesie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 kwietnia
2013 r, IT AKa 62/13, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015/4., s. 137.
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rozbieznej linii orzeczniczej, lecz mimo to podjal ryzyko wykonania okreslonego dzia-
tania, wowczas godzil si¢ na realizacje znamion przedmiotowych typu czynu zabro-
nionego z art. 107 § 1 k.k.s. Przypomnie¢ bowiem trzeba, iz zamiar ewentualny mozna
przyja¢ wtedy, gdy sprawca ma §wiadomos¢ wysokiego stopnia prawdopodobienstwa
wyczerpania cech obiektywnych wzorca ustawowego, lecz nie robi nic ku temu, by owo
prawdopodobienstwo zredukowac**. Wykluczony wiec bedzie dolus eventualis przede
wszystkim w trzech sytuacjach. W pierwszej kolejnosci stanie si¢ tak wowczas, gdy
sprawca w ogole nie bedzie mial $wiadomosci mozliwosci realizacji znamion przed-
miotowych czynu zabronionego. O braku jej istnienia moze §wiadczy¢ na przyklad to,
ze nie istnieje linia orzecznicza dotyczaca okreslonego problemu prawnego lub istnieja
takie pojedyncze orzeczenia, ktore potwierdzajg stanowisko potencjalnego sprawcy, zas
podmiot ten uzyskuje pozytywna dla niego decyzje administracyjna. Nie ma wowczas
jakichkolwiek powodow, by zaktada¢, iz w momencie podjecia okreslonego zacho-
wania byl on §wiadomy realizacji znamion obiektywnych wzorca z art. 107 § 1 k.k.s.

Po drugie - przyjecie zamiaru ewentualnego jest wykluczone wowczas, gdy po-
tencjalny sprawca bedzie miat $wiadomos¢ jedynie niskiego stopnia prawdopodobien-
stwa wyczerpania znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego. Tego rodzaju
sytuacja moze wystapi¢ np. wtedy, gdy co do zasady stanowisko co do oceny prawnej
konkretnego czynu bylo podzielane przez wigksza cze$¢ przedstawicieli orzecznictwa,
lecz istnialy w tej kwestii przeciwne opinie, ale poglady te mozna uzna¢ za mniejszo-
sciowe. Wowczas ryzyko tego, ze stanowisko prawne konkretnego wnioskodawcy win-
no si¢ uznac za bledne, nie jest z punktu widzenia ex ante dla modelowego obywatela
zbyt duze. Nie ma wigc znaczenia z perspektywy przyjecia dolus eventualis, ze jaki$
minimalny stopien owego ryzyka byl dostrzegalny dla oskarzonego.

Po trzecie wreszcie — moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej potencjalny sprawca be-
dzie mial $wiadomos¢ wystepowania duzego prawdopodobienstwa realizacji znamion
przedmiotowych, lecz uczyni co$ w tym kierunku, by je zminimalizowa¢. Przyktadowo
taki stan rzeczy moze wystapi¢ wowczas, gdy wnioskodawca bedzie §wiadomy istnienia
dos¢ duzej liczby orzeczen kwestionujacych jego stanowisko, lecz zwrdci si¢ do wta-
$ciwego organu uprawnionego do przedstawienia stosownej interpretacji przepisow,
po czym si¢ do niej zastosuje. Podjecie tego rodzaju dzialan zapobiegawczych mani-
festuje bowiem na zewnatrz to, iz sprawca nie chce dopuscic si¢ popelnienia czynu
zabronionego, a wiec si¢ na niego nie godzi.

Podsumowujgc rozwazania zawarte w niniejszym tekscie, nalezy doj$¢ do wnio-
sku, iz — co do zasady - jesli dana osoba podejmuje zachowanie zgodne z udzielo-
nym mu zezwoleniem na organizacje gry hazardowej, wowczas nie mozna stwierdzi¢
przekroczenia przez niego normy sankcjonowanej lezacej u podstaw art. 107 § 1 k.k.s.
Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy taka decyzja administracyjna obarczona byla wada

34  'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 215.
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prawna. Strona moze bowiem podejmowac okreslone dziatania w zaufaniu do organow
wladzy publicznej. Jesli wigc wzorzec normatywny w postaci modelowego obywatela
nie przewidzialby, ze stanowisko organu jest wadliwe, to postgpienie zgodnie z nim
nie moze zosta¢ uznane za bezprawne. Inaczej dzieje si¢ wowczas, gdy zezwolenie
na urzadzanie gry hazardowej jest dotkniete razagcym naruszeniem prawa. Wowczas,
w przypadku zorganizowania takiej gry, nie jest wykluczone przypisanie odpowie-
dzialnosci za przestgpstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Mozliwo$¢ taka zachodzi jednak wow-
czas, gdy da sie wykazac, iz sprawca umyslnie zrealizowal znamiona przedmiotowe
opisane w tymze przepisie. Jesli wiec dany podmiot nie u§wiadamiat sobie wadliwosci
owej decyzji, wowczas pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej za urzadzanie gry
hazardowej nie jest mozliwe (nawet jesli moglby on z fatwoscig zauwazy¢ owe wady
w akcie administracyjnym).
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ABSTRACT
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Problems with attributing criminal liability for an offence
defined in Article 107(1) of the Fiscal Penal Code in cases of

organizing and conducting gambling based on a licence

This paper examines whether an individual can be held criminally liable
for an offence defined in Article 107(1) of the Fiscal Penal Code in the case of or-
ganizing and conducting gambling based on a licence. It is argued that, as a rule,
this is not possible. An individual is entitled to act in trust towards the state and
to presume that acts issued by public authorities are lawful. An exception arises
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in situations where administrative decisions are tainted by a flagrant violation of the
law. Nevertheless, if a licence for organizing gambling is affected by such a defect,
a person organizing the game may only be held criminally liable under Article 107(1)
of the Fiscal Penal Code if intent to commit the offence can be attributed to them.
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