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ABSTRAKT

Artykul analizuje instytucje przeniesienia zezwolenia na prowadzenie ap-
teki wprowadzona art. 104a Prawa farmaceutycznego. Podstawa rozwazan jest
orzecznictwo sadow administracyjnych oraz praktyka wojewddzkich inspektorow
farmaceutycznych. Celem jest identyfikacja glownych problemow procedural-
nych w postepowaniach administracyjnych oraz ocena, czy praktyka organow
jest zgodna z obowiazujacymi przepisami. Autor omawia tez praktyczne konse-
kwencje sprzedazy calej apteki oraz uzasadnia postulat de lege ferenda dotyczacy
wyeliminowania przestoju apteki zwiazanego z postepowaniem w przedmiocie
przeniesienia zezwolenia.

Postepowanie w przedmiocie przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej jest konieczne dla uzyskania zezwolenia przez nabywce calej apte-
ki. Niezwykle skromna regulacja prawna zmusila organy Inspekcji Farmaceutycznej
do wypracowania indywidualnych rozwiazan praktycznych, ktére cechuje niejedno-
litos¢. Apteki ogdélnodostepne jako przedsiebiorstwa sg stale przedmiotem obrotu,
a z uwagi na istniejace ograniczenia dotyczace uzyskiwania nowych zezwolen nalezy
zakladac dalszy rozwoj tego typu transakcji. W rezultacie postepowania administra-
cyjne w przedmiocie przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki staly si¢ dla
wigkszosci wojewodzkich inspektoréw farmaceutycznych powszechne i s3 wszczynane
znacznie czesciej niz te dotyczace uzyskania nowego zezwolenia. Z uwagi na powyz-
sze, instytucja przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j jest
szczegOlnie istotna w praktyce prawa farmaceutycznego, co wymaga jej poglebionej
analizy. Ograniczone przepisy oraz dotychczasowa praktyka sklaniajg rowniez do
zgloszenia de lege ferenda potrzeby wyeliminowania przestoju apteki w zwiazku z ta-
kim postepowaniem.
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I. GENEZA WPROWADZENIA INSTYTUCJI PRZENIESIENIA ZEZWOLENIA NA

PROWADZENIE APTEKI OG(’)LNODOSTE;PNE]

Specyficzne uregulowania dotyczace przeniesienia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego przez
nowelizacje ADA' jako jeden z elementéw kluczowej zmiany zasad rynku aptecznego
ostatniej dekady. Zmiany te polegaly przede wszystkim na wprowadzeniu ograniczen
podmiotowych oraz geograficznych w otwieraniu nowych aptek. Najistotniejszg zmia-
na bylo wprowadzenie zamknigtego katalogu podmiotéw uprawnionych do uzyskania
nowego zezwolenia oraz, co do zasady, powigzanie tych podmiotéw z obowigzkiem
posiadania prawa wykonywania zawodu farmaceuty. By dodatkowo uniemozliwi¢
obejmowanie zezwolen w wyniku nabycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci, przyjeto zasade, zgodnie z ktorg nabywca musi spelnia¢ takie same przestan-
ki jak podmiot uprawniony do uzyskania nowego zezwolenia na prowadzenie apte-
ki. Regulacja ta byta oceniana jako nalezaca do szeregu zabezpieczen przed ,,obcho-
dzeniem” projektowanych rozwigzan’. Aby odzwierciedli¢ materialnoprawne skutki
nastepstwa prawnego w regulacjach proceduralnych konieczne bylo wprowadzenie
instytucji przeniesienia zezwolenia, albowiem w innym wypadku sprzedaz przed-
siebiorstwa prowadzacego apteke, z zachowaniem administracyjnej podstawy dla
jej prowadzania, bylaby niemozliwa. W toku prac legislacyjnych nie podejmowano
dyskusji na temat praw nabytych podmiotéw prowadzacych apteke, ktére w wyniku
wprowadzanych zmian utracily de facto mozliwo$¢ zbycia swojego przedsiebiorstwa
dotychczas szerszemu gronu nabywcdw, na rzecz waskiej grupy podmoéw uprawnio-
nych. Wskazano, ze organ zezwalajacy bedzie mogt przenies¢ zezwolenie wylacznie,
jezeli nabyweca apteki spelnia¢ bedzie nowo wprowadzane wymagania oraz przyjmie
wszystkie warunki zawarte w zezwoleniu. Ponadto przyjeto, ze z uwagi na brak zmia-
ny lokalizacji apteki, nie beda stosowane ograniczenia demograficzne i geograficzne,
o ktérych mowa w nowo projektowanym art. 99 ust. 3b i 3¢ u.p.f.? Przyjete rozwia-
zania, zgodnie z zalozeniami tworcéw, wylaczyly mozliwos¢ rozwoju gospodarczego

»hieaptekarskim” podmiotom prowadzacym apteki — zaréwno przez uniemozliwienie
uzyskania nowego zezwolenia, jak i przez wyeliminowanie ich z grona potencjalnych
nabywcéw innych aptek w formie przedsiebiorstwa. Scisle powiagzang konsekwencja
byly jednak znaczne ograniczenia mozliwosci zbycia swojego przedsiebiorstwa przez

1 7 dniem 25.06.2017 r. weszta w zycie ustawa o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne z 7.04.2017 r. (Dz.U. 2 2017 r. poz. 1015),
nazywana powszechnie nowelizacjg ,apteka dla aptekarza’, dalej: nowelizacja ADA.

2 Opinia prawna dotyczgca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne z 9.01.2017 r. autorstwa Pawta
Koécielnego, eksperta ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, s. 5 (Druk nr 1126), https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=1126

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne z 7.04.2017 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 1015), s. 34.
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wszystkie podmioty prowadzace apteke, a wiec rowniez te, ktore nowelizacja ADA
miala faworyzowac.

We wczesniejszej praktyce organdw Inspekcji Farmaceutycznej spotykany byt po-
wszechnie poglad, zgodnie z ktérym sprzedaz przedsigbiorstwa apteki byta podstawa do
zmiany zezwolenia na jej prowadzenie w zakresie okreslenia strony podmiotowej. Jako
podstawe prawna wskazywano tu brak regulacji szczegdlnych przewidzianych w u.p.f.
oraz tre$¢ art. 55'k.c., z ktérego wynika, ze przedsiebiorstwo jest zorganizowanym ze-
spolem sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, obejmujacym w szczegdlnosci koncesje, licencje i zezwole-
nia‘. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ze wzgledu na brak ograniczen w otwieraniu
nowych aptek nabycie przedsigbiorstwa nie bylo najczesciej stosowanym rozwigzaniem
w kontekscie wielu innych mozliwosci prawnych osiagniecia celu w postaci zmiany
podmiotu prowadzacego apteke w danej lokalizacji. Z dniem 25.06.2017 r. mozliwosci
te zostaly drastycznie ograniczone, a co za tym idzie - omawiana instytucja musiala
zyska¢ na popularnosci, albowiem stata si¢ jedyna mozliwoscig przeniesienia zezwo-
lenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej’. Mozna bylo oczekiwa¢, ze regulacja
ta bedzie starannie opisywac planowang procedure, w tym w szczegélnosci ureguluje
zasady prowadzenia apteki w okresie trwania postepowania. Tak si¢ niestety nie stalo,
czego skutkiem byta konieczno$¢ wypracowania rozwigzan praktycznych przez wta-
$ciwych wojewddzkich inspektoréw farmaceutycznych. Powyzsze przelozyto si¢ nato-
miast na powstanie niepozadanych we wzorcowym porzadku prawnym odmiennosci
w postepowaniach, w zaleznosci od czynnika geograficznego, tj. miejsca polozenia
apteki we wlasciwosci odpowiedniego wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego.

II. POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE W PRZEDMIOCIE PRZENIESIENIA

ZEZWOLENIA NA PODSTAWIE ART. 104A U.P.F.

Z perspektywy ustrojowej przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki
stanowi szczegdlng forme dzialania organu administracji publicznej, mieszczaca
sie w ramach jego uprawnienia do uksztaltowania sytuacji prawnej podmiotéw ad-
ministrowanych przez rozstrzygniecie o charakterze indywidualnym i konkretnym.
Jednocze$nie nie mamy do czynienia z wydaniem nowego zezwolenia, ale z rozstrzy-
gnieciem w przedmiocie nastgpstwa prawnego, jakie nastepuje po stronie adresata

4 Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie dominuje poglad, iz dopuszczalnoé¢ sukcesji praw i obowigzkéw publicznoprawnych
z wylaczeniem spelniania dodatkowych wymagan uznaje si¢ za wyjatek od generalnego zakazu sukcesji administracyjnoprawnej;
por. R. Morek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 33, Warszawa 2024, art. 55' oraz tam cytowani.

5 Por. L. Ogiegto (w:) Prawo farmaceutyczne. Komentarz, red. L. Ogieglo, wyd. 3, Warszawa 2018, art. 104a, gdzie autor wskazuje,
bez szerszego uzasadnienia, odmiennie, jakoby wprowadzenie art. 104a u.p.f. miato stanowi¢ odpowiedZ na pytania ,,0 zezwolenie na
prowadzenie apteki” powstale w wyniku mozliwosci zbywania apteki jako przedsiebiorstwa. W rzeczywistosci podstawowym celem
tego przepisu bylo jednak ograniczenie kregu nabywcow, albowiem wczesniejsze regulacje nie wykluczaty przeniesienia lub zmiany
zezwolenia w przypadku nabycia apteki w rozumieniu art. 55' k.c.
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uprawnienia administracyjnego. W pewnym sensie organ dokonuje wiec zmiany pod-
miotowej istniejacego juz stosunku administracyjnoprawnego, oceniajac dopuszczal-
no$¢ kontynuacji wykonywania tego uprawnienia przez inny podmiot w $wietle prze-
stanek ustawowych. Wprowadzony do ustawy Prawo farmaceutyczne art. 104a u.p.f.
tworzy norme¢ kompetencyjna, ktéra uprawnia i zobowiazuje organ do przeniesienia
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej w przypadku zajscia przestanek
materialnych oraz proceduralnych okreslonych w tym przepisie.

W wymiarze materialnoprawnym przeniesienie zezwolenia ingeruje bezposred-
nio w tres¢ praw i obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem apteki przez podmiot, na
rzecz ktorego zostato wydane zezwolenie (dalej jako: dotychczasowy zezwoleniobiorca).
Nie dochodzi przy tym do wykreowania po stronie podmiotu, ktory nabyt calg apteke
ogolnodostepny (dalej jako: nabywca), nowego uprawnienia ex nihilo, lecz do przy-
pisania mu pewnych skutkéw istniejacej juz decyzji administracyjnej. Przeniesienie
tych skutkéw nastepuje przy zachowaniu zasadniczych elementéw przedmiotowych
(lokalizacja apteki, zakres dziatalnosci), przy jednoczesnej zmianie podmiotu upraw-
nionego. Kluczowe znaczenie ma zatem to, ze nabywca jako nastepca prawny wstepu-
je w publicznoprawne uprawnienia i obowiazki dotychczasowego zezwoleniobiorcy.
W konsekwencji przeniesienie zezwolenia stanowi przyklad aktu stosowania prawa,
w ktorym kompetencja organu realizuje si¢ wobec podmiotéw administrowanych
zaréwno przez oceng przestanek sukcesji administracyjnoprawnej, jak i przez kon-
kretyzacje norm materialnych, ktére pozwolg na kontynuacje prowadzenia apteki.

W wymiarze proceduralnym w art. 104a u.p.f. przewidziane zostaly zasady poste-
powania, ktére powinny zostac sfinalizowane decyzjg administracyjna w przedmiocie
przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki. Organem wtasciwym do prowadze-
nia tego postepowania oraz wydania decyzji o przeniesieniu jest ,,organ zezwalajacy’,
a wiec wlasciwy wojewodzki inspektor farmaceutyczny®. W zwigzku z brakiem mozli-
wosci przeniesienia zezwolenia z jednoczesng zmiang miejsca prowadzenia apteki nie
jest mozliwa zmiana ,,organu zezwalajacego” w wyniku przeniesienia zezwolenia do
miejsca objetego wlasciwoscig innego wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego.

Ustawodawca okreglit réwniez enumeratywnie strony przedmiotowego poste-
powania administracyjnego, przyjmujac, iz s3 to nabywca oraz dotychczasowy zezwo-
leniobiorca. Ten zabieg, przy przyjeciu racjonalnosci ustawodawcy, nakazuje zastano-
wic sig, jaka jest relacja art. 104a ust. 2 u.p.f. z art. 28 k.p.a., ktory definiuje przeciez
strong¢ postepowania administracyjnego jako kazdego, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kazdego, kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Czy zalozeniem skonkretyzowania

6 Zgodnie z art. 99 ust. 11 2. u.p.f. apteka ogélnodostgpna moze by¢ prowadzona tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia na
prowadzenie apteki, a udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana, cofniecie lub stwierdzenie wygasnigcia zezwolenia na prowadzenie
apteki nalezy do wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego.
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stron w odrebnym przepisie bylo wiec przyjecie, iz inne podmioty, w ocenie ustawo-
dawcy, nie spelniajg przewidzianego w art. 28 k.p.a. kryterium posiadania interesu
prawnego w omawianym postepowaniu? Czy przepis ten ma jedynie charakter infor-
macyjny, wskazujacy organowi, iz podmiotéw tych nie mozna pomija¢ przy ustalaniu
stron postepowania, przy czym nie mozna jednoczes$nie wykluczy¢ innych stron przy
wykazaniu ich interesu prawnego? Czy do udzialu w postgpowaniu o przeniesienie
zezwolenia mogga zosta¢ dopuszczone na prawach strony inne podmioty na zasadach
przewidzianych w art. 31 k.p.a.? Sa to pytania o duzym walorze praktycznym, gdyz
specyfika rynku aptecznego powoduje, ze w praktyce do postepowan w przedmiocie
przeniesienia zezwolenia jako podmioty, o ktérych mowa w art. 31 k.p.a., wlaczaja
sie organy samorzadu aptekarskiego’ oraz stowarzyszenia. Dziafania takie wynikaja
z podejmowania ochrony intereséw okreslonych grup, a niniejsze opracowanie nie jest
wlasciwe dla oceny ich zasadno$ci oraz podstaw. Dopuszczanie do udziatu tego typu
podmiotéw, czy wrecz informowanie o mozliwosci takiego udziatu, nie jest praktyka
jednolita w skali kraju i zalezy od podejscia konkretnego wojewodzkiego inspektora
farmaceutycznego. Réwniez podmioty prowadzace apteki konkurencyjne wzgledem
apteki, ktorej zezwolenie jest przedmiotem postepowania, niekiedy podnosza, iz maja
interes prawny w jego rozstrzygnieciu, domagajac si¢ uznania ich za strong¢ postepo-
wania. Zdaniem autora, prawidlowa wykfadnia art. 104a ust. 2 u.p.f. powinna pro-
wadzi¢ do wniosku, Ze w postepowaniu tym jako strony moga uczestniczy¢ wylacznie
podmioty tam wskazane, a przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 28 k.p.a.
Podstawowym argumentem jest zalozenie racjonalnosci ustawodawcy. Oczywiste jest,
iz zar6wno dotychczasowy zezwoleniobiorca, jak i nabywca apteki majg interes prawny
W postepowaniu o przeniesienie zezwolenia. Uznanie ich uprawnienia jako strony tego
postepowania nie wymagalo wprowadzenia dodatkowej regulacji, gdyz art. 28 k.p.a.
byt w tym zakresie w pelni wystarczajacy. Oznacza to, ze zalozeniem ustawodawcy
bylo ograniczenie stron przedmiotowego postepowania. Zalozenie takie ma swoje
uzasadnienie przede wszystkim w potrzebie sprawnego przeprowadzenia postepowania,
co wiaze si¢ z brakiem mozliwos$ci prowadzenia w jego czasie apteki. Jesli przyja¢, ze
katalog stron mialby by¢ w tym wypadku szerszy, zachodzi powazne ryzyko wykorzy-
stywania takiego udzialu do przedtuzania postgpowania oraz utrudniania jego spraw-
nego zakonczenia. Przyktadem moze by¢ tutaj formutowanie dodatkowych wnioskow
dowodowych przez podmioty niemajace bezposredniego powigzania z przeprowadza-
ng transakcja zbycia apteki, a nawet majace konkurencyjne interesy w stosunku do
zbywcy oraz nabywcy. Ryzyko to juz zaktualizowalo si¢ w praktyce wlasnie w wyniku
wspomnianego dopuszczania do przedmiotowych postepowan organizacji spotecznych
7 Por. komunikat DIA we Wroclawiu dot. wydania przez Dolnoslaski WIF decyzji o odmowie przeniesienia zezwolenia na pro-
wadzenie apteki z dnia 26.11.2024 r., gdzie wskazano, iz Izba Aptekarska byla uczestnikiem tego postepowania, a jej dziatania dopro-

wadzily do odmowy przeniesienia zezwolenia, https://dia.oia.gov.pl/aktualnosci/komunikat-dia-we-wroclawiu-dot-wydania-przez-
-dolnoslaski-wif-decyzji-o-odmowie-przeniesienia-zezwolenia-na-prowadzenie-apteki/
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na podstawie art. 31 k.p.a., co znacznie utrudnia sprawne przeprowadzenie postepo-
wania. Ostatecznie argumentem pozostaje rowniez literalna wykladnia omawianego
przepisu, ktdry jest jasny, zrozumialy i nie pozostawia watpliwosci, ze katalog stron
zostal okreslony w sposob zamkniety. Reasumujac — zdaniem autora dopuszczanie
do przedmiotowego postepowania jako strony podmiotu innego niz dotychczasowy
zezwoleniobiorca oraz nabyweca jest praktyka niemajacg oparcia w przepisach prawa
i mogaca naruszac interes rzeczywistych stron, wyrazajacy sie¢ w potrzebie jak naj-
szybszego zakonczenia postepowania oraz doprowadzenia do przeniesienia zezwo-
lenia. Natomiast dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu organizacji spolecznej na
prawach strony powinno nastepowac po skrupulatnym i zachowawczym rozwazeniu,
czy istotnie przemawia za tym interes spoteczny, czy tez moze organizacja ta realizuje
posrednio interes indywidualny jej czlonka lub cztonkéw, zainteresowanych utrud-
nieniem przeniesienia zezwolenia oraz wydluzeniem przestoju konkurencyjnej apteki.

Niezaleznie od powyzszego, niewatpliwie strong postepowania jest podmiot,
na rzecz ktorego zostalo wydane zezwolenie, a takze podmiot, ktdry nabyt calg ap-
teke ogélnodostepng w rozumieniu art. 55' k.c. Ustawowe okreslenie tego drugiego
podmiotu wymaga szerszej analizy, gdyz rodzi istotne skutki prawne. Nalezy zwréci¢
uwage, ze uprawnienie do uzyskania przeniesienia zezwolenia aktualizuje si¢ po stro-
nie nabywcy dopiero po skutecznym doprowadzeniu do zawarcia umowy nabycia calej
apteki. Specyfika tej transakcji bedzie przedmiotem dalszego omoéwienia, ale na tym
etapie nalezy wskaza¢, ze nie jest mozliwe, by w postepowaniu uczestniczyt podmiot,
ktory apteki definitywnie nie nabyl. Eliminuje to strony umoéw przedwstepnych, wa-
runkowych czy tez wszelkich innych, ktérych konstrukeja nie przewiduje skutecznego
nabycia wlasnosci przedsiebiorstwa w postaci calej apteki.

W odniesieniu do apteki ustawodawca sformutowal dodatkowy wymog, zgod-
nie z ktérym dla przeniesienia zezwolenia adres prowadzenia apteki nie moze ulec
zmianie. Wydaje sie, ze z uwagi na przedmiotowo-podmiotowy charakter zezwole-
nia® na prowadzenie apteki nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz postepowanie dotyczy
wylacznie konkretnej apteki, a co za tym idzie, jej adres nie moze ulec zmianie w jego
wyniku. W tym kontekscie przytoczenie tej przestanki w omawianej regulacji nalezy
uznac za superfluum. W doktrynie spotka¢ mozna poglad dotyczacy dopuszczenia
zmiany decyzji o udzielaniu zezwolenia na prowadzenie apteki w zakresie adresu
apteki na podstawie art. 155 k.p.a.” Mimo zawartych tam rozwazan nalezy uznac, ze

8 Wnoszac o udzielnie zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej, wnioskodawca przedktada m.in. tytut prawny do kon-
kretnych pomieszczen apteki ogdlnodostepnej; plan i opis techniczny tych pomieszczen przeznaczonych na apteke sporzadzony przez
osobe uprawniong oraz opini¢ Paristwowej Inspekcji Sanitarnej o lokalu zgodnie z odrgbnymi przepisami (por. art. 100 ust. 2 pkt 1, 3,
4 u.p.f.). Po zapoznaniu si¢ z planem i opisem technicznym lokalu apteki, wojewddzki inspektor farmaceutyczny dokonuje ogledzin
lokalu apteki oraz stwierdza jego przydatno$¢, wydajac postanowienie w przedmiocie zaopiniowania lokalu na podstawie art. 109
pkt 8 u.p.f. orazart. 123 § 1 i2 k.p.a. (Dz.U. 22024 r. poz. 572 z pdzn. zm.).

9 Por. T. Kowolik, Zmiana zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej a zmiana lokalizacji apteki, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” CXXXV Wroctaw 2023, s. 51 i n.
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charakter zezwolenia wyklucza takg zmiane wlasnie z uwagi na zakres postepowania
o udzielenie zezwolenia oraz objecie decyzja konkretnego lokalu apteki ogélnodo-
stepnej. Ponadto autor ww. pogladu nie bierze pod uwage koniecznosci uwzglednie-
nia w nowym postepowaniu aktualnych regulacji ograniczajacych mozliwosci otwie-
rania nowych aptek. Przepisy te organ administracji jest zobowigzany uwzgledniac
w brzmieniu aktualnym na moment wydawania decyzji, nawet jesli uzna¢, ze mogtby
dokona¢ zmiany w zakresie adresu prowadzenia apteki. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stano-
wiskiem, iz wiele zdarzen losowych bedzie skutkowato ryzykiem utraty zezwolenia,
a obecny brak mozliwosci jego ponownego uzyskania z uwagi na liczne ograniczenia
moze by¢ uznany wrecz za krzywdzacy w niektorych okolicznosciach'. Ustawodawca
nie przewidzial jednak jakiejkolwiek sytuacji, w ktorej wystapienie danych okolicznosci
dotyczycacych lokalu pozwolitoby na uzyskanie zmiany zezwolenia na jego prowadze-
nie przez zmiang adresu lokalu. Przeniesienie zezwolenia na rzecz innego podmiotu
wraz ze zmiang adresu apteki zostato natomiast wprost wykluczone w tresci art. 104a
ust. 1 pkt 2 u.p.f. W obecnym stanie prawnym wszelkie okolicznosci nadzwyczaj-
ne, w wyniku ktérych zezwoleniobiorca nie jest w stanie prowadzi¢ apteki w danym
lokalu, obliguja go niestety do uzyskania nowego zezwolenia, a pominiecie ograni-
czen demograficznych i geograficznych jest mozliwe wylacznie w wyniku uzyskania
zgody ministra zdrowia''. Cho¢ postulaty zmiany tego stanu pojawiaja si¢ w debacie
publicznej', to na moment zlozenia artykutu nie doszto do wypracowania nowych
rozwigzan chronigcych zezwoleniobiorce przed zdarzeniami wykluczajacymi dalsze
wykorzystywanie lokalu apteki objetego zezwoleniem.

Ostatnig grupg przestanek wynikajacych z art. 104a u.p.f. jest spetnienie przez
nabywce okreslonych wymagan podmiotowych, ktére zostang szczegdétowo omowio-
ne w dalszej czesci, oraz przyjecie w pisemnym o$wiadczeniu wszystkich warunkow
zezwolenia. Odnoszac si¢ do przyjecia warunkéw zezwolenia, wyraznie wskazano tu,
ze nabywca apteki nie moze ingerowacé w jego tre$¢ czy tez wnosic¢ o jego modyfika-
cje. Nalezy przyja¢, ze jesli zezwolenie zawiera specyficzne warunki (np. obowigzek
prowadzenia apteki calodobowej), to wnioskujac o jego przeniesienie, nabywca jest
zobowigzany przejac je w dokladnie takiej samej formie, w jakiej dotyczylo ono pod-
miotu, na rzecz ktérego zostalo wydane zezwolenie. Wydajac decyzje administracyjna
w przedmiocie przeniesienia zezwolenia, wlasciwy inspektor farmaceutyczny dokonuje

10 W praktyce moga naleze¢ do nich okolicznosci zyciowe réznego charakteru, jak kleski zywiotowe (pozar, powodz), kwestie
osobiste (konflikty dotyczace wlasnosci lokalu, dziedziczenie) czy tez zmiany zalozen biznesowych po stronie wlasciciela lokalu (np.
wyburzenie, przebudowa, zmiana przeznaczenia).

11 Por. D. Jedrzejko, Zgoda na wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej z pominieciem ograniczeti demograficz-
nych oraz geograficznych, ,,Palestra” 2025/5,s. 29 i n.

12 Por. ,Czujemy si¢ zabetonowani”. Czy jest szansa na kompromis na rynku aptecznym? Gdzie zawarto relacje z majgcego miejsce
w dniu 6 maja 2025 r. posiedzenia Parlamentarnego Zespotu ds. Regulacji Rynku Aptecznego i Produktéw Leczniczych, podczas kté-
rego autor podnosit m.in. kwestie zwigzane z problematykg utraty tytutu prawnego do lokalu apteki, https://mgr.farm/aktualnosci/
jest-szansa-na-kompromis-na-rynku-aptecznym/
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rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktdrej wtadczo orzeka o spelnieniu przez
nabywce przestanek wymaganych ustawa do posiadania zezwolenia na prowadzenie
apteki. Naczelny Sad Administracyjny przesadzil, iz w odniesieniu do postepowania
o0 przeniesienie zezwolenia organ zawsze wladczo rozstrzyga sprawe administracyj-
na, przesadzajac o prawach lub obowigzkach strony, co nie moze wigzac si¢ jedynie
z poswiadczeniem pewnych istniejacych okolicznosci faktycznych lub prawnych, al-
bowiem zawsze wymaga uprzedniego sprawdzenia przez organ, czy spetnione zostaly
ustawowe wymogi umozliwiajace wydanie takiej decyzji'>. W praktyce juz od dluzsze-
go czasu nie budzito watpliwosci organéw wojewodzkich inspekeji farmaceutycznych,
ze postepowanie o przeniesienie zezwolenia ma odrebny charakter, a decyzja o prze-
niesieniu zezwolenia wydawana jest w ramach swobodnego uznania administracyj-
nego, niemniej jednak przytoczone powyzsze orzeczenia przesadzily te kwestie defi-
nitywnie. Dodatkowg konsekwencja wydania ww. orzeczen bylo utrzymanie w mocy
obu wydanych w sprawie wyrokéw sadow pierwszej instancji, w ktérych wyrazono
kategorycznie stanowisko, iz bezprawne jest uznanie, ze przepis art. 104a u.p.f. daje
mozliwos¢ przeniesienia na nabywce apteki i zezwolenia na jej prowadzenie skutkow
prawnych w postaci obowigzku poniesienia odpowiedzialnosci poprzez cofnigcie ze-
zwolenia za dziatania zbywcy apteki skutkujace tym, ze zbywca przestal spelnia¢ wymog
w postaci dawania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki'*. W wyniku tych rozstrzy-
gniec¢ ugruntowal sie w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym nabyweca apteki nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za naruszenia poprzedniego zezwoleniobiorcy, co
ma fundamentalne znacznie dla sposobu przeprowadzania transakcji nabycia apteki,
w tym poziomu nalezytej starannosci, jaki jest wskazany przy weryfikacji sposobu jej
dotychczasowego prowadzenia.

Postepowanie administracyjne konczy si¢ merytoryczna decyzja administra-
cyjna w przedmiocie przeniesienia zezwolenia na nabywce lub odmowa przeniesienia
zezwolenia na nabywce. Od decyzji stronom przystuguje odwotanie do Gltéwnego
Inspektora Farmaceutycznego'. Odmowa przeniesienia zezwolenia pozostaje bez
wplywu na wazno$¢ podstawy prawnej nabycia calej apteki, albowiem dotyczy wy-
tacznie administracyjnego uprawnienia do jej prowadzania wyrazonego w zezwoleniu,
ktdre obecnie nie moze by¢ odrebnym przedmiotem obrotu.

13 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28.03.2025 . (IT GSK 1704/21); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28.03.2025 r. (I GSK 1004/22), dotyczacy tego samego nabywcy. W obu sprawach organ I instancji cofngt zezwolenie nabywcy
w wyniku naruszen, jakie mialy miejsce po stronie poprzedniego zezwoleniobiorcy, motywujac, iz organ I instancji zmuszony byt do
przeniesienia zezwolenia na rzecz nabywcy, z uwagi na zwigzany charakter decyzji, a co za tym idzie, przeniesienie zezwolenia ma

charakter ,,automatyczny”.

14 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26.02.2021 r. (VI SA/Wa 1451/20); wyrok Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22.03.2022 r. (V SA/Wa 2876/21).

15  Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.p.f. ,w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Farmaceutycznej, or-
ganem pierwszej instancji jest wojew6dzki inspektor farmaceutyczny, a jako organ odwolawczy — Gléwny Inspektor Farmaceutyczny”.
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III. ANALIZA WYMAGAN PODMIOTOWYCH WOBEC NABYWCY APTEKI,

WYNIKAJACYCH Z ART. 104A U.P.F. I POWIAZANYCH PRZEPISOW

Wymagania podmiotowe, jakie spetni¢ ma nabywca, zostaly okreslone przez
odestanie do wlasciwych przepiséw prawa farmaceutycznego stosowanych w poste-
powaniu o udzielenie zezwolenia. Przede wszystkim uprawnionym nabywca moze by¢
obecnie wylacznie: 1) farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania zawodu, prowa-
dzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza; 2) spotka jawna lub spotka partnerska,
ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wylacznie prowadzenie aptek i w ktdrej wspolni-
kami (partnerami) sa wylacznie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawo-
du, lub 3) uczelnia prowadzaca ksztalcenie na kierunku farmacja (art. 99 ust. 4 u.p.f.).
Nie oznacza to, ze podmiot niespelniajacy ww. kryteriéw podmiotowych nie moze
zawrze¢ waznej umowy nabycia calej apteki, niemniej jednak w wyniku jej zawarcia
nie uzyska on przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki. Nabywca nie moze
prowadzi¢ hurtowni farmaceutycznej lub zajmowac sie posrednictwem w obrocie
produktami leczniczymi (art. 99 ust. 3 ust. 1), a ponadto dotyczy go szereg ograniczen
w ilo$ci aptek prowadzonych samodzielnie lub przez podmioty powigzane's. Nalezy
zauwazy¢, ze pomimo wprowadzenia do ustawy art. 99 ust. 3aa u.p.f.”, dotyczacego
tzw. przejecia kontroli m.in. w wyniku nabycia apteki, przepis ten nie znalazl swoje-
go odzwierciedlenia w odpowiedniej modyfikacji art. 104a u.p.f., a co za tym idzie,
jego ew. naruszenie nie jest wprost przestanka odmowy przeniesienia zezwolenia na
prowadzenie apteki. Jesli nabyweca jest lekarzem lub lekarzem dentystg, przeniesienie
zezwolenia wymaga dodatkowo przedstawienia o§wiadczenia o niewykonywaniu za-
wodu lekarza (art. 99 ust. 4b u.p.f.).

Istotng kwestig jest odpowiedz na pytanie, w jakim momencie nabyweca jest zo-
bowiazany spetni¢ ww. przestanki podmiotowe. Cho¢ powszechnie wymagane jest, by
stosowne o$wiadczenia nabywca ztozyl wraz z wnioskiem o przeniesienie zezwolenia,

16  Zgodniez art. 99 ust. 3 pkt 2i 3 u.p.f. ,zezwolenia (...) nie wydaje sig, jezeli podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie: (...) 2) prowa-
dzi na terenie wojewodztwa wigcej niz 1% aptek ogolnodostepnych albo podmioty przez niego kontrolowane w spos6b bezposredni
lub poéredni, w szczegdlnoéci podmioty zalezne w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow, prowadzg facz-
nie wigcej niz 1% aptek na terenie wojewddztwa; 3) jest czlonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, ktorej cztonkowie prowadza na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% aptek ogélnodostepnych”. Zgodnie z art. 99
ust. 3a u.p.f. ,,Zezwolenia, (...) nie wydaje sie, jezeli wnioskodawca, wspolnik lub partner sp6tki bedacej wnioskodawca: 1) jest wspol-
nikiem, w tym partnerem, w spélce lub spétkach, ktore prowadza tacznie co najmniej 4 apteki ogélnodostepne lub; 2) prowadzi co
najmniej 4 apteki ogélnodostepne albo podmiot lub podmioty przez niego kontrolowane w sposob bezposredni lub posredni, w szcze-
g0lnosci podmiot lub podmioty zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadza co najmniej
4 apteki ogélnodostepne, lub 3) jest cztonkiem grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktorej
czlonkowie prowadzg Iacznie co najmniej 4 apteki ogélnodostepne, lub 4) wchodzi w sktad organdw spotki posiadajacej zezwolenie na
prowadzenie hurtowni farmaceutycznej lub zajmujacej si¢ posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi”.

17 Zmiana wprowadzona z dniem 28.09.2023 r. na podstawie ustawy z 13.07.2023 r. o0 zmianie ustawy o gwarantowanych przez
Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1859). Wyrokiem z dnia 18.09.2024 r.
w sprawie o sygn. akt K 15/23 Trybunat orzekl, ze art. 2 i art. 12 ww. ustawy s3 niezgodne z art. 118 ust. 1 i 3 oraz art. 119 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie. W zwigzku z brakiem
publikacji ww. wyroku status prawny art. 99 ust. 3aa jest obecnie przedmiotem sporu, ktorego zakres przekracza niniejsze opracowanie.
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to nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 99 ust. 3, 3a, 4-4b u.p.f. nie przewiduja konkretne-
go momentu stwierdzenia tej przestanki'®. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz organy
administracyjne orzekaja wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dacie
wydawania przez nie decyzji. Niezrealizowanie tego obowiazku taczy si¢ z uchybie-
niem zasadzie prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.)"*. Zasada praworzadno-
$ci jest dla organu administracji publicznej zrédlem obowigzku stosowania do stanu
faktycznego ustalonego na dzien wydania decyzji administracyjnej przepiséw prawa
obowigzujacych w dniu wydania tej decyzji*. Nalezy przyjaé, ze nabywca apteki moze
spelnia¢ wymagania na moment nabycia, jak rowniez w pdzniejszym terminie, do
czasu wydania decyzji przez wlasciwego wojewodzkiego inspektora farmaceutyczne-
go. Wymaganie od nabywcy, by spelnial on przestanki do przeniesienia zezwolenia na
moment nabycia calej apteki, nie znajduja podstawy w omawianej regulacji. W prak-
tyce nabywca moze bowiem naby¢ apteke, a dopiero nastepnie zrezygnowac z pro-
wadzenia dzialalnosci w postaci innej apteki, czy tez wystapic ze spolki prowadzacej
inne apteki, tym samym wypelniajac kryterium prowadzenia nie wiecej niz czterech
aptek, z uwzglednieniem apteki nabytej (art. 99 ust. 3a u.p.f.). Innym przyktadem jest
nabycie apteki przez osobe nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej w wyniku spad-
kobrania. Z momentem otwarcia spadku osoba ta nie bedzie wypelniala kryterium
prowadzenia jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, ktoérg moze jednak rozpocza¢
w pdzniejszym terminie (art. 99 ust. 4 pkt 1 u.p.f.). Przepisy nie przewiduja réwniez
jakiegokolwiek terminu na wygasniecie uprawnienia nabywcy apteki do uzyskania
przeniesienia zezwolenia na jej prowadzenie, a co za tym idzie — nie ograniczaja w cza-
sie momentu ztozenia wniosku*'. Oznacza to, ze nabywca moze teoretycznie wypetnic
przestanki na pdzniejszym etapie i dopiero nastgpnie zlozy¢ wniosek o przeniesienie
zezwolenia. Obrazowym przyktadem bedzie nabycie calej apteki przez osobe, ktorej
pozostaje znaczny okres do ukonczenia studiéw i uzyskania prawa wykonywania
zawodu farmaceuty. Osoba taka moze zawrze¢ wazng umowe nabycia calej apteki,

18  Przykladowo, w odréznieniu od art. 99 ust. 3b, ktéry wskazuje, ze okreslony tam stan faktyczny ustala si¢ ,na dzien zlozenia
wniosku o wydanie zezwolenia”

19 Por. wyrok NSA z dnia 23.07.2020 r. (IT GSK 710/20), omawiajgcy stosowanie w postgpowaniu administracyjnym tzw. zasady
aktualnosci, zgodnie z ktdrg organ powinien rozstrzygac sprawe na podstawie stanu faktycznego oraz normy obowiagzujacej w dniu
orzekania. ,W orzecznictwie NSA podkresla si¢, iz wymieniona wyzej zasada aktualnoéci wywodzona jest z zasady praworzadnosci
wyrazonej w art. 6 k.p.a., zgodnie z kt6rg organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa, i stanowigcej powto-
rzenie konstytucyjnej zasady praworzadno$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, jak réwniez nawiazanie do zasady demokratycznego
panistwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP” (wyrok NSA z 9.11.2011 r., IT GSK 143/16).

20  Por. wyrok NSA z dnia 16.05.2007 r., I OSK 1080/06; uchwata NSA z 16.12.2013 r., IT OPS 2/13.

21  Pewnego ograniczenia w praktyce organy Inspekcji Farmaceutycznej moga dopatrywac si¢ w art. 103 ust. 2 pkt 4, zgodnie
z ktorym wojewddzki inspektor farmaceutyczny moze cofna¢ zezwolenie, m.in. jezeli w aptece nie jest prowadzona dziatalnos¢ objeta
zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy. Niemniej jednak jest to fakultatywna podstawa cofniecia zezwolenia, ktéra trudno
wprost zastosowaé w stosunku do podmiotu, ktéry zbyt apteke. Podmiot ten skoficzyl bowiem dziatalno$¢ wlasnie z uwagi na doko-
nanie zbycia apteki i nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji ewentualnego braku wspoétdziatania ze strony nabywcy. Nalezy
przyjaé, ze zastosowanie tego przepisu wobec zezwoleniobiorcy w okolicznosciach dokonanego przez niego zbycia bedzie mialo cha-
rakter bezprawny.
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a art. 104a nie ogranicza jej uprawnienia do zfozenia wniosku nawet po uptywie kil-
ku lat od zawarcia umowy. Przyjecie odmiennej interpretacji musialoby bazowac na
zalozeniu, iz organ zezwalajacy jest zobowigzany wszczac z urzedu postepowanie
w przedmiocie przeniesienia zezwolenia po powzigciu informacji o nabyciu apteki,
a nastepnie samodzielnie ustali¢ wypelnienie przestanek przez nabywce. Cho¢ nie-
fortunna konstrukcja postanowienia art. 104a u.p.f. oraz jego literalna wyktadnia mo-
glaby prowadzi¢ do takich wnioskéw, to nalezy mie¢ na uwadze, ze organy Inspekecji
Farmaceutycznej nie dysponuja mozliwoscig ustalenia, iz do nabycia apteki doszto.
W praktyce postegpowanie o przeniesienie zezwolenia inicjowane jest przez wniosek
jednej ze stron lub obu stron tacznie. W zwigzku z powyzszym wymaganie od na-
bywcy, by udowodnit spetnienie przestanek podmiotowych na moment nabycia, nie
znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach prawa i jest nieprawidtowa praktyka
wojewodzkich inspektorow farmaceutycznych.

Ponadto nabywca zobowigzany jest dodatkowo zatrudni¢ osobe spelniajaca
odpowiednie wymogi i dajaca gwarancje nalezytego prowadzenia apteki (rekojmia),
odpowiedzialng za prowadzenie apteki (art. 99 ust. 4a w zw. z art. 88 ust. 2 u.p.f.), czy-
li kierownika apteki. Pod pojeciem ,,zatrudni¢” nalezy rozumiec¢ kazda dopuszczalng
forme wspodtpracy uwzgledniajaca zasady wykonywania zawodu farmaceuty®. Cho¢
przepis nie okresla tego wprost, nie ma zadnych watpliwosci, iz nabywca moze za-
miast zatrudnienia osoby uprawnionej samodzielnie podja¢ sie pelnienia tej funkgcji.

IV. DODATKOWE WYMOGI STAWIANE NABYWCY WYRAZONE ZOSTALY PRZEZ
ODESLANIA DO ART. 101 PKT 2-5 U.P.F.,, PRZY CZYM ICH ODPOWIEDNIE
STOSOWANIE WYMAGA ODREBNEGO OMOWIENIA.

Do pierwszej grupy ww. wymogow nalezy zaliczy¢ te zwigzane z wydaniem
wobec nabywcy konkretnej decyzji administracyjnej, ktorej ostateczny charakter
uniemozliwia uzyskanie przeniesienia zezwolenia. Do decyzji tych naleza: decyzja,
w wyniku ktdérej wnioskodawcy w okresie 3 lat przed dniem zlozenia wniosku cofnieto
zezwolenie na wytwarzanie lub import produktéw leczniczych lub produktéw leczni-
czych weterynaryjnych, prowadzenie apteki lub hurtowni farmaceutycznej; decyzja,
w wyniku ktdrej wnioskodawca, w okresie 3 lat przed dniem ztozenia wniosku, zostat
skreslony z Krajowego Rejestru Posrednikéw w Obrocie Produktami Leczniczymi;
decyzja, w wyniku ktérej na wnioskodawce, w okresie 3 lat przed dniem zlozenia

22 Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o zawodzie farmaceuty z dnia 10.12.2020 r. ,Zawdd farmaceuty wykonuje si¢: 1) w ramach
stosunku pracy (...) 2) na podstawie umowy cywilnoprawnej (...) 3) w ramach wolontariatu (...); 4) w formie jednoosobowej dzia-
talnoéci gospodarczej (...) 5) jako wspélnik spétki jawnej lub wspolnik (partner) spéiki partnerskiej, ktorej przedmiotem dziatalno-
éci jest prowadzenie apteki (...); 6) w ramach stosunku stuzbowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz.U. 22024 1. poz. 248, z p6zn. zm. ) 8) lub ustawq z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1869 i 1871
oraz z 2025 r. poz. 179 i 240)”.
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wniosku, nalozono kare pieniezng na podstawie art. 127, art. 127b lub art. 127c u.p.f.,
oraz decyzje, ktérych przedmiotem jest uprawnienie wnioskodawcy do prowadzenia
okreslonej dziatalnos$ci lub samo wystgpienie z wnioskiem o uzyskanie uprawnienia
w tym zakresie*.

V. PROBLEMATYKA SZCZEGOLNEJ PRZESEANKI REKOJMI NALEZYTEGO

PROWADZENIA APTEKI PRZY PRZENIESIENIU ZEZWOLENIA

Ostatecznie szczegolnie istotng podstawa odmowy przeniesienia zezwolenia jest
w zasadzie otwarty katalog przestanek, ktére moga by¢ podstawa uznania, Ze nabywca
nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia apteki (art. 101 pkt 4 u.p.f.). Pojecie rekojmi
nalezytego prowadzenia apteki nie ma definicji ustawowej. W ocenie organéw inspekcji
farmaceutycznej, rozumienie pojecia rekojmi nalezytego prowadzenia apteki zostato
juz w pelni wyjasnione przez judykature i orzecznictwo sadowoadministracyjne, jako
obejmujace wysoka wiedze, kwalifikacje oraz sumienno$c i rzetelnos¢ wykonywania
danego zawodu, a w konsekwencji réwniez prowadzenia apteki. Rdwnoczesnie w roz-
strzygnieciach ww. organéw podkredla sie, Ze w ustawie Prawo farmaceutyczne ustawo-
dawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie przestanek egzoneracyjnych, zwigzanych
z uplywem czasu od momentu zdarzenia, ktdre jest przestanka zakwestionowania re-
kojmi*. W rezultacie organy Inspekcji Farmaceutycznej uznaja, iz kazdy rodzaj naru-
szenia moze by¢ podstawa do zakwestionowania uprawnienia do prowadzenia apteki,
co prowadzi¢ bedzie do odmowy przeniesienia zezwolenia na rzecz nabywcy. Warto
w tym miejscu zasygnalizowa¢ oraz poprze¢ odmienny poglad wyrazony w orzecz-
nictwie sagdéw administracyjnych, dot. rekojmi prowadzenia apteki na gruncie spraw
dot. cofniecia zezwolenia, zgodnie z ktérym ocena rekojmi nalezytego prowadzenia
apteki powinna by¢ dokonywana w oparciu o stan faktyczny istniejacy w dacie wy-
dawania rozstrzygniecia przez organ. ,,Nalezy bowiem uzna¢, ze skoro mozna utraci¢
przymiot rekojmi nalezytego prowadzenia apteki, ktérego istnienie organy nadzoru
farmaceutycznego stwierdzily wydajac danemu podmiotowi zezwolenie na prowa-
dzenie apteki, to mozna réwniez ten przymiot odzyskac¢, gdyz o jego istnieniu decy-
duje catoksztalt okolicznosci zwigzanych z cechami podmiotowymi i zachowaniem

23 Odpowiednie stosowanie tego przepisu do przeniesienia zezwolenia rodzi w praktyce trudnosci z ustaleniem momentu, do
ktorego nalezy uwzglednia¢ decyzje o cofnigciu zezwolenia lub skresleniu. Wydaje sig, ze nie moze by¢ to moment nabycia apteki,
a moment zlozenia wniosku o przeniesienie zezwolenia.

24  Chodzi tu o zezwolenie na wytwarzanie lub import produktu leczniczego albo produktu leczniczego weterynaryjnego, prowa-
dzenie hurtowni farmaceutycznej lub hurtowni farmaceutycznej produktéw leczniczych weterynaryjnych, zajmowanie sie posrednic-
twem w obrocie produktami leczniczymi, wykonywanie dziatalnosci leczniczej (art. 101 pkt 3 u.p.f.).

25 Por. bardzo czgsto przytaczany w decyzjach organéw inspekcji farmaceutycznej wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10.10.2019 r. (VI SA/Wa 1126/19) oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4.07.2023 r. (IT GSK
397/23).
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podmiotu prowadzacego apteke, ktdre moga ulega¢ zmianie”*. Oznacza to, ze aspek-
tem, ktdry nalezy wziag¢ pod uwage przy rozpatrywaniu posiadania przymiotu rekojmi
nalezytego prowadzenia apteki, jest wiec rowniez uplyw czasu od potencjalnych na-
ruszen zarzucanych nabywcy oraz jego postawa na moment rozstrzygniecia wniosku
o przeniesienie zezwolenia. Nie jest przy tym wystarczajace stwierdzenie naruszenia
o historycznym charakterze oraz zignorowanie wptywu, jaki ma uptyw czasu na ak-
tualng postawe nabywecy.
Sytuacja nabywcy, ktorego rekojmia zostata zakwestionowana, jest w wypadku
omawianego postgpowania wyjatkowo niekorzystna, albowiem mimo nabycia apteki
- nie jest on uprawniony do jej prowadzenia i czerpania z niej dochodu. Ewentualne
rozstrzygniecie odwolania skierowanego do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego,
a nastepnie skargi administracyjnej na niekorzystng decyzje moze potrwac nawet kilka
lat”. W tym okresie nabywca nie uzyskuje przychodu z przedsigbiorstwa, ktére nabyt,
a ponadto ponosi koszt jego utrzymania (np. utrzymanie pracownikéw, ryzyko przeter-
minowania towaréw). Ewentualne korzystne rozstrzygniecie uprawnia nabywce jedynie
do skierowania roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa, albowiem nie
istnieje mechanizm prawny pozwalajacy nabywcy prowadzi¢ apteke w okresie sporu
sadowoadministracyjnego na podstawie uzyskanego zabezpieczenia®. Podsumowujac
- olbrzymia dowolnos¢ w stosowaniu przestanki braku rekojmi nalezytego prowadze-
nia apteki, aprobowana czgsto w orzecznictwie sadow administracyjnych na gruncie
spraw dotyczacych cofnigcia zezwolen, zacheca organy Inspekcji Farmaceutycznej do
ograniczenia swoich rozstrzygniec i rezygnowania ze wskazywania konkretnych naru-
szen przepisow. Przestanka braku rekojmi moze by¢ bowiem zastosowana do kazdego
stanu faktycznego, w oderwaniu od pozostalych przestanek warunkujacych przenie-
sienie zezwolenia. Jest to kryterium interpretowane zbyt dowolnie, bez uwzglednie-
nia uplywu czasu, ktory w przypadku innych przestanek wytaczajacych przeniesienie
zezwolenia determinuje wprost ich zastosowanie®.

26  Tak wuzasadnieniu prawomocnego wyroku wydanym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 14.07.2022 r.
w sprawie o sygn. akt. V. SA/Wa 5077/2 oraz nieprawomocny wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9.11.2022 r. (V SA/Wa 5049/21).

27  Wskazany tu problem uwidacznia m.in. nieprawomocne rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12.02.2025 r. (V SA/Wa 1893/24), w ktérym Sad uchylil decyzje organéw obu instancji odmawiajgce przeniesienia zezwolenia
na rzecz skarzacej, ktorej rekojmia zostata zakwestionowana. Skarzaca nabyla apteke w maju 2023 r., zarzucono jej brak rekojmi za
rzekome naruszenia majace miejsce nie wczesniej niz w kwietniu 2018 r., a nieprawomocny wyrok w sprawie zapad! w lutym 2025 r.
W przypadku korzystnego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej organ I instancji bedzie zobligowany do przeniesienia zezwolenia, co moze
mie¢ jednak miejsce wiele lat po przeprowadzeniu transakgji nabycia. Na dzieni zlozenia artykulu skarga nie zostata rozstrzygnieta,
a co za tym idzie, mimo nabycia calej apteki ponad 2 lata temu, skarzgca nie moze jej prowadzi¢ - niezaleznie od uchylenia decyzji
organdw obu instancji nieprawomocnym wyrokiem sadu.

28  Przepis art. 61 ust. 3 p.p.s.a., stosowany w celu wstrzymania decyzji w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
nie znajdzie tu zastosowania, albowiem nabywca nie uzyskat uprawnienia do prowadzenia apteki, o czym organy obu instancji roz-
strzygna decyzja odmawiajacg jego przeniesienia. Wstrzymanie takiej decyzji nie daje podstaw do prowadzenia apteki.

29  Mowa tu o okresie trzech lat, ktdry jest przeciez ograniczeniem zaréwno w art. 101 pkt 2, jak i art. 5 u.p.f.
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VI. POJECIE NABYCIA CALEJ APTEKI

Odpowiednie zastosowanie art. 104a u.p.f. wymaga przesadzenia, iz doszto do
nabycia calej apteki w rozumieniu art. 55! k.c. Implikuje to dwa kluczowe zagadnienia,
ktére wymagaja poglebienia. Po pierwsze, konieczne jest ustalenie, czym jest zorgani-
zowany zespol sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej w postaci apteki. Odpowiedz wydaje si¢ tu intuicyjnie
prosta, albowiem definicja legalna przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym jest
zagadnieniem szeroko oméwionym w doktrynie®. W przypadku typowej, a wiec funk-
cjonujacej, apteki nie budzi watpliwo$ci wystgpienie odpowiedniego elementu orga-
nizacji oraz funkcjonalnego powigzania sktadnikéw. Problematyczne moga natomiast
okazac sie wystepujace powszechnie w praktyce sytuacje, w ktérych apteka w wyniku
réznorodnych okolicznosci juz nie funkcjonuje czynnie jako placéwka dostepna dla
pacjentow’’. Omawiana regulacja nie daje odpowiedzi na pytanie, czy sprzedaz tak
zorganizowanych skladnikow w dalszym ciagu jest sprzedaza calej apteki, a co za tym
idzie - czy uzasadnia ona przeniesienie zezwolenia. Wyktadnia celowosciowa, majaca
u podstawy utrzymanie zezwolenia apteki w obrocie, powinna prowadzi¢ do wniosku,
iz wystarczajace jest wypelnienie kryterium nabycia tych sktadnikéw przedsiebiorstwa
apteki, ktore aktualnie sg dostgpne, o ile pozostaja w dalszym ciggu zorganizowane
i mogg stuzy¢ jej dalszemu prowadzeniu, nawet przy uwzglednieniu ich uzupelnienia
przez nabywce. W tym sensie nabycie ,,calej apteki” w rozumieniu art. 104a u.p.f. po-
winno stanowic¢ nabycie wszystkiego tego, co dotychczasowemu zezwoleniobiorcy po-
zostalo po jej prowadzeniu - jesli spelnia to kryterium zorganizowanego zespotu sktad-
nikéw przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Niedopuszczalne
byloby uznanie, ze sktadniki te muszg ,gwarantowa¢” mozliwos¢ prowadzenia apteki,
poniewaz art. 55' k.c. nie wymaga, by byly one ,wystarczajace” lub ,,odpowiednie” dla
prowadzenia takiej dzialalnosci. Jest to bardzo istotne zagadnienie, gdyz w praktyce
dotychczasowy zezwoleniobiorca czesto nie jest zainteresowany, by nabywca nabyt
wszystkie sktadniki jego przedsigbiorstwa. W przypadku typowej transakcji nabycia
przedsigbiorstwa strony dokonujg wowczas stosownych wlaczen na podstawie art. 55
k.c.?, a zastosowanie tego przepisu mogtoby prowadzi¢ do jednoczesnego uznania, iz
przedmiotem transakcji nie jest juz ,,cala apteka”. W praktyce strony umowy nabycia
apteki bardzo cz¢sto podejmuja wezesniej okreslone dziatania polegajace na dostoso-
waniu apteki do nabycia®. Réwniez takie dzialania moglyby by¢ intepretowane jako

30  Por.J. Kuzmicka-Sulikowska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 12, Warszawa 2025, art. 551.

31  Przyktadowo: zwolnienie personelu, w tym brak kierownika apteki, brak odpowiedniego magazynu, towaréw czy tez utrata ty-
tulu prawnego do lokalu apteki w wyniku rozwigzania umowy najmu.

32 Zgodnie z art. 55? k.c. czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przed-
siebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegélnych.

33 Przykladowo: zmiana tytulu prawnego do lokalu apteki, dostosowanie przejmowanego zakladu pracy, dostosowanie magazynu.
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naruszenie kryterium calej apteki, albowiem w ich wyniku przedsi¢biorstwo nie jest
nabywane w takim samym ksztalcie, w jakim prowadzil je dotychczasowy zezwole-
niobiorca. Wystarczajace byloby posluzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem nabycia
»apteki’, a nie ,calej apteki’, albowiem sformulowanie ,,cala” rodzi problemy interpreta-
cyjne i nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. Literalna wyktadnia pojecia ,,cala apteka’,
ktorej skutkiem byloby uznanie, ze wylaczenie jakiegokolwiek skladnika prowadzi¢
musi do odmowy przeniesienia zezwolenia, prowadzitaby do absurdéow i skutkowata
niczym nieuzasadnionym ograniczeniem swobody umow.
Nabycie przedsiebiorstwa moze nastgpic¢ na podstawie zréznicowanych sytuacji,
z ktorych dla nabycia calej apteki najistotniejsze beda czynnosci prawne rozporza-
dzajace, a w szczegdlnosci umowa sprzedazy, darowizny, zamiany, ale takze dziedzi-
czenie. Do mniej typowych form nabycia mozemy zaliczy¢ przykladowo wniesienie
apteki do spotki prawa handlowego jako wklad niepieniezny (aport); przejecie apteki
w toku egzekucji lub upadiosci; czy tez przejecie apteki w ramach laczenia, podziatu
lub przeksztalcen spotek. Omoéwienie specyfiki znacznych ograniczen praktycznego
zastosowania tych form nabycia w przypadku aptek byloby obszerne i znacznie wykra-
czaloby poza ramy tego opracowania. Do zbycia calej apteki nalezy stosowa¢ zasady
okreslone w art. 155 i n. k.c. ze wzgledu na analogi¢ prawa do przedsigbiorstwa do
prawa wlasnosci. Calg apteke w rozumieniu art. 104a u.p.f., podobnie jak przedsie-
biorstwo, nalezy traktowac tak jak rzecz oznaczona co do tozsamosci, a wiec jej zbycie
bedzie czynnoscig prawng o tzw. podwojnym skutku: zobowigzujgco-rozporzadzaja-
cym*. W rezultacie, by nabycie apteki pozwalalo na przeniesienie zezwolenia na jej
prowadzenie, musi mie¢ ono charakter definitywny, co najmniej na moment wydania
decyzji w przedmiocie przeniesienia apteki. W praktyce odpowiednio wczesniejsze,
poprzedzajace zlozenie wniosku o przeniesienie zezwolenia zawarcie umowy naby-
cia calej apteki skutkowaé powinno przejsciem wszystkich sktadnikow tej apteki na
nabywce. Do skladnikéw tych nalezy réwniez magazyn towardéw, w tym produktow
leczniczych, ktérych sprzedaz podlega szczegolnym ograniczeniom. Nabywca, ktory
na podstawie art. 55 k.c. staje si¢ wlascicielem produktow leczniczych nalezacych do
sktadnikow calej apteki, nie moze prowadzic¢ ich sprzedazy do czasu uzyskania decyzji
w przedmiocie przeniesienia zezwolenia. W rezultacie tak uregulowanej procedury
apteka powinna ulec zatrzymaniu do czasu zakonczenia postegpowania. Dopuszczanie
do dalszego prowadzenia apteki przez dotychczasowego zezwoleniobiorce’, mimo
dokonania jej zbycia, rodzi powazne watpliwosci zwigzane z brakiem podstawy praw-
nej dla sprzedazy produktéw leczniczych, ktérych wlasno$¢ przeszta juz na nabywce

34  Por. R. Morek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 33, Warszawa 2024, art. 55% oraz tam cytowani.

35 W praktyce organéw Inspekcji Farmaceutycznej zagadnienie obowigzku zatrzymania apteki jest intepretowane roznie — w za-
leznosci od potozenia geograficznego, a ponadto zmienialo si¢ w czasie. Obecnie dominujgcym pogladem jest koniecznoé¢ unieru-
chomienia apteki po dokonaniu jej zbycia, co wyraza si¢ w Zagdaniu od wnioskodawcy lub od obu stron postgpowania oswiadczenia
w tym zakresie.
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w ramach nabycia calej apteki*. Z kolei oparcie sie przez nabywce na umowie, w wy-
niku ktorej wlasnos¢ produktow leczniczych ma zosta¢ przeniesiona w przysztosci”,
jest ryzykowne, gdyz nie powinno prowadzi¢ do przeniesienia zezwolenia z uwagi na
brak nabycia calej apteki. Stan zatrzymania apteki jest oczywiscie niepozadany z punk-
tu widzenia uczestnikow transakgcji, ale réwniez pacjentow.

VII. PODSUMOWANIE ORAZ POSTULATY DE LEGE FERENDA

Regulacja prawna dotyczaca przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki jest
niezwykle skromna i nie doczekata si¢ dotychczas szerszego, uwzgledniajacego aspekty
praktyczne, omdéwienia w doktrynie. Obecnie jest to jednak procedura fundamental-
na dla rynku aptecznego, stosowana przez organy Inspekcji Farmaceutycznej czesciej
niz udzielanie nowych zezwolen. Nieprzemyslany charakter przepiséw, uchwalanych
w rzeczywisto$ci w celu podmiotowego ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia aptek,
daje obecnie o sobie zna¢ w toku ich stosowania w praktyce. To rodzi wiele watpli-
wosci na etapie projektowania transakeji, ktora odbiega jednak swoja specyfika od
powszechnie wypracowanych standardéw sprzedazy przedsiebiorstw lub ich zorgani-
zowanej czesci. Odmiennosci w stosowaniu procedury, wystepujace w postepowaniu
poszczegolnych wojewddzkich inspektoréw farmaceutycznych, sg ucigzliwe i widoczne
juz na poziomie analizy projektow wnioskow czy listy zagdanych dokumentéw oraz
o$wiadczen. Niejednolite wymogi, czesto niemajace oparcia w obowigzujacych prze-
pisach prawa, muszg by¢ realizowane w obawie przed przedluzajaca si¢ procedura
przeniesienia zezwolenia, ktéra wigze si¢ z dolegliwym dla obu stron transakeji pro-
blemem unieruchomienia apteki. W rezultacie organy Inspekcji Farmaceutycznej
moga wykorzystywa¢ zwigzang z tym niedogodno$¢ w celu wymuszania akceptacji
okreslonych zgdan w toku postepowania. Przestoj apteki dodatkowo ogranicza mozli-
wos¢ zaskarzenia niekorzystnej decyzji wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego,
gdyz jest to czesto rozwiazanie ekonomicznie niekorzystne ze wzgledu na czas trwa-
nia postepowania odwolawczego i sadowoadministracyjnego. Samo postepowanie
w przedmiocie przeniesienia zezwolenia rowniez nie jest jednolite i doznaje lokal-
nych odstepstw na poziomie tak fundamentalnym, jak ustalenie stron postepowania,
zakres dokonywanych ustalen faktycznych, pozyskiwanie stanowiska podmiotow

36  Taka sytuacja rodzi réwniez okreslone konsekwencje podatkowe, wynikajace z odmiennego opodatkowania sprzedazy calej
apteki jako przedsigbiorstwa (z mocy prawa nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT) oraz samych produktéw leczniczych, jako
skladnikow.

37  Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze rowniez produkty lecznicze sg rzeczami oznaczonymi co do tozsamosci, a nie tylko co do
gatunku, co wylacza zastosowanie wobec nich art. 155 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do prze-
niesienia wlasnosci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnosci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.
Identyfikacje produktu leczniczego zapewnia przede wszystkim kod EAN (GTIN), ktory jest 13-cyfrowym numerem widniejagcym
na opakowaniu handlowym wszystkich dopuszczonych do obrotu produktéw leczniczych i stuzy do ich jednoznacznego okreélenia
w tancuchu dystrybucji.
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trzecich (np. organdéw samorzadu), a nawet rodzaju wydawanej decyzji administracyj-
nej. Podsumowujac — obecna regulacje art. 104a u.p.f. nalezy uzna¢ za niedoskonalg
w odniesieniu do jej gtéwnego przeciez celu, tj. sprawnego przeniesienia zezwolenia
i zapewnienia cigglosci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zrealizowany zostat
natomiast inny cel, a wigc radykalne ograniczenie grupy uprawnionych nabywcéw oraz
zapewnienie organom inspekcji farmaceutycznej duzej uznaniowosci, ktérej kontrola
jest w praktyce znaczgco ograniczona.

Wydaje sie, ze przemyslana procedura przeniesienia zezwolenia powinna ko-
respondowac przede wszystkim z normami materialnoprawnymi, ktére przewidywac
beda odpowiednie zasady dalszego funkcjonowania zbywanej apteki, do czasu uzy-
skania przeniesienia zezwolenia. W konsekwencji jasno okres§lonych norm o takim
charakterze mozliwe bytoby wyeliminowanie wielu problemoéw praktycznych ilepsza
kontrola prowadzonych postepowan administracyjnych. Stan ten mozna osiaggnac,
przyjmujac, iz do przeniesienia zezwolenia wystarczajace jest zawarcie umowy zobo-
wiazujacej do nabycia apteki, ale réwniez na wiele innych sposobéw, cho¢ sa to oczy-
wiscie jedynie postulaty de lege ferenda, gdyz na moment zlozenia artykutu brakuje
konkretnych inicjatyw ustawodawczych w tym zakresie.
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Transferring a licence to operate a pharmacy
under Article 104a of the Act - Pharmaceutical Law

The article examines the legal procedure of transferring a licence to operate
a pharmacy, introduced by Article 104a of the Polish Pharmaceutical Law. The
analysis is based on the case law of administrative courts and the practice of pro-
vincial pharmaceutical inspectors. The objective is to identify the main procedural
challenges in administrative proceedings and to assess whether the authorities’
practice complies with the applicable legal provisions. The author also discusses
the practical implications of selling an entire pharmacy and provides arguments in
support of a lex ferenda proposal aimed at eliminating the operational downtime
of a pharmacy during the licence transfer procedure.
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