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ABSTRAKT

Artykul stanowi analize wplywu stwierdzenia przez Rzecznika Praw Pacjenta
naruszenia praw pacjenta na odpowiedzialnos¢ deliktowa podmiotu leczniczego.
W niniejszym artykule autor analizuje niejasnosci wokdl administracyjnopraw-
nego znaczenia tego aktu administracji w kontekscie ustrojowej pozycji Rzecznika
Praw Pacjenta. Nastepnie autor wskazuje na implikacje administracyjnoprawnego
znaczenia tego aktu dzialalnosci RPP dla jego roli w postepowaniu cywilnym.

I. WPROWADZENIE

Stwierdzenie przez Rzecznika Praw Pacjenta (dalej jako: RPP) naruszenia indy-
widualnych praw pacjenta stanowi jeden z niewatpliwie najlatwiej dostepnych srodkow
dochodzenia swoich praw z punktu widzenia jednostki. Zgodnie z raportem za 2023 r.
RPP otrzymal az 77668 zgloszen dotyczacych naruszen praw pacjenta, co — jak fatwo
obliczy¢ - przekiada si¢ na okolo 212 zgloszen dziennie. Jednoczesnie RPP przepro-
wadzit 3794 postepowania wyjasniajace, z czego praktycznie wszystkie (92 procent)
w wyniku zgloszen pacjentow, ktorzy poczuli, ze ich prawa zostaty naruszone'.

Praktyka pokazuje rowniez, ze dla oséb, ktdre czuja, Ze ich prawa pacjenta zo-
staly naruszone, stwierdzenie przez RPP naruszenia ich praw pacjenta (ewentualnie
inna forma zakonczenia postepowania przez RPP) ma donioste znaczenie. Jak suge-
ruje praktyka, kiedy RPP stwierdzi naruszenie praw pacjenta (przy czym zazwyczaj

1 Biuro Rzecznika Praw Pacjenta, Sprawozdanie Rzecznika Praw Pacjenta z przestrzegania praw pacjenta w roku 2023,
‘Warszawa 2024, s. 13-16.
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to sg sprawy indywidualne), osoby te uwazajg, ze niejako ,wygraly” z placéwka opieki
zdrowotnej, ktérej skarga do RPP dotyczyla.

Jednoczesnie, jak sie wydaje, rowniez ze wzgledu na szeroki marketing kancelarii
odszkodowawczych, czesto takie osoby uwazaja, ze majg znaczne szanse uzyskania od
placowki opieki zdrowotnej wysokiego odszkodowania, ktore czgsto miatoby odmienic¢
ich zycie. Uzyskanie przez takie kancelarie (lub samych pacjentéw, jezeli zdecydowali
sie oni ostatecznie samodzielnie dochodzi¢ swoich roszczen) stwierdzenia przez RPP
naruszenia praw pacjenta w oczach poszkodowanych ma stanowi¢ pierwszy sukces
w dochodzeniu roszczen. Warto tutaj przypomniec, Ze stwierdzenie o ,,nagabywaniu”
pacjentow przez przedstawicieli kancelarii odszkodowawczych znalazto sie¢ w opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych?, a w pewnym stopniu w podobny sposéb, cho-
ciaz uzywajac fagodniejszych stow, problem ten rysowal Rzecznik Praw Obywatelskich®.

Stwierdzenie przez RPP naruszenia indywidualnych praw pacjenta jest row-
niez szczegOdlnie istotne, gdy spojrzymy na te narzedzie prawne jako $rodek ochrony
praw i wolnosci jednostki. Rozwiniecie tej kwestii znajduje si¢ w nastepnej czesci ni-
niejszego tekstu.

Wydaje sie wiec, ze wazne zaréwno dla teorii, jak i dla praktyki prawa jest po-
chylenie si¢ nad rolg stwierdzenia przez RPP naruszenia praw pacjenta w dochodze-
niu roszczen odszkodowawczych.

W tym celu pragne przeanalizowa¢ charakter prawny omawianego stwierdzenia.
Zwracam uwage w pierwszej kolejnosci na znaczenie tego aktu administracji z punktu
widzenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Nastepnie analizuj¢ orzecznic-
two sadéw administracyjnych. Kontekst administracyjnoprawny jest tutaj szczegdlnie
wazny, poniewaz stwierdzenie przez RPP indywidualnego naruszenia praw pacjenta
jest z pewnoscia przejawem dzialalno$ci administracji publicznej. W zwigzku z tym
mozemy tutaj mowi¢ o ciekawym przykladzie, gdzie niewatpliwie orzecznictwo s3-
déw administracyjnych ma wplyw na dzialalno$¢ sadéw cywilnych. W konsekwencji
przeanalizowano znaczenie prejudycjalne i dowodowe stwierdzenia przez RPP naru-
szenia indywidualnych praw pacjenta w postepowaniu cywilnym.

Jako odpowiedz na wyzej zadane pytanie, chce przedstawi¢ wnioski, czy stwier-
dzenie przez RPP naruszenia indywidualnych praw pacjenta ma znaczenie dla roszczen
odszkodowawczych jednostki oraz czy z punktu widzenia profesjonalnego pelnomoc-
nika celowe jest ubieganie si¢ o uzyskanie takiego stwierdzenia przez RPP.

2 Naczelna Rada Adwokacka, Opinia NRA o projekcie ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych dostgpna na: https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/opinia-nra-o-projekcie-ustawy-o-swiadczeniu-uslug-w-zakresie-do-
chodzenia-roszczen-odszkodowawczych/ (dostep: 20.05.2025 r.).

3 Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich: ,, Dziatalno$¢ tzw. kancelarii odszkodowawczych nadal nie jest uregulowana. RPO do MS”,
dostepny na: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kancelarie-odszkodowawcze-uregulowanie-ms (dostep: 20.05.2025 r.).
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II. ZNACZENIE STWIERDZENIA RZECZNIKA PRAW PACJENTA NARUSZENIA
INDYWIDUALNYCH PRAW PACJENTA Z PUNKTU WIDZENIA OCHRONY PRAW

I WOLNOSCI JEDNOSTKI

RPP pozostaje w polskim porzadku prawnym i w oczach opinii publicznej jedna
z najwazniejszych instytucji chronigcych prawa pacjenta, a co za tym idzie — prawa
czlowieka. Prawa pacjenta stanowig bowiem w swojej istocie swoiscie wyspecjalizo-
wany rodzaj praw czlowieka i nie moga by¢ analizowane w sposéb catkowicie od nich
oderwany.

Jak stusznie podnosi D. Karkowska, prawa pacjenta zostalty bowiem ustano-
wione przede wszystkim dlatego, ze ustawodawca dostrzega, ze sytuacja szczegdlnego
zagrozenia dla praw cztowieka jest poddanie si¢ zabiegowi medycznemu?, i w zwigzku
z tym zwigksza stopien ochrony. W doktrynie §wiatowej istnieje za$ inna, lecz podob-
na w swoich konsekwencjach teoria. S. Marks stwierdza, ze takie prawa jak prawo do
wyrazenia zgody na zabieg medyczny czy prawo do swiadczen medycznych zgodnych
z medycyng opartg na dowodach (ang. Evidence Based Medicine, w skrocie ,,EBM”)
stanowi efekt proliferacji praw czlowieka, tj. budowania nowych praw czlowieka na
prawach juz istniejacych, przy czym tutaj zrodltem tych praw ma by¢ prawo do zdro-
wia’. Obydwa stanowiska wydaja sie jednak raczej zbiezne, bowiem sprowadzajg si¢
do tego, ze jakie$ prawa czlowieka majg mie¢ swoje Zrédlo w innych prawach czlowie-
ka, tylko mie¢ bardziej specjalistyczny charakter, za$ S. Marks widzi po prostu zrédio
praw pacjenta w tylko jednym prawie cztowieka, jakim jest prawo do zdrowia, pod-
czas gdy D. Karkowska widzi te zrédlo w licznych prawach jednostki przewidzianych
przez polska konstytucje i prawo miedzynarodowe.

Skoro wiec zostalo powiedziane, ze prawa pacjenta stanowig wyspecjalizowa-
ny rodzaj praw czlowieka, to niejako ,,idac za ciosem’, nalezy zauwazy¢, ze z tego za$
z kolei wynika, ze prawa pacjenta jak wszystkie prawa i wolnosci jednostki znajduja
swoje zZrédto w ochronie godnosci osoby ludzkiej®, a granicg ich wykonywania jest
godnos¢ osoby ludzkiej — innymi stowy: prawa pacjenta tak dlugo podlegaja ochro-
nie, jak nie naruszaja samego swojego zrddla, tj. godnosci osoby. Wynika to réwniez
z faktu, ze zgodnie z Konstytucja RP i doktryna prawo jednostki do godnosci nigdy
nie moze by¢ ograniczane’, a co za tym idzie - nie moze by¢ ograniczane nie tylko
przez panstwo, ale réwniez przez prawa innych jednostek.

4 D. Karkowska, Prawa pacjentow, Warszawa 2009, s. 45-46.

5 S.P. Marks, Normative Expansion of the Right to Health and the Proliferation of Human Rights, ,George Washington International
Law Review” 2016/1.

6 J.J. Mrozek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako Zrédlo praw czlowieka i obywatela, ,Civitas et Lex” 2014/1.

7 M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnos¢ praw i godnosci, ,Przeglad Sejmowy” 2009/2.
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RPP jako instytucja wkomponowuje si¢ jednoczesnie w gteboko zakorzeniong
w polskiej doktrynie koncepcje organéw ochrony prawnej. Jak wskazywat S. Wiodyka,
ochrona prawna to ,,dzialalno$¢ podejmowana dla ochrony praw, zaréwno rozumiejac
przez to ochrone porzadku prawnego jak i ochrong praw poszczegoélnych jednostek™,
a ,rzecznicy” to szczegélna kategoria organéw ochrony prawnej’.

Podsumowujac, mozna wskazac, ze tytulowe stwierdzenie przez RPP naruszenia
indywidualnych praw pacjenta stanowi wyraz dzialalno$ci organu ochrony prawnej,
ktéry w ten sposob realizuje swoje zadania zwigzane z ochrong wyspecjalizowanego
rodzaju praw czlowieka, jakim s3 prawa pacjenta. Pozwala to zarysowac juz na wste-
pie doniosle znaczenie ustrojowe stwierdzenia naruszenia praw pacjenta przez RPP
z punktu widzenia ochrony praw jednostki. W wyniku postepowania przez RPP organ
ochrony prawnej, bedacy jednoczesnie organem administracji rzadowej, stwierdza, ze
prawa i wolnosci jednostki zostaly naruszone.

III. CHARAKTER PRAWNY STWIERDZENIA PRZEZ RZECZNIKA PRAW PACJENTA
NARUSZENIA INDYWIDUALNYCH PRAW PACJENTA

Instytucje stwierdzenia naruszenia indywidualnych praw pacjenta ustanawia
art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, ktéry wskazuje, ze w przypadku, w ktérym RPP stwierdzi naruszenie praw
pacjenta, moze skierowa¢ wystapienie ,,do podmiotu udzielajacego $wiadczen zdro-
wotnych, organu, organizacji lub instytucji, w ktérych dziatalnosci stwierdzit naru-
szenie praw pacjenta’ .

Analiza orzecznictwa sadownictwa administracyjnego oraz sama tres¢ ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta kaze mysle¢, ze nalezy wyraznie rozroz-
ni¢ niestwierdzenie i stwierdzenie przez RPP naruszenia praw pacjenta. Najswiezsze
orzecznictwo NSA wskazuje, ze niestwierdzenie przez RPP naruszenia praw pacjenta
wydawane jest w drodze decyzji, w zwigzku z ktorg osobie wnioskujacej przystuguje
prawo skargi do sadu administracyjnego'’. Jako ze przedmiotem niniejszego artykutu
jest stwierdzenie przez RPP naruszenia praw pacjenta, zatrzymam si¢ w tym miejscu
na wskazaniu tego rozréznienia, dodajac tylko, ze w kontekscie ustrojowej pozycji
RPP nalezy taki wniosek przyjac z aprobata.

Jednoczesnie jednak w orzecznictwie NSA mozna znalez¢ réwniez wyroki,
ktore traktujg zaréwno stwierdzenie, jak i niestwierdzenie naruszenia praw pacjenta
zbiorczo, stwierdzajac przy tym, ze kontrola sadowoadministracyjna rozstrzygnie¢

8 S. Wlodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 9-10.

9 S. Serafin, B. Szmulik, Organy ochrony prawnej RP, Warszawa 2023.

10 Art. 53 ustawy z dnia 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 581), dalej: ustawa o RPP.
11 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11.09.2024 r. (IT GSK 1481/23).
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i czynnosci RPP prowadzonych przez niego w ramach postepowania wyjasniajace-
go stanowi realizacje konstytucyjnego prawa do sadu'?. Ten sam NSA potrafi jednak
zbiorczo stwierdzi¢, ze zadne inne akty przewidziane w ustawie o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta niz decyzja o uznaniu praktyki podmiotu leczniczego za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy pacjentéw nie moga by¢ przedmiotem skar-
gi do sadu administracyjnego®. Juz w samym tym fakcie widzimy, jak rozbiezne jest
orzecznictwo s3déw administracyjnych.

Niewatpliwie trudno sie nie zgodzic z tezg, ze pozostawienie obywatela z czynno-
$cig organu administracji prowadzong wobec niego, przeciwko ktérej nie moze ztozy¢
skargi do sadu, nie tylko moze by¢ watpliwe z punktu widzenia prawa do sadu, ale dla
jednostki zupelnie niezrozumiate. Z tego niejako pomostu pomiedzy stwierdzeniem
a niestwierdzeniem naruszenia praw pacjenta nalezy wywies¢ przede wszystkim trafna
uwage NSA, ze ze statusem czynno$ci RPP wigze si¢ prawo do sadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do tego, czy omawiane ,,stwierdze-
nie” jest decyzja w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego. Liczne
orzecznictwo sadéw administracyjnych, w tym przede wszystkim Naczelnego Sadu
Administracyjnego, odpowiadato przeczaco na tak postawione pytanie i wydaje sig, ze
w tym zakresie nie ma réznicy pogladow ani w orzecznictwie, ani w doktrynie, jed-
noczednie jednak istnieje spor, czy mozna zakwalifikowa¢ przedmiotowe stwierdze-
nie jako przewidziany w art. 3 par. 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi akt lub czynno$¢ zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa'* (dalej w niniejszym
tekscie jako: akt z art. 3 par. 2 pkt 4)°. Orzecznictwo sadéw administracyjnych nie
jest jednolite, jednak rozwazania sadéw administracyjnych skupiajg si¢ na tym, czy
stwierdzenie przez Rzecznika Praw Pacjenta naruszenia indywidualnych praw pacjen-
ta, okreslane w uzasadnieniach postanowien sadéw administracyjnych jako ,,pismo™,
podlega wlasciwosci sagdow administracyjnych. Generalnie dominujaca (chociaz bu-
dzaca watpliwosci) linia orzecznicza sagdéw administracyjnych méwi, ze nie jest to akt
z art. 3 par. 2 pkt 4, i opiera sie ona na nastepujacych przestankach:

« stwierdzenie przez RPP naruszenia praw pacjenta nie okresla w sposdb

wladczy sytuacji prawnej pacjenta,

12 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24.03.2015 r. (IT OSK 299/15).
13 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4.02.2015 r. (Il OSK 166/15).
14 Art. 3 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j Dz.U. z 2024 r. poz. 935).

15 Por. P. Sobolewski, Prawo do wystgpienia z wnioskiem do Rzecznika Praw Pacjenta (w:) Instytucje Prawa Medycznego. System
Prawa Medycznego, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2018, t. 1.

16  Np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.05.2014 r. (VII SA/Wa 2487/13).
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o przepisy ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta nie przewi-

duja w tym zakresie skargi do sagdu administracyjnego"’,

« instytucja RPP zostala uksztaltowana na wzdor Rzecznika Praw Obywatelskich

i jest do niej analogiczna, a w tym przypadku, ze wzgledu na jego nieza-
leznos¢, jego dzialania nie podlegaja ocenie sadéw administracyjnych'®.

Wydaje sie jednak, ze cigzko jest uzna¢ argumenty sadéw administracyjnych za
przekonujace. W pierwszej kolejnosci najlatwiej jest si¢ odnie$¢ do kwestii uksztatto-
wania RPP w sposdb analogiczny do RPO. Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem
konstytucyjnej ochrony praw i wolno$ci obywatelskich i jak stanowi konstytucja, jest

»hiezawisly, niezalezny od innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed
Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie™”. Nie sposéb za taki organ uzna¢ RPP,
ktdry jest powotywany przez Prezesa Rady Ministréw w drodze otwartego konkursu
i moze zosta¢ przez niego rowniez odwolany.

Najtrafniejszy wydaje si¢ argument dotyczacy braku wiadczego charakteru
stwierdzenia naruszenia praw pacjenta przez RPP. Tutaj jednak sady administracyjne,
ktore dostrzegaly role sadow w ocenie stwierdzenia, zauwazaly, ze wladczy charakter
w tym przypadku ma rozstrzygnigcie uprawnienia do ochrony praw pacjenta®.

W koncu w odniesieniu do argumentu dotyczacego braku bezposredniego
wskazania o mozliwosci odwotania do sadu niejako odpowiedzig jest wyzej wskazane
orzecznictwo dotyczace prawa do sadu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, z calg pewno$cia mozna stwierdzié, ze
aktualne orzecznictwo sadéw administracyjnych w odniesieniu do natury prawnej
stwierdzenia RPP o naruszeniu indywidualnych praw pacjenta nie jest jednorod-
ne. Mozna raczej méwic, ze czasami sady administracyjne okreslaja przedmiotowe
stwierdzenie jako decyzje w rozumieniu KPA, czasami jako akt opisany w art. 3 par.
2 pkt 4 PPSA, a jeszcze w innym przypadku ida w kierunku okreslania stwierdzenia
RPP jako czynnosci materialno-technicznej o charakterze opiniodawczym. Co wazne
z punktu widzenia niniejszego opracowania, NSA tylko raz odnosit si¢ réwniez do roli
stwierdzenia w postgpowaniu cywilnym, wskazujac, ze jest to jeden z dokumentéw
sadowych [dowodow], do ktérych sad cywilny ma obowigzek sie odnies¢*.

Mimo wszystko, pewna konfuzj¢ musi jednak budzi¢ rozgraniczenie roli nie-
stwierdzenia przez RPP naruszenia praw pacjenta od stwierdzenia takiego naruszenia,
o ktérym mowa na poczatku. W mojej ocenie stanowi to przejaw wysoko posuniete-
go formalizmu optyki sagdéw administracyjnych. Nie odnoszac si¢ w tym miejscu do

17 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16.07.2014 r. (II OSK 1832/14).
18  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.09.2013 r. (IT OSK 1469/13).

19 Art. 210 Konstytucji RP.

20 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.05.2014 r.

21 1T OSK 1469/13.
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argumentow wynikajgcych z konstrukgji art. 53 ustawy o RPP, nie sposdb nie dostrzec,
ze w sensie praktycznym status prawny danej czynnosci RPP nie zalezy od tego, co
RPP robi ani o czym rozstrzyga, tylko od samej tresci tego rozstrzygniecia.

Wydaje si¢ oczywiste, ze z punktu widzenia pacjentéw, ktérych praw ma do-
tyczy¢ przedmiotowa kwestia, musi by¢ to calkowicie niezrozumiate. Tworzy to wiec
sytuacje, w ktorej dziatalno$¢ ustawowego organu ochrony praw i wolnosci jednostki
staje si¢ dla tych jednostek skrajnie niejasna.

Niezaleznie od powyzszego, w celu przeanalizowania znaczenia stwierdzenia
RPP o naruszeniu praw pacjenta wobec powyzszej niepewnej linii sagdéw administra-
cyjnych, niezbedne staje sie niejako ,wariantowe” rozwazenie roli tegoz stwierdzenia.
W zwiazku z tym musimy rozwazy¢ znaczenie omawianego stwierdzenia dla odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu leczniczego w wariancie uznania tego ,,pi-
sma” za decyzje administracyjna, za akt okreslony w art. 3 par. 2 pkt 4 PPSA oraz za
czynnos$¢ materialno-techniczng o charakterze opiniodawczym.

Wydaje sig, Ze najbardziej uzasadnione jest uznanie stwierdzenia przez Rzecznika
naruszenia indywidualnych praw pacjenta za akt z zakresu administracji publicznej
dotyczacy uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Podstawowym
wymogiem, Zeby uzna¢ konkretny akt dziatalno$ci administracji, jest materialny sto-
sunek administracyjny, tj. stosunek pomiedzy podmiotem administracyjnym a admi-
nistrowanym?, a w tym przypadku nie sposéb moéwi¢ o takim stosunku. Jednoczesnie
jednak nie sposéb moéwic o tym, jak niekiedy chca sady, ze stwierdzenie naruszenia
praw pacjenta nie ksztaltuje sytuacji prawnej jednostki. W koncu sama wykfadnia
przepisow PPSA powinna sklania¢ do wigczania przedmiotowego aktu administracji
do aktéw opisanych w art. 3 par. 2 pkt 4 PPSA. Stusznie zauwaza D. Gut, ze ,,niektére
sposrdd praw czlowieka sg gwarantowane przez ustawy z zakresu prawa administra-
cyjnego, a decydujaca role w ich zapewnieniu pelnig organy administracji publicznej”.
Autorka przywoluje tutaj problem opieki spotecznej, ale jak zostalo wskazane wyzej,
podobnym przykladem sg tutaj wlasnie prawa pacjenta. Wykladnia wiec art. 3 par. 2
pkt 4 PPSA powinna skiania¢ do wiaczenia stwierdzenia o naruszeniu praw pacjenta
przez RPP pod ,,parasol ochronny” sadownictwa administracyjnego.

Jednoczesnie, jako ze nie ma watpliwosci, ze samo stwierdzenie RPP w zad-
nym wypadku nie moze zosta¢ uznane za tytul wykonawczy, musimy zawezi¢ obszar
naszych rozwazan do wariantowej roli tego stwierdzenia w postepowaniu cywilnym.

22 J. Szmit, Konstytucyjny wzorzec rezimu zatrudnienia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, Warszawa 2024, s. 428-430.

23 D.Gut, Merytoryczne rozstrzygnigcia sgdow administracyjnych jako przejaw ewolucji sgdowej ochrony praw cztowieka, Warszawa 2024.
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IV. STWIERDZENIE PRZEZ RZECZNIKA PRAW PACJENTA NARUSZENIA

INDYWIDUALNYCH PRAW PACJENTA W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Zagadnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu leczniczego w kon-
tekscie stwierdzenia przez RPP naruszenia indywidualnych praw pacjenta moze by¢
rozpatrywane na dwdch plaszczyznach. Z jednej strony moze by¢ to rozpatrywane
z punktu widzenia ,tradycyjnego” dochodzenia odszkodowania za szkode wyniklg ze
zdarzenia medycznego, jak réwniez z punktu widzenia dochodzenia zado$¢uczynienia
za krzywde polegajaca na naruszeniu praw pacjenta na podstawie art. 4 ustawy o RPP*.
Co istotne, w tym drugim przypadku nie jest niezbedne wykazanie szkody na osobie,
wystarczy jedynie wykazanie zawinionego naruszenia praw pacjenta®.

Z drugiej strony za R. Freyem mozemy przyja¢, ze moc wigzaca (lub nie) ak-
tow administracyjnych w postepowaniu cywilnym moze by¢ réwniez rozwazana na
dwdch plaszczyznach - po pierwsze, z punktu widzenia prejudycjalnej mocy takiego
aktu, a z drugiej strony z punktu widzenia jego mocy dowodowej. Przez prejudycjal-
nos¢ nalezy tutaj rozumiec pytanie, czy tres¢ decyzji administracyjnej jest wigzaca
dla sadu cywilnego®.

W niniejszych rozwazaniach zostanie pominiety wariant, w ktérym
rozpatrujemy stwierdzenie przez RPP naruszenia praw pacjenta jako decyzje admi-
nistracyjng. Moim zdaniem oczywisty brak materialnego stosunku administracyjnego
przekresla mozliwo$¢ rozwazania tego aktu jako decyzji administracyjnej, a poglad
taki jest wyjatkowo rzadko przedstawiany zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

W pierwszej kolejnosci rozwazymy wiec stwierdzenie przez RPP naruszenia
praw pacjenta jako akt opisany w art. 3 par. 2 pkt 4 PPSA na plaszczyznie prejudycjal-
nej oraz dowodowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, co w istocie miatby przesadza¢ przed-
miotowy akt RPP. Wskaza¢ nalezy, ze w istocie stwierdzenie przez RPP naruszenia
indywidualnych praw pacjenta wskazuje tylko fakt, Ze w danym zakladzie opieki zdro-
wotnej doszlo do naruszenia praw nalezacych do okreslonego pacjenta. Tymczasem
zaréwno odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajaca z zasad ogdlnych prawa
cywilnego, jak i prawo pacjenta do zados¢uczynienia za naruszenie praw pacjenta
oparte jest na zasadzie winy, nie na zasadzie ryzyka”. Co za tym idzie, zardwno na
plaszczyznie prejudycjalnej, jak i dowodowej takie stwierdzenie moze stanowic jedy-
nie przesadzenie, czy doszto do okreslonego zdarzenia polegajacego na naruszeniu

24 Art. 52 ustawy o RPP.

25 K. Grzesiowski, Zados$éuczynienie za naruszenie praw pacjenta a zadosCuczynienie za szkodg na osobie w Swietle najnowszego
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Migdzynarodowych” 2024/4.

26 R Frey, Znaczenie decyzji administracyjnej w procesie cywilnym, Warszawa 2024.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydziat Cywilny z dnia 29.09.2023 r. (I ACa 270/22).
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praw pacjenta, nie moze jednak stanowi¢, czy naruszenie praw pacjenta, jak i szkoda
na osobie byly zawinione.

Szczegdtowej analizy znaczenia prejudycjalnego decyzji administracyjnej
dla sadu cywilnego dokonal w polskiej doktrynie niedawno wczesniej wspominany
R. Frey. Pewien problem z punktu widzenia niniejszej analizy stanowi to, Ze analiza
ta dotyczy decyzji administracji, a nie innych aktéw administracji, do ktérych w ni-
niejszym opracowaniu zostaly zaliczone akty RPP. Niemniej niniejszy autor wskazu-
je dwie zasadnicze przestanki prejudycjalnego znaczenia decyzji administracyjnych:
tréjpodziat wladzy oraz niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Pierwszy argument moze
by¢ streszczony w ten sposob, ze zdaniem autora, jezeli jaki$ organ administracji pu-
blicznej rozstrzygnat jakas kwestig, to sad jako inna galaz wladzy nie powinien wcho-
dzi¢ w kompetencje tego organu®. Z punktu widzenia ustrojowej pozycji RPP, przed-
stawionej juz w niniejszym opracowaniu, nie sposob nie uzna¢, ze takie stwierdzenie
jest adekwatne réwniez do stwierdzenia przez RPP naruszenia praw pacjenta.

Wieksze watpliwosci musi tutaj budzi¢ kwestia niedopuszczalnosci drogi sado-
wej, w zwigzku z brakiem jednoznacznej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych
dotyczacej dopuszczalnosci drogi sadowo-administracyjnej dla stwierdzen RPP w spra-
wie naruszenia praw pacjenta. Trudno bowiem méwic o tym, zeby brak stwierdzenia,
jak i niestwierdzenia przez RPP naruszenia praw pacjenta stanowit przestanke do za-
wieszenia postepowania lub stwierdzenia przez sad cywilny swojej niewtasciwosci —
przesadza o tym odpowiednio tre$¢ art. 177 k.p.c.”” oraz fakt, ze w sprawach, o ktérych
mowa, stwierdzenie przez RPP naruszenia praw pacjenta jest ewentualnie elementem

»Sprawy’, nie zas calg sprawg. Wydaje si¢ wigc, ze brak tego elementu konstrukcyjne-
go powoduje, Ze nie mozna méwic, ze stwierdzenie przez RPP naruszenia praw pa-
cjenta moglo mie¢ znaczenie prejudycjalne dla sadu. Tym bardziej takiego znaczenia
nie bedzie mialo pismo RPP, gdy uznamy je za ,,pismo informujaco-opiniodawcze”
Dodatkowym, jak sie wydaje, mocnym argumentem przeciwko prejudycjalnemu zna-
czeniu stwierdzenia RPP jest analiza systemowa — wskaza¢ nalezy, ze polski ustawo-
dawca, gdy chce, zeby jakies dziatanie administracji miato znaczenie prejudycjalne,
to wyraznie to stwierdza, jak to ma miejsce np. w przypadku roszczenia dotyczacego
prawa do naruszenia ochrony danych osobowych, a ustawodawca przesadza réwniez
forme prawng takiego dziatania jako decyzje®. W zwiazku z powyzszym postrzega-
nie dziatalnosci RPP jako dzialania prejudycjalnego musi by¢ widziane jako dzialanie
wbrew woli ustawodawcy.

Pozostaje jeszcze sfera dowodowa stwierdzenia przez RPP naruszenia praw
pacjenta. Jezeli uznajemy brak znaczenia prejudycjalnego tego aktu, to nalezy zbada¢

28 R Frey, Znaczenie decyzji administracyjnej...
29  Ustawa z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568), dalej: k.p.c.

30 R Frey, Znaczenie decyzji administracyjnej...
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»moc” dowodowg tego dokumentu w postepowaniu cywilnym. Pomimo braku ade-
kwatnego orzecznictwa dotyczacego $cisle stwierdzenia przez RPP naruszenia praw
pacjenta, wydaje si¢ jasne, ze zgodnie z art. 244 k.p.c. taki dokument, tym razem nie-
zaleznie od tego, czy uznamy ten akt za akt opisany w art. 3 par. 2 pkt 4 PPSA, stanowi
dokument urzedowy, jako ze jest to dokument ,,sporzadzony w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej”. Zgodnie jednak z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skutkiem wykorzystania takiego dokumentu przez
stroneg jest przesuniecie cigzaru dowodu - to strona, ktéra wywodzi skutki prawne
z niezgodnosci tresci takiego dokumentu ze stanem faktycznym, ma obowiazek taki
dokument obali¢®'. W praktyce, o ile w przypadku roszczenia dotyczacego zado$c-
uczynienia za krzywde wynikajacg z art. 4 ustawy o RPP stwierdzenie naruszenia praw
pacjenta bedzie istotnym dowodem, to w przypadku dochodzenia przez pacjenta, kto-
rego dotknat blad medyczny, stwierdzenia naruszenia praw pacjenta przez RPP ma
znaczenie - mozna powiedzie¢ — pomijalne.

W przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej za tzw. blad medyczny
w pierwszej kolejnosci niezbedne jest wykazanie podstawowych warunkéw odpo-
wiedzialnosci za szkode na osobie, takich jak wykazanie zwigzku przyczynowo-skut-
kowego czy znamienia bezprawnosci®’, oraz wykazanie, ze samo zdarzenie mialo
charakter btedu medycznego. Btad medyczny zas$ to dzialanie lub zaniechanie lekarzy
niezgodne z obecng wiedzg medyczng oraz bedgce wynikiem niezachowania nalezytej
staranno$ci**. Wobec tego stwierdzenie przez RPP naruszenia praw pacjenta moglo-
by dostarcza¢ sagdowi informacji jedynie w kwestii zachowania lekarzy niezgodnego
z wiedza medyczng - prawo do leczenia zgodnie z aktualng wiedza medyczng jest
bowiem elementem prawa pacjenta do $wiadczen zdrowotnych’. Niemniej nalezy
wskazaé, ze RPP nie jest organem, ktéry moze ocenia¢ prowadzone postepowanie
diagnostyczne, a jedynie kieruje si¢ w swoim postepowaniu wyjasniajacym opinig
konsultantéw wojewddzkich*.

O ile ta kwestia nie dotyczy $cisle doniostosci prawnej stwierdzenia przez RPP
naruszenia praw pacjenta, to warto w tym miejscu rozwazy¢, czy opinia konsultanta
wojewddzkiego moze w postegpowaniu cywilnym o odszkodowanie za szkode na oso-
bie zastapi¢ opinie biegtego z danej galezi medycyny. Wydaje sie, ze taki dokument
w $wietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nalezaloby traktowac raczej
jako opinie prywatna, poniewaz na gruncie art. 278 k.p.c. tylko biegly powotany przez
sad moze by¢ traktowany wprost jako osoba, ktéra moze wyjasnic¢ kwestie wymagajaca

31  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2020 r. (V CSK 385/20).

32 M. Nesterowicz, Blgd w sztuce lekarskiej. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 22 sierpnia 2012 r. 1 ACa 178/12, ,Przeglad Sadowy” 2015/1.
33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2017 r. (IT CSK 69/17).

34  Art. 6 ustawy o RPP.

35  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.09.2024 r.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.04.6 87



Stwierdzenie przez Rzecznika Praw Pacjenta naruszenia indywidualnych praw pacjenta a odpowiedzialno$¢...

wiadomosci specjalnych. Jednoczesnie jednak w przypadku, gdy opinia biegtego jest

sprzeczna z opinig konsultanta krajowego w sprawie, powinna zosta¢ wzieta pod uwage

przez sad jako powod do skorzystania z opinii uzupelniajacej*, a takze stanowi bardzo

mocne uprawdopodobnienie roszczenia w przypadku postepowania zabezpieczajace-
go”’. Powolanie bieglego wydaje si¢ jednak nieuzasadnione, jezeli chodzi o roszczenie

z art. 4 ustawy o RPP, z przyczyn, ktére zostaly juz omdwione wczesniej.

V. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza musi prowadzi¢ do konkluzji, ze istnieje pewien roz-
dzwiek pomiedzy ustrojowym statusem RPP jako obroncy praw cztowieka a realnymi
skutkami prawnymi jego dzialan na polu postgpowania cywilnego. W szczegoélnosci
w przypadku dochodzenia odszkodowania za btad medyczny, stwierdzenie przez
Rzecznika Praw Pacjenta naruszenia praw pacjenta ma stosunkowo niewielkie zna-
czenie dla sprawy. Jednoczesnie, wobec braku przymusu adwokacko-radcowskiego,
nieprofesjonalista dochodzacy odszkodowania przed sagdem cywilnym czgsto bedzie
mial problem ze zrozumieniem, dlaczego sad nie kieruje si¢ wylacznie stwierdzeniem
przez RPP naruszenia praw pacjenta w orzekaniu, co moze budzi¢ problemy z punktu
widzenia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Wydaje sie, ze niezbedne jest, zeby to ustawodawca w koncu przesadzil, jaki
charakter ma z punktu widzenia prawa administracyjnego stwierdzenie przez RPP
naruszenia praw pacjenta. Nie moze by¢ watpliwosci, ze z punktu widzenia prawa
do sadu najkorzystniejszym rozwigzaniem by bylo, Zeby ustawodawca przesadzit, ze
stwierdzenie przez RPP naruszenia praw pacjenta stanowi decyzje administracyjna
w rozumieniu KPA. Podobnie wydaje si¢, z punktu widzenia tréjpodziatu wladzy i bu-
dowania przez ustawodawce zaufania do panistwa i jego organéw, gdyby ustawodawca
przesadzil, ze stwierdzenie przez RPP indywidualnego naruszenia praw pacjenta ma
charakter prejudycjalny, jezeli zostalo uprzednio stwierdzone przez RPP.

Z punktu widzenia praktyki procesowej mozna powiedzie¢, ze z punktu widze-
nia profesjonalnego pelnomocnika dobrym posunigciem jest rozpoczecie zaréwno
dochodzenia zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca z naruszenia praw pacjenta,
jak i dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie zwigzang z bledem medycznym.
Niemniej w tym drugim przypadku znaczenie dowodowe stwierdzenia przez RPP na-
ruszenia indywidualnych praw pacjenta wydaje sie mocno ograniczone.

Mozna réwniez zauwazy¢, Ze samo omawiane zagadnienie jest cennym przykta-
dem, gdy problemy prawa administracyjnego wptywaja na problematyke cywilistyczna.
Przypomina to o potrzebie bardziej holistycznego podejscia do prawa. Obserwacja

36  Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11.02.2013 r. (I ACa 720/12).
37  Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2012 r. (I ACz 1561/12).
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orzecznictwa sagdow administracyjnych w omawianych sprawach pokazuje, ze poza
nielicznymi wyjatkami, sagdy administracyjne nie biorg pod uwage raczej ani prawa
konstytucyjnego, ani tego, jak ich decyzje moga wplynaé na postepowanie cywilne
czy karne.
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ABSTRACT
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liability

The Patient Ombudsman finding a violation of an individual
patient's rights in the context of tort liability of a healthcare

entity in the administrative-law context

This article provides an analysis of the impact of the Patient Ombudsman
finding a violation of patient rights on the tort liability of a healthcare entity. The
author examines the ambiguities surrounding the administrative-law significan-
ce of this administrative act in the context of the constitutional position of the
Patient Ombudsman. Subsequently, the author identifies the implications of the
administrative-law nature of this act performed by the Patient Ombudsman for
the latter’s role in civil proceedings.
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