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ABSTRAKT

Artykul omawia problematyke zwiazana z pojeciem ,,stalego Zrodla dochodu”
jako znamienia czynéw zabronionych okreslonych w art. 270a § 2 k.k. oraz art. 271a
§ 2 k.k. W artykule zwrdcono uwage na problemy zwigzane ze zdefiniowaniem

»dochodu” na gruncie Kodeksu karnego i innych ustaw, konsekwencje szerokiego
ujecia omawianego pojecia, jak rowniez problemy wynikajace ze wzajemnych
relacjiart. 270a § 2 k.k. oraz art. 271a § 2 k.k. oraz art. 65 § 2 k.k. W konsekwencji
poddano negatywnej ocenie dotychczasowe stanowisko reprezentowane przez SN
i prowadzace do wykladni rozszerzajacej omawianych przepisow.

I. WsTEP

State zrodto dochodu na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego stanowi —
obok dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym i recydywy - jedna z okolicznosci bedacych podstawa do wymierzenia
sprawcy kary z nadzwyczajnym jej obostrzeniem'. Zgodnie z art. 65 § 1 k.k. przepisy
dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkow zwiazanych z poddaniem
sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego wart. 64 § 2, stosuje si¢ takze
do sprawcy, ktdry z popelnienia przestepstwa uczynit sobie state Zrédto dochodu lub
popetnia przestepstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na
celu popelnienie przestepstwa, oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym. Okoliczno$¢ ta zostala unormowana w czgsci ogélnej ustawy karnej, ale
dodatkowo ustawodawca wprowadzit co najmniej kilka typéw czynéw zabronionych,
w znamionach ktérych uczynienie sobie przez sprawce stalego zrodta dochodu z po-
pelnienia okreslonego przestepstwa stanowi typ kwalifikowany czynu zabronionego.

1 Zob. art. 64-65 k k., ale takze np. art. 57b k.k.
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Sytuacja taka zostata przewidziana wart. 270a § 2? oraz w art. 271a § 2 k.k.> Nie jest to
jednak wyjatek w prawie polskim. Analogicznym znamieniem postuguja si¢ rowniez
przepisy okolokodeksowe, w szczegolnosci art. 116 ust. 2, art. 117 ust. 2 i art. 118
ust. 2 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?, art. 305
ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wilasnosci przemystowej’, art. 14 ustawy
z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tyto-
niowych®, art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o wyrobie napojoéw spirytusowych
oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych’, art. 44
ust. 3 ustawy z dnia 1.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadow®, art. 96 ust. 3 i art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 25.08.2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia® czy art. 77 ust. 2 i art. 79 ust. 2 ustawy
z dnia 25.06.2015 r. o leczeniu nieptodnosci'. O ile regulacja przewidziana w art. 65
§ 1 kk. stanowi ogdlng dyrektywe nakazujaca, w przypadku kazdego przestep-
stwa, stosowanie regul zwigzanych z obostrzeniem kary i przewidzianych w art. 64
§2kk, o tyle regulacje art. 270a § 2 k.k. i art. 271a § 2 k.k. stanowig lex specialis wobec
art. 65§ 11 przestanki (a raczej jedna z przestanek) wplywajacej na utworzenie typow
kwalifikowanych tzw. przestepstw fakturowych. Na gruncie tak przyjetego rozwigza-
nia powstaje szereg probleméw z nim zwigzanych, a w szczegdlnosci ustalenie, czym
w ogole jest ,,stale zrodto dochodu” i jaki jest zakres pojeciowy uzytego przez usta-
wodawce sformulowania czy jaka jest wzajemna relacja art. 65 § 1 k.k. z regulacjami
czesci szczegolnej Kodeksu karnego badz prawa karnego pozakodeksowego, w ktérych
ustawodawca postuguje si¢ wlasnie tym sformutowaniem jako jedng z przestanek od-
powiedzialno$ci karnej. Odpowiedzi na te pytania majg kluczowe znaczenie nie tylko

2 Art. 270a § 1. Kto, w celu uzycia za autentyczng, podrabia lub przerabia fakture w zakresie okolicznoéci faktycznych mogacych
mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznoéci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze po-
datkowym lub takiej faktury jako autentycznej uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 2. Jezeli sprawca
dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogétem, ktorej wartos¢ lub faczna
warto$¢ jest wigksza niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z popelnienia przestepstwa uczynit sobie
state zrédlo dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

3 Art. 271a § 1. Kto wystawia fakture lub faktury, zawierajace kwote naleznosci ogotem, ktdrej wartos¢ lub faczna warto$¢ jest
znaczna, po$wiadczajac nieprawde co do okolicznoéci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci
publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej faktury lub faktur uzywa, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. § 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote naleznoéci ogétem, ktorej warto$¢ lub faczna warto$¢ jest wieksza niz pieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej
mienie wielkiej wartosci, albo z popelnienia przestgpstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat 3 do 20.

Tj. Dz.U. 2 2025 1. poz. 24.
Tj. Dz.U. 22023 r. poz. 1170.

Tj. Dz.U. 2 2023 1. poz. 1584.
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6 Tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 262.
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8 T,j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 1185.
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Tj. Dz.U. 22023 r. poz. 1448.
10 Tj.Dz.U. 22020 r. poz. 442.
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dla prawidiowego zrekonstruowania normy sankcjonowanej opisujacej zachowanie
sprawcy, ale takze dla zakresu ponoszenia odpowiedzialnosci karnej i poprawnego
stosowania okreslonego rodzaju srodkéw reakeji karnej.

II. POJECIE STALEGO ZRODEA DOCHODU

Pojecie ,,statego zrodta dochodu” nie zostato zdefiniowane na gruncie Kodeksu
karnego ani zadnego innego aktu prawnego. Dlatego tez nalezy odwota¢ si¢ do wy-
ktadni literalnej znaczenia uzytego przez ustawodawce sformutowania. Uzyty zwrot
sklada sie z trzech czlonéw okreslajacych zachowanie sprawcy. ,,Stale” oznacza tyle
co trwale, czynne, niezmienne''. Co$ jest stale, gdy ,trwa bez przerwy, odbywa sie
regularnie'?. Wykladnia gramatyczna wskazuje, ze pojecie stalosci wigze sie przede
wszystkim z pewng powtarzalnos$cig, utrzymywaniem przez pewien czas okreslonego
stanu rzeczy. Statos¢ zachowania jest czyms przeciwnym wobec jego jednorazowosci.
Tym samym moéwiac o stalym zrdédle dochodu, nalezy mie¢ na uwadze zachowa-
nie o powtarzalnym charakterze, cechujace si¢ wielokrotnoscia i systematycznoscia
dzialalnosci przestepczej. Nie moze ona zatem polega¢ na jednorazowym uzyskaniu
srodkéw dochodu materializujagcym si¢ w pojedynczym akcie czynu sprawcy’, a co
najmniej kilkukrotnym jego zachowaniu'.

Z kolei pojecie ,,zrodla” utozsamiane jest z ,,tym, co skad$ pochodzi’, ,,to, co
stanowi poczatek czegos™. Tym samym wprowadzone przez ustawodawce sformulo-
wanie ,,state zrodlo” oznacza pozyskiwanie z okreslonego ,,procederu” przez pewien
czas okreslonych pozytkéw. To dzialalnos$¢ przestepcza ma stanowi¢ podstawe uzy-
skania dochodu, jego przyczyne. Dodatkowo, jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,,stale
zrodto” (dochodu) nie musi by¢ podstawowym zrodtem zarobkowania sprawcy. Nie
jest istotna wysokos$¢ dochodu uzyskiwanego przez sprawce z popelnienia przestep-
stwa, w szczegolnos$ci nie ma jakiegokolwiek znaczenia okolicznos¢, ze dochdd ten
stanowi minimalny odsetek wszystkich dochodéw sprawcy'. Podobnie stwierdzit
SA w Katowicach w wyroku z dnia 10.05.2021 r., wskazujac, ze ,,Ustalenie, Ze sprawca
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, jest mozliwe zaréwno

11 Zob. M. Szymczak (w:) Stownik jezyka polskiego. Tom trzeci R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1983, s. 217.
12 Zob. https://sjp.pwn.pl/slowniki/sta%C5%82y.html - hasto ,state”.
13 Zob. wyrok SN z 20.04.2005 r. (IIT KK 27/05), Lex/el. nr 149637.

14 Jak trafnie zauwaza K. Janczukowicz, w doktrynie istnieja rozbieznosci dotyczace sformutowania ,,staloéci’. Zasadniczo przyj-
mowane jest, ze okres uzyskiwania dochodu powinien przekracza¢ trzy miesigce, jednakze mozna spotka¢ si¢ rowniez z pogladami,
ze nawet miesieczne (ale nie jednorazowe) uzyskiwanie dochodu moze mie¢ ceche staloéci — zob. K. Janczukowicz, State Zrédto do-
chodu jako podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary, Lex/el. 2016; zob. tez wyrok SA w Szczecinie z 10.11.2022 r. (IT AKa 179/22),
Lex/el. nr 3447221.

15 M. Szymczak, Stownik..., s. 1081.

16  Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 17.10.2022 r. (IT AKa 80/22), Lex/el. nr 3514194, zob tez wyrok SO w Poznaniu z 19.02.2020 r.
(III K 58/19), Lex/el. nr 3102968.
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wtedy, gdy jego dzialalno$¢ przestepcza jest dtugotrwala, jak i wtedy, gdy trwata krétko,
ale sprawca sobie ja zorganizowal w okolicznosciach $wiadczacych o zamiarze statego
wykorzystywania przygotowanego procederu. Dochody z dzialalnosci przestepczej nie
muszg stanowi¢ gtéwnych dochodéw sprawcy, a takie czy inne przeznaczenie dochodu
z przestepstwa nie ma tu znaczenia (...) Znamig stalego zrédta dochodu wynikajace
z normy art. 65 § 1 kk. jest zrealizowane zaréwno w sytuacji, gdy dzialalnos¢ prze-
stepcza jest jedynym zrédlem dochodu sprawcy, jak i woéwczas, gdy stanowi dodatko-
we, ale regularne zrédlo dochodu, przy czym nie jest istotna wysoko$¢ tego dochodu,
jak rowniez cel, na jaki sprawca przeznaczyl osiagnieta z przestepstwa korzy$¢ majat-
kowg. Decydujacy dla oceny, czy mamy do czynienia z realizacjg tego znamienia jest
sposob w jaki doszlo do pozyskania tej korzysci, a zatem sprzeczny z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, dtugotrwaty i powtarzalny”".

Najwiekszy problem, a zarazem istote dla ustalenia znaczenia omawianego
zwrotu stanowi jednak pojecie ,,dochodu’, ktére w potocznym rozumieniu utozsa-
miane jest z ,,sumg wplywow pieni¢znych w gospodarstwie panstwa, przedsigbiorstwa,
jednostki w okreslonym czasie pomniejszong o koszty ich uzyskania”*. Zdefiniowanie
W powyzszy sposob stalego zrodta dochodu, na gruncie wykladni jezykowej, powinno
by¢ zatem utozsamiane z trwatym powielaniem wptywdéw pienieznych, a wiec z czyms,
co stanowi powtarzalne pozyskiwanie srodkéw finansowych. Wyktadnia jezykowa,
wobec braku jednoznacznego rezultatu, powinna by¢ jednak uzupetniona o dyrektywy
wykladni systemowej, a wigc o odwolanie si¢ do innych norm prawnych obowiazuja-
cych w danym systemie, co ma stuzy¢ potwierdzeniu, a w skrajnej sytuacji (wobec
oczywiscie nieracjonalnych wnioskéw ptynacych z wyktadni jezykowej) korekcie,
znaczenia ustalonego przez wykladnie jezykowa'. W omawianej sytuacji jest to o tyle
uzasadnione, ze ,,dochdd” jest pojeciem zwigzanym z finansami, w szczegoélno$ci
z prawem podatkowym, ktére nim operuje co najmniej od kilkudziesieciu lat.
O ile w doktrynie prawa podatkowego mozna znalez¢ co najmniej kilka teorii samego
pojecia dochodu?, to dochéd zostat zdefiniowany w ustawie z dnia 26.07.991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych?' jako przychéd pomniejszony o koszty jego

17 Wyrok SA w Katowicach z 10.05.2021 r. (IT AKa 209/20), Lex/el. nr 3335478; zob tez wyrok SA w Katowicach z 18.03.2021 r.
(IT Aka 376/20), Lex/el. nr 3371912.

18 M. Szymczak (w:) Stownik jezyka polskiego. Tom pierwszy A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1982, s. 416,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/doch%C3%B3d.html - hasto ,,dochod”

19 Zob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 161 i nast.

20  Np. pojecie dochodu oparte na teorii Zrédel, w mysl ktérej dochodem jednostki jest nowa warto$¢ uzyskiwana regularnie ze sta-
lego zrédta przychodu nalezacego do jednostki, czy teoria czystego przyrostu majatkowego, gdzie doch6d utozsamiany jest ze wszelkim
przyrostem warto$ci majatku, uzyskanym w okrelonym czasie, niezaleznie od Zrédta, czy pojecie dochodu rynkowego rozumianego
jako wygospodarowany przez jednostke i zrealizowany czysty przyrost majatkowy - zob. H. Litwinczyk (w:) System prawa finansowego,
t. 3, Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 187-188 oraz cytowana tam literatura.

21 Dz.U.z2024r. poz. 226 z p6in. zm.
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uzyskania??. W tym kontekscie mozemy moéwi¢ o dochodzie brutto i netto. Dochdd
brutto to uzyskana warto$¢ pieniezna (przychod) pomniejszona o koszty jej uzyskania,
za$ dochdd netto to ta sama wartos¢, jednak pomniejszona nie tylko o koszty jej uzy-
skania, ale takze o podatek dochodowy*. W jednym i drugim przypadku dochéd
w rozumieniu ustawy utozsamiany jest z pewna warto$cig dodang do stanu posiadania
jednostki, ktora podlega obowigzkowi podatkowemu. Przy przyjeciu zatem, ze do-
chodem jest uzyskanie pewnej wartosci dodanej, pewnego skladnika majatkowego,
powstaje problem, czy réwniez za doch6d mozemy uzna¢ sytuacje, w ktorej bedzie
on polegal na pomniejszeniu pasywow z naszej strony. Tym samym czy pojecie do-
chodu moze oznacza¢ sytuacje, w ktorej wskutek naszego zachowania nie musimy
odprowadzi¢ badz to pewnej naleznosci np. na rzecz Skarbu Panstwa, badz tez nie
musimy przeznaczac srodkéw finansowych na zakup okreslonego dobra (np. utworu
w wersji oryginalnej). Na stanowisku takim — w kontekscie uszczuplen podatkowych
- stanag! SN. W wyroku z dnia 7.05.1976 1., sygn. Il KR 69/76, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,unikniecie opodatkowania oznacza osiggnigcie wiekszego nienaleznego dochodu,
wobec czego stale nieplacenie podatkéw lub ich czeéci oznacza uczynienie sobie z tego

»24

réwniez statego zrédla dochodu™. Poglad ten zostal podzielony réwniez w kilku in-

nych judykatach, jak i wéréd niektérych przedstawicieli doktryny®. I tak przykladowo
SO Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z dnia 19.04.2016 r. stwierdzil, ze o uczy-
nieniu sobie z przestepstw skarbowych statego zrédla dochodu swiadczy m.in. to, ze
»Pienigdze «na podatek» przeznaczal na utrzymanie wlasne i biezace prowadzenie
firmy”*. Pozornie mogtoby si¢ wydawac, ze tak wlasnie jest, albowiem stan naszego
majatku w takiej sytuacji ulega zwiekszeniu, a wlasciwie nie ulega pomniejszeniu
o okreslong kwote pieniezna. Skoro wskutek popelnienia czynu zabronionego nie po-
wiekszam swoich pasywow (a przez to zwigkszam moje aktywa), to stan mojego po-
siadania rosnie o wartos¢ tego, co nie ulegto pomniejszeniu. Problem jednak w tym,
ze wykladnia literalna i systemowa wydaje si¢ przeczy¢ takiej interpretacji dochodu.

22 Zob. art. 26, zgodnie z ktérym podstawe obliczenia podatku stanowi dochdd, obliczany w sposob wskazany w ustawie
(a wigc w pewnym uproszczeniu po potraceniu kosztéw jego uzyskania i innych kwot podlegajacych odliczeniu od przychodu).

23 Z uwagi na kazuistyke ustaw podatkowych powyzsze wskazania stanowig pewne uproszczenie pojecia dochodu.
W kontekscie historycznym nalezy wskaza¢, ze ustawa o panistwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym z 16.07.1920 r.
(Dz.U. 21920 r. nr 82 poz. 550) w art. 6 expressis verbis wskazywala, Ze ,,za doch6d uwaza si¢ sume wszystkich przychodéw w pienia-
dzach lub warto$ciach pienigznych, otrzymanych z poszczegélnych zZrédel, wymienionych w art. 3, po straceniu kosztéw osiggniecia,
zachowania i zabezpieczenia tych przychodéw, facznie z corocznem prawidlowem odpisaniem na zuzycie budynkéw, maszyn i wszel-
kiego rodzaju martwego inwentarza, oraz po potrgceniu strat czesciowych lub catkowitych w przedmiotach, podlegajacych zuzyciu
i stuzacych do osiagniecia dochodu, o ile odpisan na zuzycie oraz strat nie uwzgledniono juz w kosztach wyzej wymienionych’”.

24 Wyrok SN z7.05.1976 r. (Il KR 69/76), OSNPG 1976/11, poz. 111.

25  Zob. np. L. Wilk (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 37 k.k.s.;
G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 37 kk.s.; V. Sliwiniska-Pizon, Przestanki
nadzwyczajnego obostrzenia kary w kodeksie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007/12, s. 70; E. Prusak, Kodeks karny skarbo-
wy. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-53 k.k.s., Zakamycze 2006, s. 442; Z. Radzikowska (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska,
A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 92-93.

26 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19.04.2016 r. (VI Ka 260/16), Lex/el. nr 2027646.
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Jezeli dochodem w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego jest przychdd pomniej-
szony o koszty jego uzyskania, to musi on stanowi¢ pewne przysporzenie w majatku
sprawcy, stanowigce warto$¢ dodang. Definicja taka — wynikajaca z prawa podatko-
wego — musi podlega¢ dodatkowo pewnej korekcie. Mianowicie dochéd (przy zalo-
zeniu, Ze granice stanowi wykladnia literalna) stanowia ,wptywy” do majatku, nie za$
wstrzymanie pasywow. Tym samym ciezko uznac¢ za dochod tzw. strate, a wigc sytuacje,
w ktdrej koszty uzyskania przekroczg warto$¢ dochodu. Dochdd musi zatem by¢ zwig-
zany z pozyskaniem okreslonego sktadnika majatkowego (najczesciej kwoty pieniez-
nej), nie za$ z brakiem jego pomniejszania. Oprze¢ si¢ moza na prostym przykiadzie
postugiwania si¢ nierzetelnymi fakturami celem zwigkszenia podatku naliczonego
i nastepnie obnizenia podlegajacego do wplaty podatku naleznego (art. 271a k.k.,
art. 62 § 2 kk.s. wzb. zart. 56 § 1 kk.s. wzw. zart. 7 § 1 kk.s.), gdy sprawca takiego
czynu zabronionego zasadniczo nie uzyskuje zadnego przysporzenia w swoim majat-
ku. Zyskiem takiego sprawcy jest zmniejszenie zobowigzania podatkowego, ktére ma
zaplaci¢ do wlasciwego urzedu skarbowego. Czy zatem zachowanie o tak okreslonych
znamionach (tak samo jak nabywanie tzw. pirackiej kopii utworu muzycznego za 1/10
ceny rynkowej oryginalnego utworu), zawierajace dodatkowo element powtarzalnosci
(stalosci), bedzie stanowilo stale zrédlo dochodu dla danego przedsigbiorcy czy dla
danego studenta, ktéry nabywa w ten sposob utwory muzyczne. Uwazam, ze w takiej
sytuacji trudno w ogole mowic¢ o dochodzie, a w efekcie takze o stalym Zrédle docho-
du. Sprawca taki zmniejsza swoje pasywa wskutek pozyskania okreslonej rzeczy czy
dokumentu w sposob sprzeczny z prawem. Nie stanowi to jednak dochodu i nie pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej wskutek tego zachowania uzyskiwalby on dodatkowe srodki
pieniezne (czy inne wartosci majatkowe). Celem takiego zachowania jest zmniejszenie
po swojej stronie pasywow, a wiec doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nie bedzie
musial dodatkowo obcigza¢ swojego majatku — nie za$ pozyskiwanie nowych srodkow
finansowych. Oczywiscie kazda sytuacja podlega indywidualnej ocenie, albowiem
nawet w przytoczonym przykladzie, przedsiebiorcy pozyskujacego nierzetelne faktury,
stan faktyczny moze zostac tak opisany, ze uznamy, iz osoba taka uczynita sobie jed-
nak z pozyskiwania nierzetelnych faktur stale zrédto dochodu. Problem w tym, ze
bedzie on wymagal jednak pewnej modyfikacji. Otdz — moim zdaniem - mozliwe sg
zasadniczo dwie sytuacje. Pierwsza, polegajaca na tym, ze 6w przedsigbiorca pozyskuje
taka ilo$¢ poswiadczajacych nieprawde faktow, ze faczna warto$¢ podatku VAT z nich
wynikajaca skutkuje jej przewyzszeniem nad warto$¢ podatku naleznego do zaptaty.
W efekcie taki przedsigbiorca (sprawca) bedzie mogt wystapic o tzw. nienalezny zwrot
podatku VAT. Jezeli bedzie on w miare regularny i wypelniajacy znamiona ,,stalego’,
to mozemy powiedzie¢, ze uczynit sobie z tego przestepstwa (przestepstwa skarbowe-
go) stale zrodto dochodu (przy zmienionej kwalifikacji prawnej na czyn z art. 271a
§1kk wzb.zart. 286§ 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk. oraz z art. 62 § 2 kk.s. w zb.
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zart. 76 § 1 kks. wzw. zart. 7 § 1 kk.s.). Osoba taka bedzie bowiem uzyskiwala od
Skarbu Panstwa na rachunek bankowy wyplate sSrodkéw majatkowych, ktére beda
zwiekszaly jej aktywa (a nie tylko obnizaly pasywa w postaci obnizenia podatku do
zaplaty). Druga sytuacja bedzie obejmowata osoby, ktére z omawianego procederu
uczynily sobie sposob zarobkowania — wystawiaja tzw. faktury kosztowe (a wigc nie-
potwierdzajace okreslonych zdarzen gospodarczych) w zamian za okreslong korzys¢
majatkows. Niejako faktura staje si¢ wtedy przedmiotem obrotu jak kazde inne dobro
i pozwala ,,klientowi” zakupujgcemu taka fakture na obnizenie podatku naleznego
w sposOb wskazany powyzej. Osoby takie wprost uzyskuja dochod w postaci srodkow
finansowych, pozyskanych od 0séb, na rzecz ktérych wystawity nierzetelne faktury
czy posredniczyly w takim obrocie. Réwniez w tej sytuacji uwazam, ze — przy zaloze-
niu spetnienia znamienia stalosci - mozna méwic, ze z popelnionego przestepstwa
uczynily sobie one state zrédfo dochodu?”. Co istotne, mozna spotkac si¢ ze stanowi-
skiem orzecznictwa, ktére posrednio wydaje si¢ potwierdza¢ omawiang teze. Otéz SA
w Lodzi w wyroku z dnia 10.04.2014 r., sygn. II AKa 45/14, wskazal, ze ,,Stalym zr6-
dfem dochodu, o ktérym mowa w art. 65 § 1 k.k,, jest sprzeczna z prawem praktyka
przestgpcza uprawiana przez sprawce regularnie i przynoszaca mu stale dochody;,
zblizona swa staloscig do dochodéw uzyskiwanych z normalnej pracy i zapewniajaca
sprawcy czy to gléwne, czy uboczne, ale stale dochody”?. Z uzytego przez sad sfor-
mulowania mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze to ,,stale Zrédto” musi ,,przynosic sprawcy
dochdd’, i to ,dochdd” zblizony do uzyskiwanego ze stosunku pracy (a wigc niejako
wynagrodzenia - A.B), a wiec nie obnizanie wlasnych zobowigzan, ale pozyskiwanie
srodkow finansowych pozwalajacych na egzystencje i ich wydatkowanie.
Nim przejde do proby odpowiedzi na pytanie, czy — a jezeli tak, to w jaki sposéb
- mozemy nazwac¢ takie zachowanie (poza oczywiscie realizacja typu podstawowego
okreslonego czynu zabronionego), chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden argument,
wynikajacy z konsekwencji interpretacyjnej. Mianowicie odrzucajac powyzszy tok ro-
zumowania i przyjmujac, ze obnizenie w sposéb staly pasywéw stanowi state Zrédto
dochodu, nalezy takze uzna¢, ze kazde przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 k.k.
musi by¢ zakwalifikowane w zwiazku z art. 65 § 1 k.k., a tym samym wymierzana kara
musi obejmowa¢ warunki nadzwyczajnego obostrzenia z art. 64 § 2 k.k., jak réwniez
inne obostrzenia wigzace si¢ z jego zastosowaniem. Sprawca taki, nie wywigzujac sie
z obowigzku alimentacyjnego, réwniez zwigksza swoje aktywa w sposdb bierny - po-
przez ich utrzymanie i mozliwo$¢ przeznaczenia srodkéw pienieznych na inny cel niz
wynikajacy z nalozonego na niego obowigzku. W takim postrzeganiu jest to réwniez
»state zrodto dochodu” Analogicznie sytuacja bedzie wygladata w przypadku kradzie-
zy energii elektrycznej z art. 278 § 5 k.k., albowiem ,,dochdd” sprawcy polegal bedzie

27  Analogiczne rozwazania nalezy odnie$¢ do osob korzystajacych z nielegalnego oprogramowania, utworéw muzycznych etc.

28  Wyrok SA w Lodzi z dnia 10.04.2014 r. (II AKa 45/14), Lex/el. 1461100.
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na ,nieplaceniu” za energie, a wiec na utrzymaniu stanu posiadania, nie za$ na jego
zwiekszeniu. Sprawcy takich przestepstw (poza réznicg w postuzeniu si¢ okreslonym
dokumentem przy art. 271a k.k.) swoim zachowaniem zmierzaja dokladnie do tego
samego, do czego ten przyktadowy przedsiebiorca postugujacy si¢ nierzetelnymi fak-
turami — w wyniku okresowego dzialtania, a wigc do zachowania (niepomniejszania)
swojego majatku, nie za§ do uzyskiwania dochodu analogicznego do tego, jaki jest ze
stosunku pracy (i ktéry umozliwia przynajmniej substytut utrzymania).

III. STALE ZRODELO DOCHODU - CZY KORZYSC MAJATKOWA

Rozwazania poczynione wyzej prowadza do wniosku, Ze samo pozyskiwanie
nierzetelnych czy podrobionych faktur nie przesadza jeszcze o zaistnieniu znamienia
w postaci stalego zrodta dochodu. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji dochodzi do bted-
nego utozsamienia stalego zrédla dochodu z korzyscig majatkows, ktore to pojecie
jest zakresowo szersze. Do kwestii tej odnosi si¢ czesciowo ustawodawca, wskazujac
wart. 115 § 4 k.k., Ze korzyscig majatkowa lub osobistg jest korzys¢ zaréwno dla sie-
bie, jak i dla kogo innego. Przepis ten — jak stusznie wskazuje ]. Majewski - pelni je-
dynie funkcje definicji zakresowej*. Autor ten, powolujac sie na uchwate SN z dnia
30.01.1980 r., sygn. VII KZP 41/78%, stusznie zauwaza, ze ,,uzyskanie przez okreslong
osobe korzysci majatkowej manifestuje si¢ powiekszeniem jej majatku, tj. powigksze-
niem tzw. aktywéw majatkowych lub pomniejszeniem tzw. pasywéw majatkowych
albo tez uniknieciem przez nig zmniejszenia majatku, niekoniecznie zmniejszenia
majatku w ogodle, réwniez zmniejszenia w wyzszym stopniu™'. Takie ujecie wydaje
sie powszechnie akceptowane w doktrynie i orzecznictwie®?. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze korzyscig majatkowa jest kazde przysporzenie majatku wlasnego polega-
jace badz to na pozyskaniu okreslonych aktywow (najczesciej srodkéw finansowych),
badz to na zapobiegnieciu jego uszczupleniu (a wigc na pomniejszeniu pasywow).
Ponadto, co oczywiste, korzy$¢ majatkowa — zasadniczo inaczej niz stale zrédlo docho-
du - moze mie¢ charakter jednorazowy. W takim ujeciu pozyskiwanie nierzetelnych
(czy podrobionych) faktur i ich wykorzystywanie w rozliczeniach z organami podat-
kowymi niewatpliwie stanowi korzys¢ majatkows, ale juz nie stale Zrédlo dochodu.

29  J. Majewski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. ]. Majewski, Warszawa 2024, s. 695.
30  Uchwala SN z dnia 30.01.1980 r. (VII KZP 41/78), OSNKW 1980/3, poz. 24.
31 J. Majewski, (w:) Kodeks..., s. 696-697.

32 Zob. np. postanowienie SN z dnia 30.05.2017 r. (II KK 156/17), Lex/el. nr 2298294; J. Giezek (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogolna.

Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, Lex/el. 2025, komentarz do art. 115 kk.; R.A. Stefanski, Przepadek korzysci majgtkowej

uzyskanej przez sprawce przestgpstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2001/3, s. 155; J. Bojarski, O. Gérniok (w:) Kodeks karny. Komentarz,

red. M. Filar, Warszawa 2016, Lex/el. 2025, komentarz do art. 115 k.k. czy T. Oczkowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2023, Lex/el. 2025, komentarz do art. 115 k.k.
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IV. STALE ZRODLO DOCHODU - JAKO ZNAMIE NORMY SANKCJONOWANE]

A REGULACJA ART. 65 § 1 K.K.

Kolejnym problemem, jaki si¢ wylania przy analizie przepiséw karnych postu-
gujacych sie sformulowaniem ,,stale Zrédlo dochodu’, jest wzajemna relacja pomigdzy
art. 65§ 1 k.k., stanowigcym ogolng podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary (m.in.
wlagnie z uwagi na uczynienie sobie przez sprawce przestepstwa z tego procederu state-
go zrodta dochodu), a przepisami czesci szczegolnej k.k. (lub innych ustaw), w ktérych
typizujac typ kwalifikowany danego czynu zabronionego, ustawodawca postuzyl si¢
wlasnie takim znamieniem kwalifikujacym. Generalnie zastosowanie normy z art. 65
§ 1 kk. i przyjecie, iz sprawca swoim zachowaniem uczynil sobie z popelnienia prze-
stepstwa state zrédto dochodu, skutkuje koniecznoscig zastosowania nadzwyczajnego
obostrzenia kary, przewidzianego w art. 64 § 2 k.k., a wiec wymierzenie kary pozba-
wienia wolnosci za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do goérnej granicy ustawowego za-
grozenia zwigkszonego o potowe. Przepis ten wprowadza zatem istotng modyfikacje
normy sankcjonujacej, stanowiac jednoczesnie podstawe prawng do wymierzenia kary
nadzwyczajnie obostrzonej. Problem w tym, ze ,,stale Zrédto dochodu” jest takze sa-
modzielnym znamieniem typizujacym, ktérego zastosowanie w przypadku art. 270a
§ 2 kk. lubart. 271a § 2 k.k. wprowadza typy kwalifikowane tychze czynow zabronio-
nych - i co istotne — podwyzszajac dolng i gérna granice wymiaru kary w sposob prze-
kraczajacy dyrektywy wynikajace z art. 65§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k. (odpowiednio
od 3 lat pozbawienia wolnosci do lat 20). Na tym gruncie powstaje pytanie - jaki jest
wzajemny stosunek tychze przepiséw i czy stosujac typy kwalifikowane z art. 270a
§2kk.izart.271a§ 2 k.k., sad winien powota¢ w podstawie prawnej orzeczenia takze
art. 65§ 1 k.k. W tej sytuacji godne rozwazenia sg trzy drogi interpretacyjne. Pierwsza
zaklada, ze nalezy powola¢ oba wskazane przepisy - co w efekcie doprowadzi do po-
dwdjnego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie tej samej przestanki.
Bedzie tak dlatego, ze w pierwszej kolejnosci § 2 art. 270a i art. 271a k.k. stanowia
juz typy kwalifikowane tychze przestepstw, zas art. 65 § 1 k.k. przewiduje réwniez za-
ostrzenie kary. Tym samym nalezaloby do owych typow kwalifikowanych z art. 270a
§ 2 kk.iart. 271a § 2 k.k. zastosowaé dodatkowo obostrzenie wynikajace z art. 64
§ 2 kk. i przyjac¢ jako dolng granice wymiaru kary 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Druga mozliwos¢ zaklada, Ze nalezy zastosowac wylacznie obostrzenie kary
przewidziane w przepisie typizujacym, bez stosowania art. 65 § 1 k.k. I wreszcie trzecia
mozliwos¢ interpretacji prowadzi do wniosku, w mysl ktérego nalezy stosowac tylko
te obostrzenia wynikajgce z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 kk., ktére nie s3 podobne do
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tych wynikajgcych z wprowadzenia typu kwalifikowanego (a wiec zagrozenia karg)**.
Uwazam, ze analiza powyzszych przepiséw przemawia za trzecim stanowiskiem, a mia-
nowicie ze w zakresie obostrzen o podobnym charakterze, a wigc w zakresie wymiaru

kary, nalezy stosowa¢ przepisy typow kwalifikowanych z art. 270a § 2 k.k. i art. 271a

§ 2 k.k. To te przepisy powinny stanowi¢ podstawe wymiaru kary dla sprawcow — bez

uwzglednienia ponownego ich obostrzenia w oparciu o art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64

§ 2 k.k. Przemawia za tym przede wszystkim wykfadnia literalna i dyrektywa zakazu

wykladni per non est*. Po drugie, normy sankcjonujace z tzw. zbrodni fakturowych

pochlaniajg obostrzenia wynikajace z czesci ogélnej Kodeksu karnego w zakresie

wymiaru kary i stanowig wobec nich lex specialis. Jednoczesnie, co istotne, ujecie

takie umozliwia ,,rozciggniecie” pozostalych konsekwencji wynikajacych z art. 65

§ liart. 64 § 2 k.k. nainne kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia sprawcy, takie jak
obowigzek dozoru (art. 73 § 2 k.k.) czy warunki stosowania warunkowego przedter-
minowego zwolnienia (art. 78 § 2 k.k., art. 80 § 2 k.k.)*. Poglad taki wyrazil réwniez
G. Labuda, ktéry stwierdza, ze ,wszedzie tam, gdzie typ czynu zabronionego operuje

rzeczonym znamieniem, wyh;czeniu podlega art. 65§ 1 k.k., co oznacza, ze nie stosuje

sie obostrzen przewidzianych w art. 65 § 1 i art. 64 § 2 k.k. Pozostate konsekwencje

nalezy stosowac (np. rygory warunkowego przedterminowego zwolnienia przewidziane

wobec multirecydywy). Oznacza to, Ze przepis okreslajacy przestepstwo operujace

znamieniem stalosci zrédla dochodu uzyskiwanego z przestepstwa stanowi lex spe-
cialis, z kolei przepis art. 65 § 1 k.k. stanowi lex generalis™®.

V. ZAKONCZENIE

Analiza przedstawionego problemu wskazuje, Ze nie jest do konca klarowne
postrzeganie ,,stalego zrodta dochodu” jako okolicznos$ci stanowigcej podstawe do
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Rozbieznosci interpretacyjne dotycza nie tylko
»stalosci dochodu”, ale przede wszystkim wydaje sie¢ zasadne stwierdzenie, ze samo
pojecie ,,dochodu” jest problematyczne. Na gruncie obecnie przyjetych uregulowan,
wbrew stanowisku przyjetemu m.in. w orzecznictwie SN, uwazam, ze pojecie dochodu
nalezy interpretowac w sposob literalny, systemowy i zawezajacy, a wigc poprzez jego
utozsamienie z uzyskaniem $rodkéw finansowych lub innych débr, ktdre zwigksza-
ja nasze aktywa, nie za$ z sytuacja, w ktorej dochodzi do obnizenia pasywoéw, a wiec
niejako w sposob bierny. Interpretacja przeciwna prowadzi czasem do irracjonalnych

33 Zob. A. Sakowicz (w:) Kodeks karny, t. 1, Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 65 k.k.

34 W przeciwnym wzgledzie omawiany zapis stalby sie zbedny.
35  Taktez A. Sakowicz, (w:) Kodeks...
36  Zob. G. Labuda (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021, Lex/el., komentarz do art. 65 k.k.
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sytuacji, w ktorych kazde przestepstwo niealimentacji musiatoby by¢ analizowane

pod katem stalego zrédta dochodu i nadzwyczajnego obostrzenia kary. Ponadto uwa-
zam, ze ujecie zaprezentowane przez SN w przytoczonym uprzednio wyroku z dnia

7.05.1976 r. wykracza poza wykfadnie literalng i nie czyni w sposéb klarowny rozréz-
nienia pomigdzy stalym zrédlem dochodu a korzyscig majatkows.
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The concept of ‘regular source of income’.
Comments in the context of Article 270a(2)
and Article 271a(2) of the Penal Code

The article discusses the issues related to the concept of ‘regular source of
income’ as a feature of prohibited acts defined in Article 270a(2) of the Penal Code
and Article 271a(2) of the Penal Code. The article draws attention to the problems
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related to defining ‘income’ in the Penal Code and other acts, the consequences
of a broad understanding of the discussed concept, as well as problems resulting
from the mutual relationships between Article 270a(2) of the Penal Code, Article
271a(2) of the Penal Code and Article 65(2) of the Penal Code. As a result, a negative
assessment is expressed of the position represented so far by the Supreme Court,
which leads to an expansive interpretation of the analysed provisions.
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