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ABSTRAKT

Celem pracy jest wskazanie, jak pojecie ,nawyku” bylo oraz jest wspolcze-
$nie obecne w prawie karnym. Poczatkowo pojecie nawyku bylo wykorzystywane
w ramach instytucji ,,przestepcy z nawyknienia”, ktorej podstaw nalezy doszukiwac
si¢ w ustawodawstwie angielskim XIX wieku. W polskim prawie karnym instytucja
ta znalazla si¢ w kodeksie z 1932 r., lecz z niej zrezygnowano po II wojnie §wiato-
wej. Samo pojecie nawyku bylo jednak wykorzystywane zarowno w orzecznictwie,
literaturze, jak i ustawodawstwie. Wspolczesnie mozna rozwazy¢ pojecie nawyku
oraz jego znaczenie psychologiczne oraz semantyczne w ramach analizy struktury
przestepstwa przy ocenie czynu, bezprawnosci, karalnosci, karygodnosci oraz winy.
Przeprowadzona analiza strukturalna wskazuje na potrzebe szerszego uwzglednia-
nia pojec z zakresu psychologii w prawie karnym, ktore umozliwiaja dokladniejsza
ocene zachowan ocenianych na podstawie prawa karnego.

I. TLO HISTORYCZNE - PRZESTEPSTWO/PRZESTEPCA Z NAWYKNIENIA

Pojecie nawyku nie jest obce prawu karnemu. Poczatkowo wystepowalo jako
przydawka do stowa ,,przestepca’, tj. ,przestepca z nawyknienia™, co jest ttumaczeniem
oryginalnej nazwy habitual criminal. N. Morris jako jej definicje podaje:

»0soba posiadajaca wrodzone lub ukryte w jej psychice cechy przestepcze (ale
nie chora psychicznie lub uposledzona umystowo); ktéra wykazuje utrwalona

1 Punkt 1 artykutu stanowi analize historyczng instytucji ,,przestepcy z nawyknienia” (o wspotczesnym rozumieniu ,,nawyku”
i jego zastosowaniu w punktach 2 i 3 artykutu). Warto zaznaczy¢, jak pod koniec XIX wieku rozumiano stowo habitual. W Oxford
English Dictionary, 1. edycja z 1898 r., ttumaczono je jako ,wrodzony lub ukryty w budowie psychicznej” (inherent or latent in the
mental constitution). Rozumienie to ma charakter w gléwnej mierze historyczny, 2 edycja Oxford English Dictionary z 1989 r. przed-
stawia habitual jako ,,wynikajgcy z natury nawyku” (of the nature of habit), za: D. Loehr, Amicus Curie brief by Daniel Loeht, scholar
of the role of eugenics in habitual criminals laws, in support of petitioner David L. Ward, 2024, s. 2, https://www.scribd.com/documen-
t/717393657/202303-05-Daniel-Loehr- Amicus-Brief (dostep: 18.05.2025 r.).
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praktyke przestepcza; i ktdra stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa, w ktérym
zyje (ale nie jest po prostu prostytutka, wldczega, natlogowym pijakiem lub
nalogowym drobnym przestepcg)”?.

Pierwszy raz termin habitual criminal zostal wyraznie wykorzystany w Habitual
Criminal Act z 1869 w Wielkiej Brytanii, odnoszacym si¢ do typow przestepcow jak
zlodzieje czy osoby zaangazowane w prostytucje’.

Dla nawyku w prawie karnym przetomowe okazalo si¢ opublikowanie przez
Cesarego Lombroso Czlowieka-zbrodniarza w 1876 r., w ktérym przedstawit swoja
teorie atawistyczng, wedtug ktorej 40% przestepcow stanowili przestepcy z urodze-
nia‘. Owczesne srodowisko medyczne, jak i prawnicze z zainteresowaniem ja przyjeto®,
wliczajac w to Enrico Ferreriego, ktéry w 1881 r., odrzucajac zalozenia wolnej woli,
a opierajac na deterministycznej koncepcji cztowieka i spoteczenstwa, podzielit prze-
stepcow na szes$¢ grup, z czego jedna stanowila przestepcéw nalogowych lub wlasnie

»Z nawyknienia”®. Rok p6zniej Franz von Liszt w programie marburskim stwierdzit, ze
wobec polowy przestepcoéw, m.in. zZebrakow, prostytutek, alkoholikdw, oszustéw czy
przedstawicieli potswiatka przestepczego, nie istnieje mozliwos¢ rehabilitacji”. Wobec
tych oséb, z ktdrych czes¢ mozna bylo scharakteryzowac jako habitual criminals, Liszt
sformowal koncepcje segregacji ich od spoleczenstwa. Pierwszym, ktory probowat
zaaplikowa¢ t¢ koncepcje na gruncie prawa karnego, byt Carl Stroos, szwajcarski
prawnik, w swoim projekcie szwajcarskiego Kodeksu karnego z 1893 r.%, a pierwszym
europejskim krajem, ktory wykorzystal koncepcje Stroosa, byta Norwegia w 1902 r.
W pézniejszych latach wigkszo$¢ krajow umiescita wlasng wariacje koncepcji habitual
criminal w swoich kodeksach karnych®: 1927 r. - Szwecja; 1928 r. - Wegry, Hiszpania;

2 N. Morris, The Habitual Criminal, Londyn 1951, s. 8: ,,one who possesses criminal qualities inherent or latent in his mental
constitution (but who is not insane or mentally deficient); who has manifested a settled practice in crime; and who presents a danger
to the society in which he lives (but is not merely a prostitute, vagrant, habitual drunkard or habitual petty delinquent)”.

3 Habitual Criminals Bill 1873, https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1869/aug/04/habitual-criminals-bill-bill-73
(dostep: 18.05.2025 1.).

4 Zob. C. Lombroso, Criminal Man, ,Duke University Press” 2006 (pierwsze wydanie 1876).

5 D. Loehr, Amicus Curie..., s. 4-8: W Stanach Zjednoczonych koncepcja zainteresowali si¢ prawnicy z Yale, m.in. pozniejszy
gubernator stanu Connecticut oraz sedzia stanowego sadu najwyzszego Simeon Baldwin (1886) czy William Trumbull (1890), dzie-
kan Yale Law School. Pisarz, a z zawodu lekarz, Oliver Wendell Holmes Sr., w znanej przemowie A Path of the Law promowal opinig
o przestepcach jako osobach, ktdrych przestepczos¢é ma charakter dziedziczny oraz niewyleczalny. Takie podejécie do przestepcow
znalazlo zainteresowanie réwniez wérdd lekarzy. Dr. George Savage promowal, ze moralne zepsucie jest dziedziczne (1881), dr William
Noeys charakteryzowal przestepcéw jako odrebny gatunek ludzki (1887). W wydanym w 1893 r. Prisoners And Paupers: A Study Of
The Abnormal Increase Of Criminals, And The Public Burden Of Pauperism In The United States, The Causes And Remedies, s. 266, prze-
stepcy zostali scharakteryzowani jako the imperfect, knotty, knurly, worm-eaten, half- rotten fruit of the race.

6 J. Warylewski (w:) System Prawa Karnego, t. 1, Zagadnienia ogdlne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 73.

7 N. Wachsmann, From Indefinite Confinement to Extermination “HABITUAL CRIMINALS” IN THE THIRD REICH (w:) Serial
Offenders: Theory and Practice, red. K. Borygeson, K. Kuehnie, Boston 2012, s. 167.

8 N. Morris, The Habitual..., s. 174.

9 N. Morris, The Habitual..., s. 175.
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1929 r. - Niderlandy, Czechostowacja, Jugostawia; 1930 r. - Belgia, Dania, Wlochy;
1932 r. - Finlandia, Polska; 1933 r. - III Rzesza, Litwa; 1937 r. — Szwajcaria'.

W Polsce regulacje dotyczace ,,przestepstwa z nawyknienia” zostaly zamieszczo-
ne poczatkowo w Kodeksie Tagancewa z 1903 r., z uwzglednionymi zmianami i uzu-
pelnieniami z 1.05.1921 r., w ktérym w art. 64 zawarte zostalo pojecie przestepstw

»jednorodnych z nawyknienia” oraz typ z art. 276: ,Winny Zebrania z: 1) przyzwycza-
jenia do bezczynnodci; (...)""". Nastepnie koncepcja ,,przestepcy z nawyknienia” zo-
stala umieszczona w art. 64 oraz 84 Kodeksu Makarewicza. Polska konstrukcja na tle
innych ustawodawstw byla wyjatkowa ze wzgledu na brak odniesienn do elementow
ocennych, na podstawie ktorych sedzia mial ustali¢, czy przestepca jest ,,przestepca
z nawyknienia 2. Co istotne, Kodeks odroznil ,,przestepstwo z nawyknienia” od prze-
stepstw takich jak recydywa czy przestepstwo zawodowe"’. Wedlug uzasadnien Komisji
Kodyfikacyjnej ,,przestepca z nawyknienia” mial by¢ definiowany jako ten, ,ktéry
popelnia przestepstwa jako rzecz zwyczajng, od popelniania przestepstw wstrzymac
sie nie moze, aczkolwiek nie przynosza mu one dochodu, nie przedstawiaja si¢ jako
podstawa jego zycia gospodarczego, najczesciej beda to jednostki z grupy przestepcow
plciowych™. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27.02.1933 r., 79/33 definiowal nawyk-
nienie jako wynikajace z ,,przyzwyczajenia” do dokonywania czynéw, pomimo $wia-
domoéci ich penalizacji: ,,przyzwyczajenie to wytwarza staly poped do popelnienia
pewnych przestepstw. Ustawa nie ogranicza sadu co do okolicznosci, z jakich moze
wnosi¢ o istnieniu nawyknienia™”.

Chociaz dostrzegano, ze przestepstwo to charakteryzuje si¢ czynnikami endo-
gennymi, ze wzgledow czysto praktycznych zdecydowano si¢ na funkcjonalne umiesz-
czenie habitual criminal wérdd tzw. przestepcoéw zatwardziatych, tj. recydywistow,
przestepcéw zawodowych oraz ,,z nawyknienia” Trdjpodzial przyjety zostal przez
szkote socjologiczng za F. von Lisztem's. Jak wskazal W. Swida, termin ,,przestep-
ca z nawyknienia” raczej nie zostal wybrany ze wzgledu na dostrzezenie czynnikow
sktadajacych si¢ na osobowo$¢ sprawcy, lecz ze wzgledu na praktyczno-celowosciowe

10 N. Morris, The Habitual..., s. 185-186.

11 Kodeks karny z r. 1903: (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupelnier obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 1 maja 1921 r, https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/50138/edition/506502search=bWV0YWRhdGFzZWFyY2g_-

-YWN0aW9uPUFkdmFuY2VkU2VhemNoQWN0aW9uJnR5¢cGUILTMmdmFsMT1BbHRIcm5hdGI2ZVRpdGxlOiUyMktvZG Vr-
cytrYXJueSt6K3Jva3UrM TkwMyUyMiZpcHA9M;)U (dostep: 18.05.2025 r.).

12 W.Swida, Przestgpca z nawyknienia w polskim prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, s. 36.
13 W. Swida, Przestepca...,s. 37.

14 Sekcja Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, tom V, zesz. 3, s. 90, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/40072
(dostep: 18.05.2025 1.).

15 J. Makarewicz, K. Mosing, Komentarz do Kodeksu Karnego, Lwow 1938, s. 224 za: orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 27.02.1933 r.,
nr 79/33.

16  W. Zalewski (w:) Kodeks Karny. Komentarz, art. 65, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2023, ad. 5, https://sip.legalis.pl/document-
-view.seam?documentId=mjxw62zogi3danbxgu3tomboobgxalrxgezdinzvgm4a&refSource=toc (dostep: 18.05.2025 r.).
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znaczenie terminu, ktore pozwalato sadowi na efektywniejsze stosowanie srodkow za-
bezpieczajacych'”. W komentarzu J. Makarewicza i K. Mosinga z 1938 r. zaznaczono,
ze kodeks ,,poleca stosowaé” wobec ,,przestepcow z nawyknienia” reguly dotyczace
powrotu do przestepstwa'®. W raporcie z 1939 r. T. Krychowski (6wczesny dyrektor
Departamentu Wigziennego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci) podkreslit, ze pojecie
przestepcow zatwardziatych (do ktorych nalezy zaliczy¢ ,,przestepcéw z nawyknienia”)
nie jest zwigzane z biologicznym oporem przed reedukacja, a praktyczna oceng do-
$wiadczen przestepcy, po ktorych wykazuja sktonnosci przestepcze'. Sad Najwyzszy
w wyroku z 1934 r. zwrocil tez uwagg, ze ,w systemie k.k. nawyknienie przestepstwa
naréwni z zawodowoscig i recydywa, nie stanowi elementu stanu faktycznego prze-
stepstwa, a jedynie jest okolicznoscig ustawowa podwyzszajacg karalno$¢ przestepstwa
w konkretnym wypadku”.

Zgodnie z art. 84 Kodeksu Makarewicza ,,przestepca z nawyknienia”, zawo-
dowy oraz u ktérego stwierdzono trzykrotny powr6t do przestepstwa po odbyciu
kary, mogl zosta¢ osadzony w zakladzie dla niepoprawnych, jezeli pozostawienie
go na wolnoéci, zdaniem sadu, grozito niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego.
Przed II wojng $wiatowg placowka, w ktorej osadzano przestepcow z nawyknienia,
byt zakltad w Koronowie?'. Wedtug polskiego prawa kare mozna bytoby przedluza¢
do konca zycia osadzonego. Pobyt w zakladzie dla niepoprawnych z zalozenia mial
trwa¢ co najmniej 5 lat, po ktérych uptywie sad, ktéry orzekal o oddaniu do zakta-
du dla niepoprawnych, miat zdecydowa¢, czy po wypuszczeniu sprawca bedzie dalej
stwarzal niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego (art. 84 § 2). Okres piecioletni,
w przypadku negatywnej opinii sadu, mégt by¢ przedtuzany praktycznie dozywotnio.
Wobec przestepcow, u ktorych dostrzegano szanse na poprawe, mozna byto zastoso-
wac instytucje warunkowego zwolnienia*.

Po II wojnie $§wiatowej, w zwigzku z nowym ustrojem, w polskim ustawodaw-
stwie zrezygnowano z pojecia ,sprawcy z nawyknienia’, a takze wczesniejszej typolo-
gii sprawcow?®. Jako przyczyny tego odejscia mozna wskazac rezygnacje z tzw. ,,pra-
wa karnego sprawcy” na rzecz ,prawa karnego czynu’, w ramach ktérego potozono
nacisk na karanie za czyn, a nie sposéb zycia jednostki*, a w dtuzszej perspektywie

17 W. Swida, Przestepca ..., s. 40-41, za: Sekcja Prawa..., s. 89-90.
18  J. Makarewicz, K. Mosing, Komentarz..., s. 224.

19 T. Krychowski, Rapport présenté en 1939 (w:) Recueil de documents en matiére pénale et pénitentiaire, red. E. Delaquis,
Brno 1947/48, s. 54-55.

20 . Makarewicz, K. Mosing, Komentarz..., s. 225, za: orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 17.09.1934 r., 101/35.
21  N. Morris, The Habitual..., s. 210.

22 Sekcja Prawa...,s. 90-91.

23 Por. W. Zalewski (w:) Kodeks Karny..., ad. 8.

24  G.ZLabuda (w:) Kodeks Karny. Czesé Ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 583.
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wskazaé trzeba na zmiane podejscia do przestepcy, wobec ktorego zaczeto skupiac sie
na rehabilitacji oraz resocjalizacji.

Warte odnotowania jest, jak w praktyce funkcjonowala instytucja habitual
criminal na przykladzie III Rzeszy, gdzie byta konstrukejg stygmatyzujaca, oparta na
niejasnym, czesto eugenicznym wnioskowaniu. W III Rzeszy w zakladach osadzeni
zobowigzani byli do 9 godzin ciezkich robdt, przy niewystarczajgcym zapewnieniu
wyzywienia®. Zamiast groznych przestepcow, osadzano osoby o trudnych sytuacjach
zyciowych, pochodzgce z marginesu spolecznego. Przestepstwa zamiast by¢ zbrodnia-
mi, byty kradzieza np. dzwonka i kleju pod wplywem alkoholu lub 40 Reichsmarks
przez prostytutke od klienta*. Na podstawie tej konstrukeji dochodzilo takze do ste-
rylizacji przestepcéw. W USA do 1933 r. 37 stanow przyjeto poprawki dotyczace ste-
rylizacji*’. W I1I Rzeszy przeprowadzano podobne zabiegi, na malej ilosci osadzonych
w zakladach?®. Wraz z wybuchem II wojny $wiatowej wiezniéw zaczeto stopniowo
traktowa¢ na réwni z wiezniami obozdéw koncentracyjnych, zas od 1942 r. rozpoczeto
ich wywozy do obozéw®.

II. ZNACZENIE NAWYKU

Smier¢ instytucji ,,przestepstwa z nawyknienia” zakoriczyta bytno$¢ ,,nawyku”
w ramach polskiego Kodeksu karnego jako odrebnej instytucji prawnej. Termin ten
wciaz jest jednak wykorzystywany w psychologii, ogélnym jezyku polskim, ale takze
w prawie, w tym w ramach rozporzadzen dotyczacych materii poruszanej przez prawo
karne. Wspolczesnie ,nawyk” ma jednak inne znaczenie niz w konstrukcjach ,,prze-
stepstwa (badz) przestepcy z nawyknienia’, ktore laczono z dziedzicznoscia i biologia.
Analiza instytucji ,przestepcy z nawyknienia” ma zatem walor historyczny — stanowi
$wiadectwo minionych czaséw. ,Nawyknienie” z 1932 r. nie powinno by¢ zatem utoz-
samiane z dzisiejszym rozumieniem ,,nawyku”.

W ramach psychologii podstaw wspodtczesnego pojecia nawyku nalezy do-
szukiwac sie w tworczosci amerykanskiego filozofa i psychologa Williama Jamesa
(1842-1910)*, teoriach uczenia si¢ wytworzonych przez szkole behawiorystyczna,

25  N. Wachsmann, From Indefinite..., s. 170.

26 N. Wachsmann, From Indefinite..., s. 172, na dzief 13.08.2024 r., warto$¢ 40 Reichsmarks wynosilaby 369.3 USD, czyli okoto
1450 PLN przy kursie 3.97, Measuring Worth: Exchange Rates Between the United States Dollar and Forty-one Currencies, https://www.
measuringworth.com/datasets/exchangeglobal/result.php?year_source=1900&year_result=2000&countryE%5B%5D=Germany (do-
step: 13.08.2024 r.), CPI Inflation Calculator https://www.in2013dollars.com/us/inflation/1934?amount=1 (dostep: 13.08.2024 r.).

27 D. Loehr, Amicus Curie..., s. 15, za: V. F. Nourse, In Reckless Hands: Skinner V. Oklahoma and the Near-Triumph of American
Eugenics, 2008, s. 123.

28  N. Wachsmann, From Indefinite..., s. 170.
29  N. Wachsmann, From Indefinite..., s. 178-179.
30  Zob. W. James, Habit, 2010 (pierwsze wydanie 1890).
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rewolucji kognitywistycznej z lat 60/70 oraz pracach na temat proceséw podswiado-
mych z lat 80/90 XX wieku’'.

Jedna z kluczowych cech nawyku jest jego automatyzm. Reakcja jest nie§wiado-
ma, szybka, niezalezna od celu, mogaca zaistnie¢ przy braku lub w kontrze do intencji,
niewymagajaca uwagi lub procesu myslenia. Co istotne, sterowana jest poprzez bodzce
wywolywane bezposrednio przez percepcj¢ otoczenia. Sygnatem do aktywacji nawyku
moze by¢ zaréwno stan wewnetrzny, np. nastroj, jak i element swiata zewnetrznego,
np. miejsce, czas®. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu cztery fundamentalne cechy au-
tomatyzmu nawyku: jest skuteczny, niezalezny od intencji, niezalezny od $wiadomosci
oraz jest niekontrolowalny™.

W ramach jezyka polskiego stowo ,,nawyk” oznacza ,,to, co cztowiek robi czgsto
i regularnie, dlatego ze robiac to wcze$niej wiele razy, uwaza robienie tego za normal-
ne i naturalne i nie wyobraza sobie, Ze moglby tego nie robi¢ lub robi¢ w inny spo-
sOb”. Jako synonimy podawane sa ,,przywyk, przywyktos¢, przyzwyczajenie”*. Warta
uwagi definicjg jest rowniez ,,nawykly”, czyli ,.taki, ktory uwaza jakie$ sytuacje, osoby
lub rzeczy za zwyczajne i normalne, dlatego ze stykat si¢ z nimi lub doswiadczat ich
przez dluzszy czas™.

Pojecie nawyku nalezace do jezyka prawnego wykorzystywane jest obecnie
w szeregu rozporzadzen®, wskazujacych nawyk jako pozytywny mechanizm psychiczny,
majacy na celu poprawe oraz optymalizacje¢ zachowania podmiotu z rozporzadzenia.
O nawyku wspominajg takze podreczniki i zbiory akademickie, m.in. J. Zimmerman:

»Zwyczaj w prawie administracyjnym bywa okreslany jako pozaprawny nawyk postepo-
wania (...)"" czy A. Jaworska—-Wieloch: ,,(...) poznawanie nawykéw pokrzywdzonego
i przysposabianie srodkéw stuzacych do realizacji zamiaru przestepczego odpowiada
czynnosciom przygotowawczym, okreslonym w art. 16 § 1 k.k. (...)”%.

31  B. Verplanken (w:) The Psychology of Habit: Theory Mechanism, Change, and Contexts, red. B. Verplanken, Springer 2018, s. 4.

32 B. Verplanken (w:) The Psychology..., s. 18. Por. M. Botvinick, D.C. Plaut, Doing without schema hierarchies: A recurrent connec-
tionist approach to normal and impaired routine sequential action, ,,Psychological Review” 2004/111; M.E Ji, W. Wood, Purchase and
consumption habits: Not necessarily what you intend, ,,Journal of Consumer Psychology” 2007/17(4), https://doi.org/10.1016/S1057-
7408(07)70037-2 (dostep: 18.05.2025 1.); A. Moors, J. De Houwer, Automaticity: A theoretical and conceptual analysis, ,,Psychological
Bulletin” 2006/132(2), https://doi.oryg/10.1037/0033-2909.132.2.297 (dostep: 18.05.2025 r.).

33 H. Aarts, R. Custers, H. Marien (w:) The Psychology of Habit: Theory Mechanism, Change, and Contexts, red. B. Verplanken,
Springer 2018, s. 52.

34 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/22321/nawyk (dostep: 18.05.2025 r.).
35  Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/84875/nawykly (dostep: 18.05.2025 r.).

36 M.in. pkt 9 wykazu stanéw chorobowych i zaburzen funkcjonowania psychologicznego wykluczajacych mozliwo$¢ wydania
pozwolenia na bron i rejestracji broni z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 23.12.2005 r. w sprawie wykazu stanéw chorobowych i za-
burzen funkcjonowania psychologicznego wykluczajacych mozliwoé¢ wydania pozwolenia na bron i rejestracji broni, Dz.U. z 2006 r.
poz. 214 lub tytule Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 31.08.2017 r. w sprawie szczegblowego sposobu realizacji w szko-
tach $rodkéw towarzyszacych o charakterze edukacyjnym, ktére stuza prawidlowej realizacji programu dla szkét oraz upowszechniaja
wéréd dzieci zdrowe nawyki zywieniowe, Dz.U. z 2020 r. nr 1 poz. 302.

37  J. Zimmerman, Prawo administracyjne, wyd. 9, Warszawa 2020, s. 139.
38  A.Jaworska-Wieloch, Odpowiedzi do testu nr 5 (w:) Prawo karne. Testy i kazusy, Warszawa 2022, s. 88.
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Jak wida¢, pojecia nawyku w prawie nie sposob jednak ogranicza¢ do zacho-
wan automatycznych w rozumieniu psychologicznym, nie wyczerpuja one bowiem
znaczenia nawyku w ramach doktryny i ustawodawstwa.

III. ANALIZA STRUKTURALNA

Przejdzmy do naswietlenia miejsca nawykéw w ramach struktury przestepstwa.
Na potrzeby niniejszej analizy przyjeta zostanie koncepcja struktury przestepstwa
wypracowana przez A. Zolla®.

II1.I. CzyN

Z perspektywy analizy nawyku jako czynnos$ci zautomatyzowanej, przy de-
finiowaniu modelowego czynu jako zachowania — ani psychologia, ani nauka pra-
wa karnego nie ma na mysli zachowania stanowigcego produkt wylacznie swia-
domego mechanizmu psychicznego. Ruch, ktéry mozna okresli¢ jako czyn, jako
taki jest wypadkowa wielu czynnikéw, za$ swiadomos¢ stanowi tylko jeden z nich®.
Jako ze funkcjonujemy w oparciu nie tylko o $wiadomos¢, ale i podswiadomos¢, wie-
le odruchéw bezwarunkowych i btedéw poznawczych - sprzeczne z rzeczywistoscia
byloby uznawanie za czyn jedynie dziatan stuprocentowo swiadomych.

Ze wzgledu na swdj automatyzm nawyk w doktrynie prawa karnego ujmowany
jest w ramach tzw. czynnosci zautomatyzowanych. M. Mozgawa, oddzielajac czynnosci
bezwarunkowe (wrodzone, stojace w sprzecznosci do wymogu czynu pozostajacego
pod kontrolg woli) od warunkowych (wyuczone, bedace jego zdaniem czynami), za-
kwalifikowal czynno$ci zautomatyzowane jako czynnos$ci wyuczone, niepotrzebujace
$wiadomego sterowania, a zatem majace cechy cze$ciowo warunkowe, jak i bezwa-
runkowe*. Za czyny uznala je rowniez M. Budyn-Kulik, wskazujac, ze sprawca ma
swiadomos¢ istniejacego stanu rzeczy, lecz nie poswigca mu wiele uwagi ze wzgledu
na automatyzm®.

O mozliwos$ci wykluczenia nawykow z kategorii czynéw pisat P. Konieczniak,
w przypadku samodzielnej oceny czynu powstalego w ramach nawyku. Dopiero przy
polaczeniu nawyku z innymi zachowaniami, zachowanie takie nabiera znamion czynu.

39  A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Zasady odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1998, zob. tez A. Zoll, O normie
prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990; A. Zoll, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu jako od-
rebne elementy struktury przestepstwa (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim i niemieckim prawie karnym,
red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982.

40  P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002, s. 185. Por. T. Przestawski, Psychika, czyn,
wina. Wplyw czynnika psychicznego na zachowanie czlowieka i jego wing jako podstawe odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2008, s. 37.

41 M. Mozgawa (w:) Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2024, s. 207.

42 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015, s. 505.
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Jako przyklad mozna poda¢ nauke cioséw w ramach sztuki walki. Sama sekwencja
oraz jako$¢ ciosdw sg oparte na ruchach, ktore sa wykonywane poza $wiadoma kon-
trola. Wedlug P. Konieczniaka samo przystapienie do ich zadawania juz jest podlegte
kontroli*’. W wigkszoéci przypadkéw tak najprawdopodobniej jest. Mozna jednak
wskaza¢ przypadki (m.in. samoobrona lub stan silnego wzburzenia), gdzie poczat-
kowe niekontrolowane odruchy w pewnym momencie powinny wréci¢ pod kontrole
woli, przynajmniej do takiego stopnia, zeby mozna byto moéwic o koegzystencji stanu
$wiadomosci oraz automatyzmu w ramach danego zachowania. Oczywiscie znane
sa przypadki, w ktorych osoba nie jest w stanie odzyska¢ kontroli przez caly okres
np. zagrozenia, nie dyskwalifikuje to jednak tych sytuacji, gdy kontrola wréci¢ mogta
i powinna.

W przypadku czynu przybierajacego posta¢ dzialania warto przywotac
W. Woltera, ktéry w oparciu o prace E. Mezgera, wedle ktérego w dzialaniu chodzi
o0 ,przyczynowa wole’, tj. ,o0 wewnetrzny, psychiczny akt, przez ktdry dzialajacy usta-
nawia siebie samego jako przyczyne urzeczywistnienia przez siebie wyobrazonego
skutku”, twierdzil, ze tzw. czyn refleksyjny, oparty na odruchach refleksyjnych za czyn
nie moze by¢ uznany, jako ze brakuje mu elementu woli*. Takie rozumienie czynu
mialoby duzo wspélnego z odruchem bezwarunkowym.

Interesujaca kwestig jest natomiast analiza nawyku w ramach zaniechania.
Wskazuje sie, ze nawyk nie dotyczy tylko dzialania (acting habit), ale tez zachowania
sie poprzez nie-dzialanie (non-acting habit)®. Jako przyklad takiego nawyku mozna
wskaza¢ niezapinanie pasow w trakcie jazdy samochodem. Tak jak w przypadku na-
wykowego dzialania, wejscie do samochodu bedzie skutkowato usadzeniem si¢ w fo-
telu, usadzenie zas$ zapigciem pasa bezpieczenstwa, a zapiecie pasa wiaczeniem silnika
i odjechaniem, sekwencja przy nawykowym nie-dzialaniu ominie etap zapinania pasa.
Ten sam automatyczny mechanizm bedzie urzeczywistnial dwa odmienne zachowania,
w zaleznosci od wypracowanego nawyku*®. Nawyknienie do nie-dziatania mogloby za-
tem by¢ analizowane jako element zaniechania, np. ratownik z nawykiem wydluzonej
obserwacji przed podjeciem dzialania, czyli potrzebnej reakcji w postaci rzucenia si¢
do wody, odczekat kilkanascie sekund, aby upewnic sig, ze osoba w wodzie rzeczywi-
$cie tonie, przez co tonacy zmarl. Co istotne, przy definiowaniu czynu stanowigcego
zaniechanie nie jest wymagany element woli. Poniewaz ruch ciala nie wystepuje, nie

43 P. Konieczniak, Czyn jako..., s. 186.

44 W.Wolter, O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestgpnym, ,,Panstwo i Prawo” 1956/5-6, s. 881-882, za: E. Mezger, Strafrecht.
Ein Lehrbuch, Monachium 1931, s. 106-109, 131-133.

45  H. Aarts, C.J.H. Midden, P. de Vries, Changing simple energy-related consumer behaviors: How the enactment of intentions is
thwarted by acting and non-acting habits, ,Environment and Behavior” 2011/43(5), s. 618, https://doi.oryg/10.1177/0013916510369630
(dostep: 18.05.2025 1.), zob. tez: C. Knussen, E Yule, “I'm not in the habit of recycling” the role of habitual behavior in the disposal of
household waste, ,Environment and behavior” 2008/40(5), https://doi.org/10.1177/00139165073075 (dostep: 18.05.2025 r.).

46 P de Vries, H. Aarts, C.J. Midden, Changing simple..., s. 618-619.
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jest potrzebne poszukiwanie przyczynowosci tego ruchu w woli, zachowanie moze
zatem nig nie by¢ objete. Natomiast - jak wskazywano w literaturze - konieczne jest
istnienie samej mozliwosci aktu woli dla przypisania zaniechania®’. Ujawnia to pro-
blem zestawiania nawyku z zaniechaniem: kluczowa bedzie analiza, czy w opisywanej
sytuacji wola mogla sie uaktywnic.

III.II. BEZPRAWNOSC

Sama kwestia oceny, czy czyn w postaci nawyku naruszyt, czy tez nie naruszyt
normy sankcjonowanej, nie powinna by¢ zalezna od obecnosci nawyku w czynie
per se. Kluczowa dla oceny moze by¢ natomiast analiza, czy obecnos$¢ nawyku, pod
ktérego wplywem dokonano czynu, narusza zasady postepowania z okreslonym do-
brem, obowigzujace w danej sferze zycia (reguly ostroznosci). Reguty te w polaczeniu
z normg sankcjonowang maja na celu przeciwdziata¢ ryzykom dla dobra prawnego,
a zatem wyznaczajg granice, ktorej przekroczenie oznacza przypisanie czynu jego
bezprawnosci*.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze co do zasady sama obecno$¢ nawyku
per se nie moze narusza¢ regul ostroznosci, jest on bowiem immanentng cechg za-
chowania czlowieka; jest on obecny w kazdym zachowaniu. Co istotne, same reguty
ostrozno$ci w duzym stopniu sg zwigzane z obecnoscig nawyku, wskazuja bowiem
czgsto sekwencyjne dzialania majace na celu przeciwdzialanie naruszeniu normy
prawnej. Zachowanie ostroznosci wymagac bedzie niejednokrotnie wypracowania
odpowiednich nawykéw, zas brak ich posiadania naktada¢ bedzie na dany podmiot
obowigzek postepowania ze szczeg6lng ostroznoscia. Przykladem moze by¢ korzysta-
nie z kuchenki gazowej, ktorg kto§ ma juz nawyk obstugiwac, badz tez jest dla niego
urzadzeniem zupelnie nowym, a takze reguly kierowania pojazdem mechanicznym
przez doswiadczonego kierujacego versus zupelnie poczatkujacego kierowce bez wy-
robionych nawykéw.

Reguly ostroznosci zakladajace kierowanie si¢ nawykiem moga sie jednak
rézni¢ miedzy miastami, krajami, a globalnie - takze kulturami. Réznice w ksztat-
cie regul postepowania moga prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ odmiennych nawykow,
ktoérych uzycie w innym systemie normatywnym byloby ocenione zgota odmiennie.
Przykladowo, policjant w Stanach Zjednoczonych bedzie uczony zupelnie innych na-
wykow zwigzanych z uzyciem broni palnej w razie procedury zatrzymania podejrza-
nego lub stosowania obrony koniecznej niz policjant w Polsce, co radykalnie zmienia
sposdb podejscia do ochrony dobra prawnego, jakim jest wolno$¢ czy zycie obywatela.

47 W. Wolter, O czynie..., s. 882.

48  Zob.P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp czy element precyzujgcy ptaszczyzne bezprawnosci?, ,Przeglad
Sadowy” 2009/1, s. 17-18.
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Nasuna¢ si¢ mogg skojarzenia z tzw. obrong poprzez kulture, czyli wykorzystywaniem
argumentow dotyczacych wlasciwosci sprawcy w celu wylaczenia badz ograniczenia
odpowiedzialnosci lub ztagodzenia kary*.

Przyjmuje sig, ze same reguly ostroznosci w mniejszym lub wigkszym stopniu
skonkretyzowane sg przez np. prawo cywilne, prawo o ruchu drogowym czy inne nor-
my wywodzone z catego porzadku prawnego, a takze aktualng wiedz¢ naukows, uzna-
wane metody dzialania, praktyke zycia, reguly sztuki lekarskiej lub zasady sportowe™.
Nawyk powinien by¢ kompatybilny z takimi zasadami i nie powinien kwestionowa¢
przyjetych w ramach danego porzadku prawnego i spotecznego wypracowanych regut
ostroznosci. Nie oznacza to jednak, Ze sytuacja indywidualna nie ma nigdy znacze-
nia, bowiem jak stwierdza Sad Najwyzszy: ,,(...) reguly ostroznosci nie s ustalane
w oderwaniu od okreslonej sytuacji faktycznej, lecz muszga by¢ dostosowane do aktu-
alnie wystepujacych warunkéw™'. Indywidualizacja na poziomie bezprawnosci czy-
nu w strukturze przestepstwa dotyczy jednak obiektywnie rozumianej sytuacji, a nie
wlasciwosci konkretnego sprawcy, szczegdlnie zas nie jego wlasciwosci psychicznych.

Réznice kulturowe i odmiennos¢ systeméw prawnych, w ramach ktérych wy-
ksztalca si¢ nawyk, sprawiajg, Ze w innym systemie normatywnym i otoczeniu spolecz-
nym dany podmiot naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng, mimo ze z jego perspektywy
podjat ,wlasciwg sobie”, nawykowg reakcje. Czyn zostanie uznany za bezprawny, gdy
naruszy regule postepowania wigzacg w danych okolicznosciach (art. 9 § 2 k k.); thuma-
czenie si¢ poprzez nawyk nie jest adekwatnym argumentem w aspekcie bezprawnosci
czynu. Zatem funkcjonariusz policji, ktéry wzorowo wypracowal nawyki obchodze-
nia si¢ z bronig i oddawania strzalu w sytuacjach zagrozenia, charakterystyczne dla
praktyki policyjnej w Stanach Zjednoczonych, w przypadku nawykowego skorzystania
z broni moze naruszy¢ reguly ostroznos$ci, wyznaczajace standard ochrony Zzycia ludz-
kiego, ktore obowiazuja na terenie Polski. Uznanie czynu za bezprawny nie oznacza
jednak, ze kwestia wypracowanych nawykow, wobec ktérych mogt on by¢ stosunkowo
bezsilny (sytuacja wysoko stresowa, w ktdrej obudzily sie stare przyzwyczajenia), nie
bedzie uwzgledniana na innych pietrach struktury przestepstwa.

ITII.ITI. KARALNOSC

Znaczenie nawyku w tej perspektywie mozna rozpatrywa¢ pod wieloma ka-
tami, w szczegolnosci w zwiazku z wyrdznianiem znamion strony przedmiotowej

49 S. Sykuna, J. Zajadlo, Kontrowersje wokot tzw. obrony przez kulture - okolicznos¢ wylgczajgca wing, okolicznos¢ tagodzgcea czy
naduzycie prawa do obrony?, ,Przeglad Sadowy” 2007/6, s. 27, za: M. Wen Chu Wu, Culture Is No Defence for Infanticide, ,Journal of
Gender, Social Policy & The Law” 2003/11(2), s. 981 i n.

50  P.Daniluk (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 168.
51  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.11.2014 r. (V KK 162/14), zob. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.2016 r. (WA 9/15).
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(w tym zachowania sprawczego) i znamion strony podmiotowej czynu (nawigzujacych
wprost do parametréw psychicznych); swoistymi skutkami zachowania sprawczego,
do ktérych moze naleze¢ nawyk; szczegdlnymi odmianami typéw czynu zabronione-
go zakladajacymi realizowanie czynnosci sprawczej w sposob charakterystyczny dla
nawyku; czy tez konstrukcjami czgsci ogolnej Kodeksu karnego, ktére moga mody-
fikowac¢ opisy ustawowych znamion poprzez wzbogacanie ich o elementy nietypowe
(np. z gory powziety zamiar w ramach czynu ciaglego). Rozwazmy niektdre ze wska-
zanych kwestii.

Jednym z pytan dotyczacych dzialan zautomatyzowanych (aspekt czynu) jest
kwestia tego, czy dotycza one tylko czyndéw w ramach przestepstw umyslnych, czy tez
nieumyslnych. Wydaje sig, ze stuszniejsza opcja jest uwzglednianie automatyzmow
w ramach obu grup typéw czynéw zabronionych®. Kluczowe przy analizie czynnosci
zautomatyzowanej w ramach nawyku wydaje sie by¢ zwrdcenie uwagi na ztozono$¢
zachowan w ramach popelniania przestepstwa. Kieszonkowiec, ktéry moze mie¢ wy-
uczone odruchy prowadzace do kradziezy, korzysta z wypracowanych nawykow, aby
skutecznie zabra¢ cudza rzecz ruchomg. Przed atakiem na dobro prawne dochodzi¢
musi jednak do obserwacji ofiary, sledzenia jej ruchéw, a takze wyboru dogodnego
miejsca ataku - niestuszne bytoby wiec przyjmowanie tzw. ,,automatycznego prze-
stepstwa”> w opisywanej sytuacji. Przy opisie czynu sam nawyk jawi si¢ zatem jako
jedynie sktadowa szerszej aktywnosci sprawcy, ocenianej pod katem spelnienia zna-
mion czasownikowych. Ich wypelnienie moze zaklada¢ swiadomos¢ i che¢ wykona-
nia okreslonych ruchéow, wyczerpujacych istote przestepstwa, zas dzialania nawykowe
okazg si¢ jedynie posrednie, poboczne i jako takie zaniedbywalne w ramach analizy
tego samego czynu (art. 11 § 1 kk.) popelnianego umyslnie (art. 9 § 1 k.k.).

Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze realizacja znamion czasownikowych danego
typu czynu zabronionego sprowadzi si¢ do wykonania ruchu lub zaniechania beda-
cego w istocie nawykiem sprawcy, nad ktérym w danym momencie (w czasie czynu)
nie bedzie on sprawowal swiadomej kontroli. Moze on zosta¢ uznany w okreslonych
warunkach za czyn bezprawny i karalny, lecz jedynie jako podjety z tzw. nieswiado-
ma nieumyslnoscia. Nie wydaje sie wigc zasadne generalizowanie omawianej kwestii.

Dla analizy wystepowania nawyku w ramach karalnosci czynu interesujacy be-
dzie art. 208 k.k., ktorego wskazywanym dobrem chronionym jest ,,prawidtowy rozwdj
psychiczny, jak i fizyczny, ktdry moze by¢ zaktécony przez oddzialywanie alkoholu
na mlody organizm™*. W 1976 r. Sad Najwyzszy w orzeczeniu VI KZP 13/75 wskazat,

52 T. Przestawki przyjmuje natomiast mozliwo$¢ uznawania za czyn dzialan zautomatyzowanych jedynie przy przestepstwach
nieumyslnych (w:) T. Przestawski, Psychika, czyn..., s. 36; por. W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienie
podsmwowe, ‘Warszawa 1990.

53  P. Konieczniak, Czyn jako..., s. 187; zob. K. Daszkiewicz, S. Soltysinski, Z. Ziembinski, Trdjglos o prawniczym pojeciu czynu,
»Studia Prawnicze” 1971/29.

54 M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczeg6lna. Komentarz. Tom II, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 736.
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ze ,przepis art. 185 k.k. [obecny 208 k.k.] ma na celu ochron¢ mltodziezy przed nie-
bezpiecznym dla jej zdrowia fizycznego i psychicznego oraz dla rozwoju moralnego
nawykiem picia alkoholu™. Przepis ten wymienia wiec wprost nawyk jako obligato-
ryjny skutek zachowania sprawczego, bez ktérego zaistnienia nie sposéb stwierdzi¢
dopuszczenia si¢ czynu karalnego.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,rozpijanie” oznacza niebezpieczenstwo
wytworzenia nawyku, nalezy przeanalizowa¢ znamig ,,rozpija’ pod katem odpowie-
dzi na pytanie, czy oznacza ono jednorazowa czynno$¢ (tak m.in. Sad Najwyzszy:
V KK 13/17, wedlug ktérego jednorazowe dzialanie jest mozliwe, o ile ma intensywny
przebieg®®), czy tez zawsze wielokrotng. Sprawca skazywany jest za stworzenie stanu
niebezpieczenstwa przyzwyczajenia si¢ do picia lub poprzez utrwalanie juz obecnych
sklonnosci do stalego picia alkoholu, mogacych przerodzi¢ si¢ w nalég”. Kluczowe
jest zatem ustalenie, czy dane zachowanie zrealizowalto znamie ,,rozpija’, bowiem jak
stwierdzit Sad Apelacyjny w Gdansku, celem dzialania sprawcy musi by¢ ,,rozbu-
dzenie u pokrzywdzonego sktonnosci do spozywania alkoholu™® czy tez po prostu
takiego przyzwyczajenia®. Czg$¢ orzeczen przyjmuje, Ze wytworzenie takiego stanu
wymaga wielokrotnosci czynnosci dostarczania, podawania lub naklaniania do spo-
zycia alkoholu®.

W literaturze przyjmuje sig, ze aby wytworzy¢ nawyk, potrzeba $rednio
66 dni (od 18 do 254 dni)®'. Czy w takim razie mozliwe jest powstanie nawyku w cig-
gu jednego rozpicia? Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ niepotrzebna, bowiem
art. 208 k.k. nie penalizuje ,,udzielenia” alkoholu (takim znamieniem postuguje sie np.
ustawa o przeciwdziataniu narkomanii). Przepis ten penalizuje co$ wiecej: rozpijanie,
czyli stworzenie niebezpieczenstwa ,,rozpicia’, ktére mozna okresli¢ jako wytworzenie
nawyku picia. W takiej sytuacji (badane jako stan obiektywny) samo niebezpieczen-
stwo powstania nawyku jako skutek z art. 208 k.k.** powinno by¢ oceniane indywidu-
alnie w stosunku do pokrzywdzonego, ze wzgledu na mozliwos$ci znacznych réznic co
do mozliwosci powstania nawyku picia u réznych oséb. Z drugiej strony nalezatoby
uwzglednic, ze czas potrzebny do wyksztalcenia si¢ nawyku jawi si¢ jako zbyt dlugi, by
obroni¢ racjonalnos¢ ustawodawcy w ramach omawianego przestepstwa. Przyjmujac,
ze nawyk/przyzwyczajenie powstaje przynajmniej po 18 dniach - byloby to rozumienie

55  Uchwata Sadu Najwyzszego, cala izba SN - Izba Karna z 9.06.1976 r. (VI KZP 13/75).

56  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.03.2017 r. (V KK 13/17).

57  Uchwata Sadu Najwyzszego, cala izba SN - Izba Karna z 9.06.1976 r. (VI KZP 13/75).

58  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23.07.2015 r. (IT AKa 236/15).

59  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19.06.2013 r. (Il AKa 162/13); wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2007 r. (IV KK 472/06).
60  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23.01.2003 r. (IT AKa 342/02).

61 P Lally, HW.W. Potts, C.H.M. van Jaarsveld, ]. Wardle, How are habits formed: Modelling habit formation in the real world,
»European Journal of Social Psychology” 2009/40(6), s. 1007, https://doi.oryg/10.1002/ejsp.674, (dostep: 18.05.2025 r.).

62 M. Szewczyk (w:) Kodeks karny...,s. 738.
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zbyt zawezajace w stosunku do celéw kryminalizacyjnych. W takiej sytuacji ,,rozpi-
cie” nie oznaczaloby jednak stworzenia u pokrzywdzonego automatyzmu korzystania
z alkoholu, a jedynie zasianie w woli pokrzywdzonego niebezpieczenstwa mozliwosci
wytworzenia nawyku, ktéry moze przerodzic sie pozniej w alkoholizm, bowiem pijacy
mlodociani majg 3.5-4 razy wigksza szanse na uzaleznienie sig®.

Taka struktura bylaby wigc podobna w swoich zatozeniach do podzegania, gdzie
samo wytworzenie zamiaru u podzeganego jest potrzebne dla wypelnienia znamion
zart. 18 § 2 k.k., nie liczy si¢ za to urzeczywistnienie zamiaru®. W takim przypadku,
jezeli dana osoba nie posiada biologicznych tendencji, o ktorych sprawca wie, Ze moga
powodowac natychmiastowe uzaleznienie, przepis w znamieniu ,rozpija’ rozumie
wytworzenie u pokrzywdzonego woli cechujacej sie dalszg checia picia, ktorej weze-
$niej podmiot ten nie mial. Zbyt wczednie bedzie jednak méwi¢ o przyzwyczajeniu
czy tez nawyku; co najwyzej mozna mowi¢ o niebezpieczenstwie wytworzenia woli
kontynuowania picia, skutkujacego w przyszlosci wytworzeniem nawyku/przyzwy-
czajeniem, a finalnie uzaleznieniem.

Kolejna specyficzng konstrukcja konotujaca z czynem nawykowym jest insty-
tucja czynu ciagglego z art. 12 § 1 k.k. oraz wskazywany w doktrynie oraz sagdownic-
twie ,,z gory powziety zamiar”®. Zgodnie z analizami P. Kardasa oznacza on ,,sytuacje,
w ktdrej sprawca chce popetni¢ dwa (lub wiecej) zachowania lub tez, przewidujac moz-
liwos¢ ich popelnienia, na to sie godzi”, przyjmujac przez to mozliwos¢ popelnienia ich
w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym®. Taka konstrukcja strony podmiotowej
skutkuje konieczno$cig oceny przez sad przede wszystkim pierwszej decyzji (zamiar
ma by¢ koniecznie ,,z gory” powziety), a nastepnie analizy kolejnych zachowan po-
dejmowanych w ramach trwajacego zamiaru®”. Udowodnienie tej okoliczno$ci moze
by¢ jednak trudne, a nawet niemozliwe, co ulatwia wnioskowanie obierajgce jako
punkt wyjscia poszczegolne zachowania sprawcy $wiadczace o powzieciu w stosun-
ku do nich jednego, uprzedniego zamiaru. Z géry powziety zamiar staje sie w takiej

63 Por. National Institute on Alcohol Abuse and Alcoholism, Alcohol’s Effects on Health, https://www.niaaa.nih.gov/publications/
brochures-and-fact-sheets/underage-drinking (dostep: 18.05.2025 r.) oraz S. Sliwonik, Prawnokarne aspekty rozpijania matoletniego,
»Kortowski Przeglad Prawniczy” 2023/3, s. 135, https://doi.org/10.31648/kpp.9413 (dostep: 18.05.2025 r.), za: D. Soszynska, Alkohol
a psychika, Warszawa 1980, s. 3 i 10.

64  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.08.2006 r. (IIT KK 445/05).

65  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.07.2008 r. (II KK 81/08); wyrok Sadu Najwyzszego z 5.01.2011 r. (V KK 64/10); wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.02.2023 r. (IIT KK 486/22); wyrok Sadu Najwyzszego z 17.07.2024 r. (I KK 107/24), por. M. Budyn-Kulik, Umyslnosc¢...,
s. 507-517.

66  P.Kardas (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 226.
67 T Bojarski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 90.
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sytuacji domniemaniem, przyjmowanym w oparciu o dowody dotyczace zachowan,
wskazujgce na brak odnawiania sig, lecz trwanie zamiaru®.

Pojawi¢ si¢ moze pytanie, czy dla zastosowania instytucji czynu ciaglego istotne
jest takie samo natezenie zamiaru w trakcie popelniania przestepstwa. Zamiar, w ra-
mach ktorego po raz pierwszy popelniany jest czyn zabroniony, z czasem moze ulec
przyzwyczajeniu.

Przyktadowo, pracownik dziatu ksiggowosci, podbudowany udanymi wcze-
$niejszymi oszustwami ksiegowymi, decyduje si¢ na korzystne dla niego comiesiecz-
ne drobne korekty. Zamierza robi¢ to do emerytury, tj. w jego przypadku przez okres
4 lat. W pewnym momencie czynnosci, ktore musialy by¢ objete jego wola, przetamuja-
ce chec, potrzebe czy poczucie obowiazku przestrzegania prawa, staly sie w rozumieniu
semantycznym nawykowe, niewymagajace wiekszej uwagi. Z géry powziety zamiar
w takiej sytuacji w pewnym momencie stawalby sie czynno$cia z przyzwyczajenia,
w ktdrej co najwyzej mozna si¢ doszukiwac resztek zamiaru, bowiem kazdy z czynow
byt popelniany niemal automatycznie, z bardzo niewyraznym ,,chce”

Pewnym rozwigzaniem w takiej sytuacji mogtaby by¢ ocena czynnosci na mo-
ment $wiadomego rozpoczecia z gory powzigtego zamiaru, zaprezentowana przez
K. Daszkiewicz® w ramach analizy czynu oraz premedytacji. Taka koncepcja pozwo-
litaby zakwalifikowac¢ caty czyn ciagly jako czyn umyslny (z zastrzezeniem problemu,
jak rozciagly moze by¢ czyn ciagly oraz co w przypadku przerwania procederu konty-
nuowanego z przyzwyczajenia, badz tez jesli sprawca zostal juz skazany, a takze odbyt
kare, za zachowanie bedace swiadomg decyzja skutkujaca automatyzacja)”. Z goéry
powziety zamiar obejmowalby nie tylko che¢ lub mozliwo$¢ popelniania przestepstwa,
ale takze mozliwos$¢ automatyzacji czy przywyknienia do przestepstwa, w ramach
ktérego nastawienie wolicjonalne jest znacznie ograniczone, szczatkowe lub wrecz
zerowe. Taka konstrukcja wydaje si¢ analogiczna do instytucji zawinienia na przed-
polu czynu zabronionego, w tym wypadku mozna byloby méwi¢ wrecz o zawinieniu
na przedpolu nawyku.

Podobny problem wystapi we wszystkich przestepstwach, ktérych immanentna
cechg jest powtarzalnos$¢ zachowania sprawczego, a takze tych instytucjach prawa kar-
nego, ktére znamienne sg ciaggloscia bez wzgledu na miejsce w strukturze przestepstwa
lub nawet poza nig, np. cigg przestepstw, uczynienie sobie z popelnienia przestepstwa
stalego zrédla dochodu, dziatanie w zorganizowanej grupie przestepczej, a takze re-
cydywa. Pojecie nawyku lub przyzwyczajenia pozwala uwzgledni¢ zanikajace cechy

68 Zob. J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 99; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29.03.2006 r. (I KZP 58/05) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.12. 2008 r. (IV KK 203/08) i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9.03.2006 r. (V KK 271/05).

69 K. Daszkiewicz, S. Soltysinski, Z. Ziembinski, Trdjglos..., s. 32.
70 K. Daszkiewicz, Przestegpstwo z premedytach, ‘Warszawa 1968, s. 53.
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zamiaru charakteryzujacego moment rozpoczecia popetniania przestepstw, przy jed-
noczesnym wytlumaczeniu podstaw karania.

Nawyk pojawi¢ si¢ moze réwniez jako element skutkujacy przyczynieniem si¢
pokrzywdzonego do powstania przestepstwa, jak by¢ mogto zdaniem Sadu Rejonowego
w Brzegu w sprawie sygn. akt II KK 173/15, gdzie upadek pokrzywdzonego z wyso-
kosci, skutkujacy srednim uszczerbkiem mogt by¢ spowodowany nawykiem pracow-
nika noszenia cigzkiego pilota na pasku - ktéry mogt poskutkowac utratg réwnowagi
i upadkiem - a nie wadliwym ustawieniem drabiny, ktorej zaniechanie kontroli jako
mistrzowi budowy chciano przypisa¢ oskarzonemu. Jak wskazywal pokrzywdzony:

»Pilota mam zawsze ze sobg, boje si¢, ze go ukradng i mam juz taki nawyk, ze ubieram
go na siebie w poprzek. Zawsze mam pasek od pilota ubrany na prawe ramie¢ przepasany
wzdluz ciala i on gdzie$ na biodrze jest. On wisi w miare stabilnie. Dzisiaj nie pamie-
tam w jaki sposdb miatem go ubrany w chwili, kiedy wchodzitem na drabing, ale mam
taki nawyk i zakladam, ze w dniu zdarzenia tez mialem go zalozony w ten sposéb””'.

Osobng kwestig jest analiza wplywu nawyku na strone podmiotowa czynu.
Podzielmy zagadnienie na dwa warianty zwigzane z relacja nawyk-czyn: 1) czyn zdo-
minowany przez nawyk; 2) nawyk jako element czynu; oraz na dwa warianty w za-
leznosci od relacji na linii nawyk-wola: 1) nawyk jako czynno$¢ zautomatyzowana
wylaczajaca wole; 2) nawyk niewylaczajacy woli.

Najpierw nalezy omowi¢ nawyk jako wyczerpujacy zakres zachowania. Poniewaz
jest on uznawany za bliski czynno$ci zautomatyzowanej, w doktrynie pojawia si¢ pro-
blem rozréznienia miedzy brakiem czynu a przyjeciem tzw. nieumyslnosci nieswia-
domosci”. Wedtug pogladu o ,,zdekompletowaniu zespotu cech czynu w przypadku
przestepstw popetnionych w sposob nieswiadomie nieumyslny” kluczowe znaczenie
ma deficyt informacyjny skutkujacy przypisaniem braku psychicznej zdolnosci do
sterowania. Wedlug pogladu odpowiedzialno$¢ karna w takim przypadku jest oparta
na zatozeniach kryminalno-politycznych, nie za$ na czynie’®. Nawyk bedacy w catosci
zachowaniem wyczerpujacym zakres czynu skutkowalby zatem w aspekcie karalnosci
kwalifikacja prawng opartg na nieswiadomej nieumyslnosci.

Inaczej wyglada wariant nawyku w ramach zachowania. Zdaniem J. Lachowskiego
ocena nie§wiadomej nieumyslnosci, w zw. z art. 9 § 2 k.k., powinna by¢ dokonywana
w ramach znamion strony podmiotowej, a nie czynu, ktérego ustalenie ma charakter

»przednormatywny”. Popelnienie przestepstwa w ramach czynnosci zautomatyzowa-
nej nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia wylaczenia sterowania woli oraz braku

71 Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Brzegu z 10.02.2017 r. (Il K 173/15).

72 J.Lachowski (w:) Kodeks karny..., s. 36; por. T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy w prawie karnym (w:) W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczyniski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 172.
73 M. Krdlikowski (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2010, t. 1, s. 113; por. T. Kaczmarek,
J. Giezek, Przestgpstwo z niedbalstwa jako wynik deficytu informacji, ,Przeglad Prawa Karnego” 1990/4; J. Giezek, Deformacje spostrze-
gania jako przyczyna przestgpstw nieumysinych, ,Nowe Prawo” 1990/4-6.
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docierania bodzcow zewnetrznych do psychiki. Samo stwierdzenie, czy zachodzi czyn,
oznacza, czy do $wiadomosci sprawcy moga dociera¢ bodzce ze §wiata, nie tylko istot-
ne dla przypisania konkretnego czynu™. W tym zakresie nawyk blokuje jedynie cze§¢
stosunku intelektualnego oraz wolicjonalnego, skutkujac wcigz mozliwoscia oceny
zachowania, ktéremu nadaje si¢ przymioty sterowalnosci, dowolnosci i wykonalnosci.
Chociaz czes¢ zachowania miala miejsce pod wpltywem nie§wiadomosci, np. zobacze-
nie przez ,emerytowanego kieszonkowca” wystajacego portfela oraz powstanie odru-
chu siegniecia po niego, dalsze czynnosci w postaci podejscia, siegniecia i ucieczki juz
jak najbardziej moga podlega¢ ocenie strony podmiotowej w kategoriach umyslnosci.

Kolejng kwestia jest ocena woli przy nawyku, czyli proceséw decyzyjnych oraz
motywacyjnych”. Przy zalozeniu, ze nawyk nie wplywa na wole, nalezy tradycyjnie
oceniac strone podmiotowg bez uwzgledniania nawyku w ramach czesci lub catosci
zachowania. Inaczej sytuacja wyglada przy przyjeciu wpltywania na wole. Wedlug ba-
dan B. Janiszewskiej u recydywistow wystepuje wiele zautonomizowanych reakeji oraz
nawykow, skutkujgcych znacznym stopniem wylgczenia $wiadomego i rozwaznego
podejmowania decyzji, z zaznaczeniem mozliwosci pelnej eliminacji sSwiadomosci’.
Nalezaloby zatem przyjac, ze zachowanie, w ramach ktérego popelniono przestepstwo
w calosci lub ktérego kluczowy moment dla oceny strony podmiotowej byt objety na-
wykiem (bedacym czynno$cia zautomatyzowana, ktérej cechami zgodnie z psycholo-
gig jest niezaleznos¢ od intencji, $wiadomosci oraz jest niekontrolowalna’), mogloby
skutkowac wylaczeniem sterowalnoéci woli. M. Budyn-Kulik za J. Lachowskim przyj-
muje, ze brak mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem skutkuje brakiem de-
cyzyjnosci woli, jako przykiad podajac kleptomanie. Autorka zwraca natomiast uwage,
ze w takiej sytuacji nalezatoby ocenic te kwestie dopiero przy zawinieniu, a wczesniej
ustali¢ strone podmiotowa’®. Wydaje sie by¢ to stusznym ruchem, bowiem zaréwno
emerytowany kieszonkowiec, jak i ksiegowy popelniajacy czyn ciagly beda zaréwno
$wiadomi tego, co robig, jak i beda posiadali wymagane nastawienie wolicjonalne, by
wypelni¢ znamiona umy$lnego czynu zabronionego. Nie oznacza to jednak, ze ich
strona podmiotowa bedzie réwna stronie podmiotowej sprawcow, w ktorych czynnik
automatyzmu badz przywyknienia nie wptywat na wole. Tego rodzaju kwestie nie beda
(z wyjatkami) wptywa¢ na ocene strony podmiotowej, bowiem zamiar bezposredni
w ramach ustawowej typizacji nie odroznia sprawcy, ktory ,.chcial bardziej”, od tego,
ktory ,,nie chciat az tak bardzo” popelnia¢ czynu zabronionego.

74 J. Lachowski (w:) Kodeks karny..., s. 36-37.

75 M. Budyn-Kulik, Umyslnosc.. ., s. 245.

76  B.Janiszewska (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefaniski, Warszawa 2023, s. 106-107.
77  H. Marien, R. Custers, H. Aarts (w:) The Psychology..., s. 52.

78 M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 247.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.04.8 119



Nawyk w strukturze przestepstwa

III.IV. KARYGODNOSC

Kolejnym elementem analizy jest karygodno$¢, czyli ocena zachowania w ra-
mach zasady nullum crimen sine damno sociali”. Zdaniem K. Daszkiewicz przestep-
stwa, w ktorych znajdujg si¢ zautomatyzowane czynnosci sprawcze, charakteryzuja si¢
wigksza szkodliwoscia spoleczna. Przestepca, ktory popelnia czyny zabronione bez
zbytecznego obmyslania, mialby by¢ grozniejszy niz ten, ktéry musi zaplanowac swoje
ruchy, a z powodu braku odpowiednich umiejetnosci popetni¢ je moze nieudolnie®.
Chociaz poglad byt tworzony w innych realiach prawno-politycznych®, warto o nim
wspomnie¢, bowiem jak wskazuje R. Zawlocki, poglady wypracowywane w tamtych
czasach wcigz mogg by¢ przydatne przy analizie materialnej tresci odpowiedzialno-
$ci karnej®.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach ocena spotecznej szko-
dliwosci ,,podlega indywidualnemu stopniowaniu (...) w zalezno$ci od konkretnych
okolicznosci podmiotowych, jak i przedmiotowych”®. Podstawa do oceny stopnia
szkodliwosci jest katalog z art. 115 § 2 k.k., ktory wedtug SN V KK 338/23 jest kata-
logiem zamknietym®. Poniewaz wymienione okolicznosci nalezy traktowa¢ na row-
ni*, obecnos$¢ nawyku wplywajacego na oceng ktérego$ lub ktérychs$ elementéw nie
bedzie w stanie przewazy¢ pozostatych okolicznosci.

Oprocz rodzaju zamiaru, przestanka mogaca mie¢ wplyw na stopien szkodli-
wosci bedzie motywacja. A. Marek za motywacj¢ uznal ,caloksztalt elementéw in-
telektualnych i emocjonalnych ksztaltujacych nastawienie sprawcy i objasniajacych,
dlaczego dopuscil si¢ przestepstwa’®. Nawyk jako czes$¢ zachowania przestepnego
moglby w tym przypadku stanowi¢ przestanke do uwzglednienia w ramach motywacji,
jest on bowiem czynnikiem, ktéry mogltby wplywac na ocene przyczyn pojawienia si¢
elementéw intelektualnych oraz emocjonalnych, ktdre przyczynily si¢ badz stanowia
cze$¢ strony podmiotowe;j.

79 . Potulski, Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jako sposob realizacji zasady subsydiarnosci prawa karnego, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2005/3, s. 117.

80 K. Daszkiewicz, Przestgpstwo..., s. 53-54. Autorka zwraca réwniez uwage, ze umiejetno$¢ podejmowania czynnosci zautomaty-
zowanych wymaga powtarzalnosci, inaczej traci swojg automatycznos¢, co wskazywaloby na koniecznos¢ powtarzania dzialan prze-

stepnych, aby zachowa¢ te ceche.

81  Zob. R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2006, s. 62 i n.

82  R. Zawlocki, Pojecie i funkcje..., s. 75.

83  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 13.01.2005 r., II AKa 455/04.

84  Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2024 r. (V KK 338/23), tak samo postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.06.2008 r. (V KK 1/08).
85  Uchwata Sadu Najwyzszego z 31.10.2023 r. (I ZI 5/22).

86  A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 308.
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III.V. WINA

W doktrynie spotka¢ mozna spdr, czy w ramach oceny winy powinno si¢
uwzglednia¢ intelektualno-psychiczne podloze zachowania sprawcy, czy tez nie*’.
Poniewaz czyn przestepny uwaza si¢ za zawiniony, kiedy ,,(...) w czasie swego bez-
prawnego i karygodnego czynu [sprawca] nie dal postuchu normie prawnej, chociaz
mozna bylo od niego wymaga¢ podporzadkowania si¢ normie prawnej”®, kwestia
nawyku moze by¢ analizowana jedynie w przypadku uznania, ze podloze intelektual-
no-psychiczne ma znaczenie dla stopnia zawinienia.

Przyjmujac za W. Wolterem i K. Buchala, ze punktem wyjscia winy (w ra-
mach normatywnej teorii winy) jest ocena mozliwosci postuchu nakazom prawa,
nawyk powinien wptywac na to, na ile mozna bylo realizowa¢ owe postuszenstwo®.
Nawyk powinien zatem by¢ uwzgledniony w przypadku oceny tzw. winy woli, na ktdrg
skladajg si¢ nie tylko ,,czyn” jako taki, ale i §wiadomos¢ czy emocje®. Przy ocenie na-
wyku nalezy zwrdci¢ uwage na jego cechy oraz uniwersalnos¢, ktorej kazdy podmiot
jest podlegly, na jego powstanie nie zawsze mamy wplyw. Czes¢ nawykéw moze po-
wstac z naszej woli, czes¢ jest jednak wynikiem uspoteczniania w ramach funkcjono-
wanie, m.in. rodziny, szkoly czy pracy. O ile sprawca moze by¢ ,winnym” popelnienia
danego przestepstwa, o tyle przyczyn, w ramach ktdérych to przestepstwo popetniat,
czasami winnym by¢ nie moze®.

Nawyk w ramach winy predzej powinien by¢ jednak uwzgledniany w ramach
instytucji ,zawinienia na przedpolu”, w ramach ktérej mozliwa bylaby analiza, czy
sprawca odpowiada¢ bedzie za nawyk, ktéry powstal z jego winy albo ktdrego z wia-
snej winy nie naprawil, ktérego skutkiem byto powstanie przestepstwa. W doktrynie
powszechnie przyjety jest poglad, ze art. 1 § 3 k.k. statuuje zasade koincydencji czynu
i winy, a zatem na okolicznosci sprzed czynu mozna si¢ powotaé jedynie, kiedy pozwala
na to przepis, m.in. w przypadku zawinionej niepoczytalnoséci z art. 31 § 3 k.k.*2, chy-
ba ze przyjmuje si¢ obecng w doktrynie koncepcj¢ rozszerzajaca zasady koincydencji
winy i czynu, umozliwiajacg np. zawinienie na przedpolu stanu wyzszej koniecznosci®.

87  Zob. M. Matecki, M. Stawinski, Guilt in Criminal Law: Guilt in Us or in the Stars? (w:) Law and Mind. A Survey of Law and
the Cognitive Sciences, red. B. Brozek, J. Hage, N.A Vincent, Cambridge 2021, s. 298 i n.; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej,
Warszawa 2019, s. 325 i n. Problem ten znalez¢ mozna w doktrynie m.in. pod podziatem na wing czynu i wing osobowosci.

88  A.Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 47.

89 K. Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie,
Krakow 1979, s. 136.

90  W. Wolter, Z rozwazat nad wing nieumyslng, ,Panstwo i Prawo” 1962/5-6, s. 795.

91  Zob. Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja,
Krakow 2016.

92 A.Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji..., s. 287.
93 A.Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji..., s. 335.
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Jesli zawinienie na przedpolu dla swojego istnienia wymaga odpowiedniej nor-
my prawnokarnej wskazujacej jego istnienie, wowczas nawyk w ramach winy znaj-
dzie jedynie zastosowanie przy ocenie stopnia zawinienia z art. 53 § 1 k.k., i tylko
w takim konteksécie zawinienie na przedpolu bedzie prawnie istotne. W przypadku
nawyku jako czynu powstatego z winy sprawcy, zachowania objete nawykiem beda
przez niego zawinione. Sprawca miat w blizej nieokreslonym (chociaz w praktyce, ze
wzgledu na czas potrzebny do powstania nawyku, najpewniej dtuzszym) czasie szanse
jego naprawienia i korekty. Jako Ze mowa o nawyku, ktéry mialby skutkowaé popel-
nieniem przestepstwa, ze swojej natury musialby zatem by¢ nawykiem szkodliwym
spolecznie, a zatem ktéry powinien zosta¢ skorygowany w ramach spotecznych in-
terakcji zwracajacych sprawcy uwage na jego istnienie, np. tendencja do reagowania
gniewem i przemoca czy zbyt mocne oddawanie cioséw w trakcie zwyklego sparin-
gu. Poniewaz analiza genezy nawyku nie bedzie w przewazajacej ilosci przypadkow
wplywa¢ na obecnos¢ czynu przestepnego badz jego brak, nawyk bedzie miat jedynie
znaczenie co do stopnia winy oraz mozliwosci jego obnizenia, wplywajac przez to na
dolegliwos¢ kary, zgodnie z art. 53 §1 k.k.** O ile kwestia nawyku, ktérego powstania
sprawca nie byl winny, powinna zmniejsza¢ stopien winy, o tyle nawyk, ktory spraw-
ca sam wytworzyl lub nie robil nic, aby go usuna¢, nie powinien wplywa¢ na stopien
winy, a niekiedy nawet go podwyzszy¢, chyba ze sprawca staral si¢ go poprawic, ale
w owym dziataniu byt nieskuteczny z nieswojej winy w stopniu mozliwym do uspra-
wiedliwienia w ramach problemu determinizmu.

Przed problemem determinizmu stoi zreszta zasada nullum crimen sine culpa
(wychodzaca z zatozen wolnej woli, co do ktérej H. J. Hirsch uznawal, ze nie chodzi
o odpowiedz na pytanie, czy ktos rzeczywiscie ma wolng wole, a o pytanie, czy kto§ ma
wyobrazenie o wolnosci woli”®). Niezaleznie od tego, czy kto§ uwaza siebie za w pelni
wolnego czy w pelni zdeterminowanego, elementy determinizmu w naszych zacho-
waniach wystepuja, ich ocena jest jednak trudna, a czgsto nawet niemozliwa, zgodnie
z obecnym stanem wiedzy.

Pomocny moze by¢ w takim przypadku przyklad powotany przez A. Barczak-
-Oplustil: osoba wyrosta w odseparowanej grupie religijnej, w ktérej nie kontrolowano
popedu seksualnego, nie miata mozliwosci wypracowania spolecznie wymaganych re-
akgji, co skutkuje tym, ze w przypadku dopuszczenia si¢ zgwalcenia nalezaloby sprawcy
przypisa¢ zmniejszony stopien zawinienia. Przyktad ten zdaje si¢ by¢ analogiczny do
wczesniej przywolywanego przykladu z oddaniem strzalu przez policjanta pochodza-
cego ze Stanéw Zjednoczonych. Nawyk w ramach takiego determinizmu mégliby by¢
postrzegany jako przeslanka obnizenia stopnia winy, gdzie zawinienie na przedpolu

94  Zob. A. Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji..., s. 336-337.

95  T. Kaczmarek, Spory wokdl..., s. 175, za: H.J. Hirsch, Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht, ,,Zeitschrift fur die
gesamte Strafrechtswissenschaft” 1994/106, s. 764-765.
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stopnia winy jest prawnie relewantne. Jezeli ,wina oznacza odpowiedzialnos¢ czto-
wieka za to, ze stal si¢ przyczyna skutku przestepnego”®, to nawyk jako czes¢ zacho-
wania powinien by¢ uwzgledniony do obnizenia stopnia winy, poniewaz w pewnych
przypadkach bedzie stanowil czgs¢ przyczynienia sie do skutku przestepnego, ktory
nie bedzie w pelni spowodowany zawinionym dzialaniem sprawcy.

Na koniec warto wspomnie¢ réwniez o nawyku w ramach teorii winy jako re-
lacji, a nie przezy¢ psychicznych”, gdzie ocena czynu, bezprawnosci, karalnosci i ka-
rygodnosci pozwala okresli¢ determinanty zachowania si¢ sprawcy. Wowczas nawyk
bedzie oceniany we wczesniej juz opisanych elementach struktury przestepstwa®,
ktorych efektem bedzie przypisanie odpowiedniego zawinienia. Réwniez w tej kon-
cepcji, w przypadku przypisania odpowiedzialno$ci karnej, kara uwzglednia stopien
winy, zgodnie z art. 53 k.k.

IV. PODSUMOWANIE

Mimo likwidacji instytucji przestepcy z nawyknienia, nawyk zachowat aktu-
alnos$¢ w prawie karnym, nie tylko jako pojecie uzywane w doktrynie, orzeczeniach
sadowych, ustawodawstwie czy w ramach czynnosci zautomatyzowanych, ale takze
w innych aspektach struktury przestepstwa. Mechanizm nawyku wydaje sie bardziej
przestronny, niz wskazujg na to dotychczasowe analizy, wymuszajac stawianie pytan
o rozumienie i wzajemna relacje poszczegdlnych aspektow struktury przestepstwa.
Przeprowadzone rozwazania ukazaly takze potrzebe uwzgledniania poje¢ z zakre-
su psychologii w ramach analizy prawnokarnej. Niewatpliwie nalezy do nich nawyk,
ktérego umiejetne i adekwatne osadzenie w strukturze przestgpstwa moze pozwoli¢
na wyciagniecie poprawniejszych wnioskéw z historycznych kategorii przestepstw
nawykowych i przestepcdw z nawyknienia. Wydaje sie, ze nawyk jako wlasciwos¢
psychiczna i specyfika zachowania si¢ cztowieka moze znalez¢ wlasciwe sobie miejsce
w ramach prawa karnego demokratycznego panstwa.

96  B. Pastwa-Wojciechowska, W. Zalewski, O pojeciu winy z perspektywy psychologa i prawnika (w:) Psychologia i Prawo. Migdzy
teorig a praktykg, red. E. Habzda-Siwek, J. Kabzinska, Sopot 2014, s. 91.

97  Zob. W. Patrays, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988 oraz P. Kardas, J. Majewski, O dwéch znacze-
niach winy w prawie karnym, ,Panistwo i Prawo” 1993/10.

98 P Kardas, . Majewski, O dwéch..., s. 74.
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Habit as part of the structure of a criminal offence

The aim of this paper is to examine how the concept of ‘habit’ has been and
continues to be present in criminal law. Initially, the notion of habit was employed
in the institution of ‘habitual criminal) the origins of which can be traced back
to 19th-century English legislation. In Polish criminal law, this institution was
incorporated into the 1932 Penal Code but was abandoned after World War II.
Nevertheless, the concept of habit itself has been used in case law, legal literature,
and legislation. Today;, it is possible to analyse the concept of habit—along with
its psychological and semantic dimensions—in the context of the structure of a
criminal offence, particularly in the assessment of the act, unlawfulness, crimina-
lity, culpability, and guilt. The structural analysis conducted in this study points to
the need for broader inclusion of psychological concepts in criminal law, as they
allow for a more accurate evaluation of behaviours which are assessed from the
criminal law point of view.
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