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ABSTRAKT

Omowienie przedstawia najwazniejsze elementy analizy oraz wnioski wyda-
nej w trybie pilnym opinii Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej Praw Czlowieka
i Rzagdéw Prawa Rady Europy dotyczacej rzadowego projektu ustawy ,,0 przywro-
ceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa przez uregulowanie skutkow uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych
w latach 2018-2025.

W dniu 26 lutego b.r. Komisja Wenecka (dalej: Komisja) i Dyrekcja Generalna
Praw Czlowieka i Rzadéw Prawa Rady Europy (dalej: DGI) na wniosek Komitetu
Monitorujacego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy' wspoélnie wydaly opi-
nie dotyczaca rzadowego projektu ustawy ,,0 przywrdceniu prawa do niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow
uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025”. Zostata ona for-
malnie zatwierdzona podczas sesji plenarnej Komisji w dniu 6 marca b.r.” Jest to kolej-
na opinia obu tych uznanych cial migdzynarodowych w odpowiedzi na podejmowa-
ne w Polsce inicjatywy ustawodawcze majace doprowadzi¢ do naprawy sadownictwa
w Polsce. Oméwienia poprzednich byty sukcesywnie publikowane na tamach ,,Palestry”

Komisja i DGI skoncentrowaly sie na najwazniejszych zagadnieniach obje-
tych projektem ustawy. Podkreslity dwa blisko ze sobg zwigzane cele projektowa-
nych przepiséw, a mianowicie przywrdcenie rzadéw prawa oraz wykonanie wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE).

1 CDL-PI(2026)002, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2026)002-e

2 https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/9AD62E69F8176EABC1258D70004F07E1/%24File/2107.pdf
CDL-PI(2026)002, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2026)002-e
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Projekt ustawy zakresla ramy prawne, w ktoérych objeci nig sedziowie majg by¢
przypisani do konkretnych grup réznigcych si¢ od siebie odmiennymi konsekwencja-
mi prawnymi, przy zaloZeniu, Ze proponowane rozwigzania zapewnia wystarczajacy
stopien zindywidualizowania podejscia do sytuacji sedziow w poszczegélnych gru-
pach i beda stanowi¢ proporcjonalng odpowiedz na stwierdzone wady strukturalne
systemu prawnego.

W raporcie wyjasniajacym do projektu znalazl si¢ argument, iz za propono-
wanym ustawowym pogrupowaniem sedziow przemawia pilny charakter reformy.
Podkresla sig, ze indywidualna ocena przypadku kazdego sedziego znacznie opdz-
nilaby ten proces, ktory potencjalnie moglby trwa¢ od dziesigciu do dwunastu lat,
tacznie z kontrolg sadowa jego wynikéw. W tym okresie sady bylyby obsadzone s¢-
dziami o kwestionowanym statusie, co skutkowaloby utrzymywaniem si¢ naruszen
zasady ,,sadu ustanowionego ustawq’. Zwolennicy modelu weryfikacji indywidualnej
sugerowali jednak bardziej optymistyczny harmonogram, wynoszacy okoto trzech lat
i argumentowali, ze takie podejscie bytoby mniej inwazyjne niz proponowane srodki
ustawowe. Komisja i DGI uznaly za zasadne obawy o dlugie op6znienia w przywra-
caniu rzagdow prawa, chociaz zalezg one niewatpliwie od konkretnego ksztattu indy-
widualnych weryfikacji.

Komisja i DGI zauwazyly, ze ETPCz przyznal wladzom polskim margines swo-
body przyjecia najlepszego sposobu ,,rozwigzania” kwestii statusu sedziéw wchodza-
cych w gre. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem ETPCz, indywidualizacja, cho¢ ogélnie
uznaje si¢ ja za wymagang, nie zawsze jest niezbedna w kazdym przypadku i w nie-
ktérych sytuacjach moze by¢ realizowana w drodze rozwigzania ustawowego. Wybdr
takiego podejscia musza jednak uzasadnia¢ istotne powody, a regulacje ustawowe
powinny by¢ wystarczajaco wasko sformulowane, aby mozna bylo uznac je za pro-
porcjonalng odpowiedz na pilng potrzebe spoleczng. W opinii z pazdziernika 2024 r.
Komisja i DGI podkreslity koniecznos$¢ uwzglednienia duzej liczby sedziéw wadliwie
powotanych w stosunku do ogélnej liczby sedzidéw. Niezaleznie od ksztaltu reformy nie
moze ona zagraza¢ funkcjonowaniu systemu sagdownictwa jako takiego. W zwigzku
z tym dopuszczalna moze by¢ opcja oparta na pogrupowaniu podobnych przypadkéw.

Zamiar wladz, aby sprawnie rozwigzac t¢ kwestie w drodze ustawy, byl wiec
zrozumialy i wsparty istotnymi wzgledami, w tym: po pierwsze — strukturalnym cha-
rakterem wady majacej podobny wplyw na wszystkie powolania dokonane w okresie
objetym projektem ustawy; oraz po drugie — koniecznoscig szybkiego przywréocenia
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci i rzadéw prawa. Z tych powodéw mozna bylo
zaakceptowa¢ wybor rozwigzania polegajacego na ustawowym pogrupowaniu sedziow
oraz jego kryteria.

Komisja i DGI postanowily blizej omowi¢ niektére kwestie dotyczace propo-
nowanych rozwiazan.
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I. ZLOZENIE Z URZEDU I PRZENIESIENIE Z MOCY PRAWA

Komisja Wenecka i DGI zaznaczyly, ze podejscie przyjete w projekcie ustawy
opiera si¢ na ustaleniach sadéw europejskich, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy
w postepowaniu biora udzial sedziowie powotani na wniosek wadliwej Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS), sad taki nie jest ,,ustanowiony ustawg”. Réwnoczesnie w opi-
nii z pazdziernika 2024 r. zauwazyly, ze wyroki ETPCz i TSUE nie mogly oznacza¢
uniewaznienia ani nie uniewaznily mandatéw sedziow, ktérzy w ten sposéb zostali
powotani. Wnioski sadow europejskich dotyczyly przede wszystkim zgodnosci sktadu
orzekajacego z normami praw czlowieka, maja one jednak wplyw réwniez na oceng
statusu prawnego sedziéw, co sktonitlo ETPCz i Komitet Ministréw do podkreslenia
potrzeby ,,rozwigzania” tej kwestii.

Najbardziej radykalnym podejsciem byloby uznanie od poczatku za niewazne
wszystkich dokonanych przez Prezydenta powotan sedziowskich, ktérych podstawa
byly uchwaly wadliwej KRS, a wigc uznanie takich osob za ,,osoby niebedace sedzia-
mi”. Jednak opinia Komisji i DGI z pazdziernika 2024 r. odrzucila t¢ radykalng opcje.
Z podejsciem tym zgodzit si¢ rdwniez rzecznik generalny TSUE, z ktérego opinii wy-
nika, ze sam tylko udziat organu pozbawionego gwarancji niezaleznosci w procedurze
powolania sedziego nie uzasadnia jego usunigcia z sadéw powszechnych.

Komisja i DGI przyjely zatem z zadowoleniem fakt, ze ustawodawca porzu-
cit koncepcje niewaznosci powolan ex tunc. Projekt ustawy przewiduje co prawda,
ze wchodzace w gre uchwaly KRS ,,sa pozbawione mocy prawnej” (art. 2 ust. 1), ale
w uzasadnieniu stwierdza sie, ze przepis ten ma mie¢ skutek ex nunc.

Pozostalo jednak pytanie o zgodno$¢ ztozenia z urzedu lub przeniesienia sedziéw
w drodze ustawy z zasadami podziatu wladzy i nieusuwalnosci sedziow, zawartymi nie
tylko w polskiej Konstytucji, ale takze w normach miedzynarodowych i europejskich.
W opinii z pazdziernika 2024 r. Komisja Wenecka i DGI, analizujac t¢ kwestie w kon-
tekscie podejscia ex tunc, stwierdzity, ze zapisanie w ustawie, ze wszystkie powolania
dokonane przez KRS w okresie wskazanym w ustawie sg niewazne, stanowitoby zbyt
daleko idacg ingerencje ustawodawcy w kompetencje sagdownictwa.

W zwigzku z tg kwestig w raporcie wyjasniajacym stwierdza sie, ze zasady i gwa-
rancje konstytucyjne nie majg zastosowania do sedziéw objetych tg ustawg, bowiem
za sprawg wadliwej KRS nie zostali oni powolani zgodnie z Konstytucja i w rezultacie
nie powinni korzysta¢ z ochrony konstytucyjnej.

Komisja i DGI zgodzily sie, Ze gwarancje konstytucyjne nie maja w pelni za-
stosowania do 0séb - w tym wypadku czlonkéw KRS - powolanych w wyniku pro-
cedury w istotnym stopniu wadliwej, w okolicznosciach sprzecznych z zasadami kon-
stytucyjnymi i standardami europejskimi. Poréwnania cztonkéw KRS i sedziow nie
mozna jednak uzna¢ za w pelni uprawnione, bowiem w stosunku do sedziéw wymogi
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niezalezno$ci i gwarancje instytucjonalne sg bardziej rygorystyczne. W okresie, kto-
rego dotyczy projekt ustawy, zostala powolana duza liczba sedziéw, co oznacza, ze
bezwzgledne stosowanie do nich zasad konstytucyjnych uniemozliwiloby naprawe
systemu sagdownictwa. W takich okoliczno$ciach moze pojawi¢ si¢ potrzeba ograni-
czenia odpowiednich gwarancji konstytucyjnych, pod warunkiem zapewnienia wy-
starczajacych zabezpieczen proceduralnych.

Komisja i DGI podkredlity, ze w przypadku konfliktu zasad prawnych i wartosci
nalezy je starannie wywazy¢ przy ocenie, czy istniata pilna istotna i przekonujaca po-
trzeba usprawiedliwiajaca odejscie od zasady nieusuwalnosci sedziow. Przypomnialy,
ze celem zasady nieusuwalnosci nie jest przyznanie osobistych uprawnien lub przy-
wilejow osobom sprawujacym urzad sedziego, ale gwarancja instytucjonalna stuzaca
ochronie podstawowej zasady niezawistosci sedziowskiej oraz prawa stron do rzetel-
nego procesu sgdowego. Nalezy zatem znalez¢ rOwnowage miedzy dwiema $cisle po-
wigzanymi kwestiami majacymi swoje Zrédlo w ochronie niezawistosci sedziowskiej:
z jednej strony indywidualng gwarancja nieusuwalnosci, a z drugiej — potrzeba przy-
wrocenia i zabezpieczenia niezaleznosci catego systemu sadownictwa. W tym kon-
tekscie nieusuwalno$c¢ jest gwarancja instrumentalng i w tym sensie podrzedna, ktéra
moze podlega¢ ograniczeniom w razie istnienia pilnej i nieodpartej potrzeby przywroé-
cenia niezawislosci sedziowskiej i zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci.

W zaktualizowanym wykazie stuzacym kontroli rzagdéw prawa Komisja pod-
kreslila, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych dziatan majacych je przywrocic
nalezy bra¢ pod uwage gleboko$¢ wad systemu, czas ich istnienia oraz stopien, w jakim
zaufanie publiczne do tego systemu zostalo podwazone. Podjecie srodkéw radykal-
nych wymaga szczegdlnie doktadnej analizy oraz zabezpieczen takich, jak mozliwos¢
kontroli sgdowej decyzji podejmowanych wobec konkretnych sedziow. W innym
razie $rodki takie moga podwazy¢ pewnos$¢ prawa, a tym samym zniweczy¢ ich cele.
Nadrzedng zasadg odnoszacg sie do wszystkich srodkéw naprawczych powinno by¢
przywrécenie zaufania rozsadnego i obiektywnego obserwatora do niezaleznosci sys-
temu wymiaru sprawiedliwosci.

W zwigzku z tym ETPCz podkredlit, ze ,,w procesie wazenia wchodzacych w gre
rozmaitych intereséw zachowanie pewnosci prawnej bedzie z biegiem czasu przewa-
za¢ nad prawem indywidualnego uczestnika postepowania do «sgdu ustanowionego
ustawg»”. Mozna réwniez argumentowac, ze nienaganne sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci przez sedziego moze po pewnym czasie doprowadzi¢ do konwalidacji wad
zaistnialych w procedurze jego powotania.

W dalszej czgsci opinii Komisja i DGI ocenily konkretne rozwigzania zapropo-
nowane w projekcie ustawy w odniesieniu do réznych grup sedziow.
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I1.,,GRUPA ZIELONA”

Projekt ustawy wskazuje pewne powolania sedziowskie, w odniesieniu do kto-
rych praktyczne skutki projektu ustawy beda minimalne. Chociaz art. 2 ust. 1 projektu
ustawy stanowi, ze wszystkie uchwaty KRS dotyczace powotan sedziowskich traca moc
prawng z dniem wejscia w Zycie ustawy, w ust. 2 wskazano znaczna grupe sedziow, kto-
rych przepis ten nie mialby dotyczy¢. Wyjatki te, ktore maja obja¢ przede wszystkim
sady rejonowe i wojewoddzkie sagdy administracyjne (sedziowie szczebla podstawowe-
g0), beda dotyczy¢ okoto 1200 0s6b (ponad jednej trzeciej wszystkich przypadkéow).

Powody proponowanego potraktowania tej grupy zostaly przedstawione w ra-
porcie wyjasniajacym i opierajg si¢ zasadniczo na zalozeniu, ze w momencie przyje-
cia do zawodu ci mlodzi prawnicy wykazali si¢ wysokim poziomem przygotowania
merytorycznego i nie mieli innej mozliwosci podjecia pracy w zawodzie sedziego niz
w drodze powolania przez wadliwg KRS. Raport wyjasniajacy stwierdza, ze ich po-
zycja jako sedzidow zostanie potwierdzona ex lege, co uniemozliwi w przysztosci pod-
wazanie ich statusu jako sedziéw prawidtowo powotanych. W ocenie Komisji i DGI
podejscie to stanowi proporcjonalna odpowiedz na sytuacje tej duzej grupy sedzidéw
i nalezy sie z nig zgodzic.

II1.,,GRUPA ZOETA”

Grupa ta ma skladac si¢ z sedziow, ktorzy juz wezesniej byli sedziami, a nastep-
nie zostali awansowani w wadliwej procedurze przed KRS. Liczy ona ok. 1100 oséb,
a wigc ponad jedna trzecig ogétu sedziow.

W raporcie wyjasniajagcym stusznie stwierdzono, Ze pierwotnie osoby te
zostaly prawidtowo powotane i w zwiazku z tym korzystaja z ochrony na mocy
art. 180 Konstytucji. W odniesieniu do tych sedzidéw art. 3 projektu ustawy przewiduje
ich powr6t do pelnienia urzedu sedziego na stanowisku zajmowanym przed wadli-
wym awansem (tj. zasada powrotu). Przewidziane w art. 4 projektu ustawy oddelego-
wanie z mocy prawa na dwa lata na obecnie zajmowane stanowiska (objete wezesniej
w wyniku wadliwych procedur przed KRS) ma przede wszystkim zapewni¢ ciaglosc¢
funkcjonowania sagdow. To automatyczne oddelegowanie fagodzi poza tym réwniez
bezposrednie negatywne skutki stosowania zasady powrotu. Ponadto art. 29 projektu
ustawy przewiduje, ze osoby te beda dopuszczone do konkursu na stanowiska zwol-
nione w konsekwencji wdrozenia zasady powrotu.

Przy ocenie podstaw do odstapienia od zasady nieusuwalno$ci w odniesieniu
do tej grupy sedziéow mozna argumentowac, ze srodek ten (w istocie zawieszenie po-
wrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie) ma zapewni¢ odpowiedni
sposob rozwigzania sytuacji, ktora sama w sobie stanowi naruszenie europejskich
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standardéw praw czlowieka, standardow rzadow prawa i prawa UE. Za wnioskiem
takim przemawiajg nastepujace czynniki: (a) status osoby sprawujacej urzad sedziego
jako taki nie ulegnie zmianie, (b) osoba taka miata wybor, czy uczestniczy¢ w wadliwe;j
procedurze awansowej, (c) sedziowie ci sg automatycznie wérdéd kandydatéw w no-
wym konkursie, w ktéorym moga zgodnie z prawem odzyska¢ stanowisko uzyskane
wczesniej w wadliwej procedurze, (d) nalezy zapewni¢ ciaglos¢ funkcjonowania pol-
skich sadéw w okresie stosowania srodkéw przewidzianych w projekcie ustawy oraz
e) istniejg szczegdtowe przepisy dotyczace wynagrodzen oraz $wiadczen i uprawnien
z tytulu zabezpieczenia spolecznego (art. 3 ust. 3 i art. 17-23). Ze wzgledu na bez-
precedensowy charakter sytuacji, o ktérej mowa, oraz wady systemowe wymagajace
usunigcia w celu przywrocenia rzagdéw prawa, Komisja i DGI uznaly proponowany
system za mozliwy do akceptacji.

Komisja i DGI mialy jednak pewne watpliwosci dotyczace konkretnych roz-
wigzan przewidzianych w proponowanym rozwigzaniu. Pierwsza kwestia dotyczyla
zgodnosci automatycznych przeniesien i oddelegowan duzej liczby sedziéw z zasada
podziatu wladzy. Uznaly za problematyczne podjgcie tych $srodkéw bezposrednio na
mocy ustawy. Jak podkreslono w opinii z 2024 r., decyzje dotyczace przeniesienia lub
ztozenia sedziéw z urzedu nie powinny naleze¢ do parlamentu. Uwaga ta jest szcze-
golnie istotna w kontekscie polskim, gdzie Konstytucja (art. 180 ust. 2) wyraznie
stanowi, ze zlozenie sedziego z urzedu lub przeniesienie go wbrew jego woli moze
nastgpi¢ wylacznie na mocy orzeczenia sadu. Nalezy réwniez pamigtaé, ze zgodnie
zart. 179 Konstytucji ostateczna decyzj¢ o powotaniu sedziego podejmuje Prezydent RP.

Komisja i DGI podkreglily, ze nieprzestrzeganie zasady podzialu wladzy wigze
sie z ryzykiem systemowym, poniewaz w zmieniajacym si¢ kontekscie politycznym
podobne podejscie legislacyjne mogtoby zosta¢ wykorzystane w przysztosci przez
inng wigkszos¢ parlamentarng do ingerowania w urzedy sedziowskie, w tym poprzez
zwykle uchylenie takiego rozwigzania ustawowego.

Komisja i DGI zauwazyly réwniez, ze przeniesienia w ramach tej duzej grupy
nastapia bez dokonania kolejnych rozréznien miedzy nalezacymi do niej sedziami.
Wielu rozméwcdw zauwazylo, ze takie podejscie nie pozwala na dokonanie wlasciwe-
go odrdznienia awansow, na ktére mialy wplyw czynniki polityczne, od awanséw na
podstawach merytorycznych mimo wadliwej procedury. Ponadto z czasem niektorzy
z tych sedziéw mogli wykaza¢ przez nienaganng stuzbe¢ i pomyslne przejscie testow
bezstronnosci, ze ich uczciwos¢ i osiggniecia zawodowe rozwiewaja wszelkie watpli-
wosci wynikajace z wadliwej procedury ich powolania. Zgodnie z proponowanym
rozwigzaniem sedziowie ci bedg mogli ponownie wykaza¢ swoja warto$¢ w nowych
konkursach, chociaz ingerencja bedzie juz miala wczesniej miejsce z negatywnym
wplywem na ich status zawodowy.
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Proponowane rozwigzanie daje szeroka swobode decyzji o wczesniejszym za-
konczeniu takich automatycznych oddelegowan. Artykut 27 ust. 1 przewiduje, ze KRS
»odwoluje sedziego z delegowania, jezeli wymaga tego wzglad na postrzeganie sadu
jako organu bezstronnego lub niezaleznego”. Przepis ten wydaje si¢ nadmiernie ogélny
i podwaza niezawislos¢ sedziego w wykonywaniu przez niego obowigzkéw w okresie
oddelegowania. Trudno zrozumie¢, dlaczego nie wystarczaltyby zwykle mechanizmy
dyscyplinarne dla sedziow.

Ponadto nie ma jasnosci co do sposobu dzialania projektowanych rozwigzan
w sytuacji, w ktdrej realizacja zasady powrotu zostataby utrudniona z powodu braku
wolnych stanowisk. Obawy te mozna w duzej mierze rozwia¢, umozliwiajac sedziom,
o ktorych chodzi, pozostanie na obecnych stanowiskach przez caty okres procedury
konkursowej, ktéra powinna zosta¢ zakonczona w rozsadnie krétkim czasie. Takie
podejscie dawaloby lepsze gwarancje poszanowania zasady podzialu wladzy i zapew-
niloby, ze decydujacy etap tego procesu opieralby sie na indywidualnej ocenie w wy-
niku konkursu i podlegalby skutecznej kontroli sagdowej (bez skutku zawieszajacego).
Komisja i DGI zgodzily sig, ze pozostawanie tych sedziow na swoich stanowiskach
moze stwarzac ryzyko dalszych naruszenn EKPCz w okresie przejsciowym, po pierwsze
jednak - rozwigzanie to nalezy wdrozy¢ w krétkim terminie, po drugie — aby zapobiec
takim skutkom, nalezy zapewni¢ dostep do skutecznych mechanizméw krajowych,
takich jak - w uzasadnionych przypadkach - wylaczenie sedziego albo jego wylacze-
nie sie. Mozliwo$¢ stron w postepowaniu krajowym zglaszania zarzutéw w tej materii
umozliwia sgdom zajecie si¢ kwestig wadliwej obsady juz na wczesnym etapie poste-
powania, ograniczajac tym samym potrzebe wszczynania sporu miedzynarodowego.

Komisja i DGI wskazaly warunki, jakie przy tym rozwigzaniu powinny zostaé
spelnione.

W nowych konkursach sedziowie, o ktérych tu mowa, beda konkurowac z in-
nymi kandydatami, w tym z sedziami, ktérzy wczesniej odmoéwili udzialu w naborach
przeprowadzonych przez wadliwg KRS. Osoby te moga zasadnie oczekiwac, ze wszel-
kie $rodki naprawcze beda uwzglednialy ich postawe dyktowang zasadami.

W nowych konkursach nalezy wymaga¢ ponownej oceny kandydatéw do awan-
su, gwarantujacej, ze uzyska go kandydat o najwyzszych kwalifikacjach, z wyraznym
odwolaniem si¢ do kryteriéw odnoszacych si¢ do standardéw niezawistosci sedziow-
skiej i neutralnosci politycznej. Kryteria te musza odgrywac szczego6lna role i powinny
umozliwiaé, w razie potrzeby, wyciagniecie negatywnych wnioskéw z okolicznosci,
w jakich kandydat zostal powotany w wyniku wadliwej procedury.

Wymaganie od sedziego z grupy zottej udzialu w nowym konkursie jako wa-
runku utrzymania obecnego stanowiska byloby dopuszczalnym ograniczeniem zasady
nieusuwalnosci. W ten sposob, w razie uzyskania przez sedzidéw, ktérych dotyczy to
rozwigzanie, pomyslnego wyniku w nowym konkursie, nieprawidlowosci zwigzane
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z ich pierwotnym awansem zostalyby naprawione. W przypadku niepowodzenia po-
wrdciliby na wcze$niej zajmowane stanowisko. Wszelkie decyzje dotyczace wynikow
konkursu powinny podlega¢ kontroli i zatwierdzeniu przez sad, ktéry ocenilby rzetel-
nosc¢ tej procedury. Odmowa sedziego udzialu w konkursie skutkowataby powrotem
na wczesniejsze stanowisko. W razie przyjecia takich rozwiazan zadne przeniesienie
sedzidéw, o ktérych mowa, nie nastapitoby wylacznie z mocy prawa, ale w rezultacie
konkursow.

IV.,,GRUPA CZERWONA”

Grupa ta obejmuje osoby, ktére w wyniku wadliwej procedury znalazty
si¢ w kadrze sagdownictwa, przychodzac do niej z innych zawodéw prawniczych
(tj. prokuratorzy, adwokaci, radcy prawni, notariusze lub pracownicy naukowi).
W tym przypadku proponowane konsekwencje sg bardziej surowe. Artykut 5 projek-
tu ustawy przewiduje ustanie ich stosunku pracy jako sedziéw. Grupa ta liczy okoto
350 os6b w sadach powszechnych i 80 0séb w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
oraz Sadzie Najwyzszym, w tym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
W ich przypadku wyjatek od zasady nieusuwalnosci i bezpieczenstwa zatrudnienia
wynika z faktu, ze w rezultacie wadliwej procedury przed KRS sedziowie ci nie tylko
zostali awansowani, ale takze uzyskali status sedziow. Projekt ustawy stara si¢ ztago-
dzi¢ negatywne konsekwencje dla takich osob, przewidujac, Ze moga one, z wyjatkiem
sedziow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego (art. 6), ubiegac sie
o powolanie na stanowisko referendarza sadowego; moga réwniez stara¢ si¢ o powola-
nie na poprzednio pelniony urzad prokuratora albo wystapi¢ o umozliwienie powrotu
do poprzednio wykonywanego zawodu: adwokata, radcy prawnego, notariusza lub na
stanowiska administracyjne (art. 7-9). Nie ma jednak gwarancji decyzji o dopuszcze-
niu ich do wykonywania tych zawodow.

Komisja i DGI zgodzily sie, ze istnialy obiektywne podstawy rozréznienia mie-
dzy grupa z61ta i czerwong. Niemniej jednak uwazaty, ze — w §wietle rozwazan doty-
czacych podziatu wladzy, pewnosci prawa i proporcjonalnosci — podejscie do grupy
czerwonej mozna by skorygowac w sposob zasadniczo analogiczny do zapropono-
wanego dla grupy zoltej, w szczegolnosci w kwestii daty ztozenia z urzedu. Sedziowie
nalezacy do tej grupy mogliby pozosta¢ na dotychczas zajmowanym stanowisku do
czasu rozstrzygniecia nowego konkursu przeprowadzonego w rozsadnie krétkim
czasie. Wymog ich udziatu w takim konkursie moéglby stanowi¢ - zdaniem Komisji
i DGI - dopuszczalne ograniczenie zasady nieusuwalnosci.

Wynik konkursu decydowalby o tym, czy dany sedzia zachowa stanowisko, czy
tez zostanie usuniety z sadownictwa, z zastrzezeniem kontroli sadowej i zatwierdze-
nia przez sad (bez skutku zawieszajacego). Odmowa sedziego udzialu w konkursie
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prowadzitaby do usuniecia go z sadownictwa. Ztozenie z urzedu nie nastepowatoby
zatem wylacznie z mocy prawa, ale byloby oparte na wynikach konkurséw. Projekt
ustawy wymagalby w tym zakresie odpowiednich zmian.

W tym przypadku réznica w stosunku do grupy zottej polegalaby na tym, ze
organizacja nowych konkurséw bylaby w przypadku grupy czerwonej priorytetem.
Ze wzgledu na wymog pilnosci pierwsze konkursy musialyby dotyczy¢ stanowisk se-
dziowskich w Sadzie Najwyzszym, bioragc pod uwage jego kluczowa role w krajowym
sagdownictwie. Traktowanie priorytetowo Sadu Najwyzszego byloby zgodne z usta-
leniami ETPCz, ktory stwierdzil, ze skutki reformy powinny by¢ rézne w zaleznosci
od rodzaju sadu i jego pozycji w sadownictwie. ETPCz podkreslit, ze wady, o ktérych
mowa, maja najbardziej negatywny wplyw na powotania do Sadu Najwyzszego, bowiem

»rygorystyczny standard” niezalezno$ci Sadu Najwyzszego od wiadz politycznych jest
warunkiem koniecznym do jego funkcjonowania zgodnie z Konstytucja i prawidto-
wego wykonywania przezen jego zadan.

Zdaniem Komisji i DGI w grupie czerwonej mozliwe bytoby dokonanie dal-
szego rozroznienia, ze wzgledu na to, ze — jak podkreslit ETPCz - najpowazniejsze
problemy systemowe w polskim systemie prawnym zostaly spowodowane na skutek
utworzenia i funkcjonowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, poniewaz: (i) nie jest to sad niezalezny ani zgodny z prawem w rozu-
mieniu Konwencji, ktéry jednak rozpatruje wnioski o wylaczenie sedziéow z powodu
braku ich niezawisto$ci nawet, jesli dotycza jego wlasnych cztonkéw, co stanowi na-
ruszenie zasady nemo judex in causa sua; (ii) procedura skargi nadzwyczajnej — nale-
z3ca do wylacznej kompetenciji tej Izby — nie spetnia standardéw rzetelnego procesu
sadowego i pewnosci prawa ze wzgledu na niejasnos$¢ przepisow, a ponadto stwarza
mozliwo$¢ wnoszenia pod jej pozorem zwyklych srodkow zaskarzenia, przewiduje ter-
miny z mocg wsteczng, nie zawiera zabezpieczen przed naduzyciami, zwlaszcza biorac
pod uwage uprawnienia w tej procedurze posiadane przez Prokuratora Generalnego.

Komisja i DGI byty zatem zdania, Ze w odniesieniu do sedziéw, ktérzy wchodzili
lub nadal wchodza w sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, moz-
liwe jest przyjecie odmiennego podejscia. W sytuacji, gdy zniesienie tej Izby stanowi
wazny warunek przywrdcenia rzagdéw prawa, nie beda oglaszane nabory na zadne
wolne stanowiska w tej Izbie ani organizowane zadne konkursy na stanowiska, ktére
przestang istnie¢. W tym kontekscie rozwigzanie zaproponowane w projekcie ustawy,
zgodnie z ktérym kadencje sedziow z grupy czerwonej wygasng z mocy ustawy w okre-
slonym w niej terminie, zostato uznane przez Komisj¢ i DGI za srodek proporcjonalny
w stosunku do obecnych i bylych sedziow tej izby, jako odpowiedz na wyjatkowa wage
naruszen niezalezno$ci sgdownictwa. Projekt ustawy uznaje prawo tych sedziow do
udzialu w procedurze powotan na urzad sedziego na stanowiskach, ktére beda musialy
zosta¢ obsadzone w zreorganizowanym Sadzie Najwyzszym (art. 30 ust. 3).
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Wiadze polskie powinny réwniez rozstrzygnac, czy powyzsze uwagi dotyczace
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powinny réwniez dotyczy¢ sedziow
wchodzacych w sklad dawnej Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, biorac pod uwage
jej szczegdlna role i wptyw, jaki wywarla na stan niezalezno$ci sadownictwa w Polsce.

Komisja i DGI uznaly, ze wymienione rozwigzania odnoszace si¢ do nowych
konkurséw moglyby zosta¢ wdrozone juz po wyborze - zgodnie z normami europej-
skimi — nowej KRS wiosng 2026 r. Wazne jest wiec, aby projekt ustawy przywracaja-
cej srodowisku sedziowskiemu prawo do wyboru czlonkéw sedziowskich KRS zostat
przyjety, a jego tres$¢ byla zgodna z wcze$niejszymi zaleceniami Komisji Weneckiej
i DGI. Delegacja Komisji Weneckiej i DGI zostala poinformowana, ze nawet jesli
projekt ustawy o reformie KRS nie wejdzie w zycie, krajowe sagdownictwo moze by¢
gotowe do przeprowadzenia wyboru nowych cztonkéw KRS zgodnie z Konstytucja
i standardami europejskimi, w ten sposdb, ze cztonkowie sedziowscy zostang wybra-
ni przez innych sedzioéw, z szeroka reprezentacja réznych sadow i kategorii sedzidw,
a nastepnie kandydaci ci zostaliby przedstawieni parlamentowi do formalnego wyboru,
jako ze zgoda parlamentarna pozostaje nadal wymogiem ustawowym.

Zdaniem Komisji i DGI optymalnym rozwigzaniem byltoby osiagniecie porozu-
mienia politycznego w sprawie rozwigzan ustawowych wzmacniajacych niezawistos¢
sedziowska i rzady prawa, aby bez dalszej zwloki rozwigzac utrzymujacy si¢ kryzys
w polskim sagdownictwie. Niemniej jednak opisany scenariusz wyboru czlonkow se-
dziowskich przez innych sedziéw moéglby stanowi¢ krok we wtasciwym kierunku.
Uczciwe wybory wewnatrz srodowiska sedziowskiego stanowityby podstawe faktyczna
odroéznienia statusu nowej KRS od obecne;.

V. SRODEK PRAWNY

W zwigzku z kwestig skutecznego $rodka prawnego przeciwko zlozeniu z urze-
du lub przeniesieniu Komisja i DGI przypomnialy, ze w opinii z pazdziernika 2024 r.
zauwazyly, iz osoby powolane na stanowiska sedziowskie powinny mie¢ prawo do
wystapienia o kontrole sadowa w przypadku uniewaznienia ich powotania lub awansu,
jezeli decyzja o uniewaznieniu nie zostala podjeta przez organ sagdowy. Konieczno$¢
szybkiego przywrdcenia w pelni funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwo$ci moze
uzasadnia¢ pewne modyfikacje w stosowaniu standardéw proceduralnych, ale nie
moze calkowicie pozbawia¢ mozliwosci kontroli sadowej.

Zgodnie z projektem ustawy odwotania od wpisu do wykazu oséb, ktérych do-
tycza przewidziane w niej zmiany, mozna sktada¢ do Sadu Najwyzszego, co pozwala
na kontrole prawidlowosci zamierzonych zmian w statusie sedziow (art. 15 projektu
ustawy). Projekt ustawy stanowi, ze odwolania takie nalezy sklada¢ w terminie dwoch
tygodni od dnia obwieszczenia ministra. Wniesienie odwotania nie zawiesza jednak
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skutkéw nastepujacych z mocy ustawy. W opinii Komisji i DGI rygorystyczny ter-
min dwdch tygodni jest krétki, moze jednak by¢ konieczny, aby rozstrzygnac¢ sprawe
wystarczajgco szybko. Ze wzgledu na okolicznosci, mozna zgodzi¢ si¢ na brak skutku
zawieszajacego (art. 15 ust. 5).

Przewidziana w projekcie kontrola sagdowa nie pozwala - jak si¢ wydaje — na
jakakolwiek (nawet ograniczong) forme¢ indywidualnej oceny koniecznosci zlozenia
sedziego z urzedu lub przeniesienia. Projekt ustawy sugeruje raczej, ze bylaby ona ogra-
niczona do sprawdzenia prawidtowosci zakwalifikowania sedziego do okreslonej grupy.

Zdaniem Komisji i DGI - biorgc pod uwage wage projektowanych rozwigzan

- moze to nie wystarcza¢ do zapewnienia zgodnosci z europejskimi standardami do-
stepu do sadu. Zmiana przepiséw w sposob wczesniej wskazany — w szczegodlnosci
przez przesunigcie w czasie przeniesienia lub ztozenia z urzedu do czasu ogloszenia
wynikéw nowych konkurséw - zapewnitaby, ze decydujacy etap procesu, a miano-
wicie decyzja w ramach procedury konkursowej, podlegataby wystarczajacej kontroli
przez sad. Podejscie takie zapewniloby zatem skuteczny srodek odwotawczy, gwa-
rantujac zaréwno ochrone praw sedziéw, o ktérych mowa, jak i integralnos¢ catego
procesu. Sedziom Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dawnej Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, po zlozeniu ich z urzedu z mocy prawa, réwniez
nalezaloby zapewni¢ dostep do skutecznego srodka odwotawczego (bez skutku zawie-
szajacego). Srodek taki powinien zapewni¢ im rozpatrzenie argumentéw przeciwko
przyspieszonemu zlozeniu z urzedu.

VI. STATUS WYROKOW

Mozliwosci wzruszania orzeczen wydanych przez sklady sagdowe z udzialem
jednego lub wiecej 0séb powotanych w drodze wadliwej procedury dotyczy rozdzial
4 projektu ustawy. Projekt stanowi, ze ,,strona lub uczestnik postepowania” moga z3-
dac¢ uniewaznienia prawomocnego orzeczenia sadu wydanego co do istoty sprawy pod
warunkiem, ze we wlasciwym czasie podniesli zarzuty co do prawidlowosci skladu
orzekajacego sadu lub sprawa z zarzutem na tym tle toczy sie przed ETPCz.

Komisja i DGI uznaly, ze podejcie to zasadniczo wydaje si¢ mozliwe do zaakcep-
towania. Stanowi bowiem proporcjonalne odejscie od zasady res judicata i uwzglednia
kryteria sformutowane w opinii z pazdziernika 2024 r. Mozliwo$¢ ponownego roz-
patrzenia sprawy istnieje wylacznie w przypadku orzeczen, od ktorych nie przystu-
guje zwykly srodek odwotawczy. Strony musza wystapic z odpowiednim wnioskiem
w okreslonym terminie (tj. w ciggu jednego miesiaca, zob. art. 33 ust. 4), a wczesniej
podnies¢ zastrzezenia dotyczace udzialu w sprawie sedziego powotanego w procedu-
rze godzacej w sedziowska niezawistosc.
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Ze wzgledu na proponowane przesuniecie daty zlozenia z urzedu lub prze-
niesienia sedziego do czasu rozstrzygniecia nowych konkurséw, nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia powinien sta¢ si¢ dostepny dopiero od tego momentu, a informacja
o wygasnieciu mandatu s¢dziego powinna zosta¢ podana do wiadomosci publiczne;.

Jakakolwiek pdzniejsza kontrola sgdowa wynikéw konkursu nie powinna mie¢
wplywu na mozliwos¢ wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, poniewaz — jak
juz podkreslono - nie powinna mie¢ skutku zawieszajacego.

Projekt ustawy nie zawiera wymogu wykazania przez strone, iz udzial jednego
z sedzidw istotnie wplynat na przebieg postepowania. Kryterium to gwarantowatoby
jednak, ze ponowne rozpatrywanie spraw, w ktérych zapadly juz prawomocne orzecze-
nia, opieraloby si¢ na faktach wskazujacych, Ze podniesione braki ogélne i struktural-
ne mialy konkretny i istotny wplyw na rozstrzygniecie, czyli, zgodnie z terminologia
EKPCz, ze strona doznata ,,znaczacego uszczerbku” Przyczyniloby sie to réwniez do
zwiekszenia skutecznosci tego mechanizmu, zapobiegajac niepotrzebnym lub nieuza-
sadnionym wznowieniom spraw oraz zachecajac do ostroznego podejscia do inter-
wengcji w postepowania zakoniczone prawomocnym wyrokiem. Komisja i DGI zalecity
wlaczenie tego kryterium do rozwigzan proponowanych w ustawie.

Kolejna kwestia budzaca watpliwosci dotyczyla tego, ze projekt ustawy zezwa-
la organom wladzy publicznej na zaskarzanie prawomocnych orzeczen sadéw admi-
nistracyjnych na takich samych zasadach jak obywatelom, mimo ze organy te nie s3
podmiotami praw cztowieka. W zakresie, w jakim takie rozwiazanie moze pozwalaé
wladzom zaskarza¢ decyzje korzystne dla 0sob fizycznych, moze prowadzi¢ do niepro-
porcjonalnego obcigzania obywateli za bledy, za ktére nie ponosza odpowiedzialnosci.
Wznawianie postepowan w takich okoliczno$ciach moze zatem by¢ nieuzasadnione.
Nie dotyczy to jednak sporéw miedzy dwoma organami wladzy publiczne;.

W zwiazku z projektowanymi zmianami w strukturze Sadu Najwyzszego projekt
ustawy wprowadza daleko idacg restrukturyzacje tego sadu, gléwnie przez zniesie-
nie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 51) uznanej przez ETPCz
za pozbawiong niezawistosci i bezstronnosci wymaganej od sadu zgodnie z art. 6
Konwencji. Komisja i DGI z zadowoleniem przyjely fakt, ze projekt ustawy uwzgled-
nia obawy dotyczace tej izby, ktdrej szerokie uprawnienia oraz skargi nadzwyczajne
sg sprzeczne z wartos$cig konstytucyjng ostateczno$ci orzeczen sagdowych oraz stan-
dardami miedzynarodowymi.

W procedurze grupowania sedziéw sedziowie Sadu Najwyzszego nalezacy do
tej izby maja zosta¢ przypisani do grupy czerwonej. Projekt ustawy wyraznie przewi-
duje umozliwienie im udzialu w ponownym naborze do Sadu Najwyzszego, mimo ze
sama ta izba zostanie zniesiona (art. 30 ust. 3).
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VII. WNI10OSKI

Wola szybkiego rozwiazania ustawowego jest zrozumiatla i poparta przekonuja-
cymi argumentami, w tym strukturalnym charakterem wad oraz konieczno$cig szyb-
kiego przywrocenia autorytetu wymiaru sprawiedliwosci i rzadow prawa. Biorac pod
uwage bezprecedensowy charakter tej sytuacji oraz skale nieprawidlowosci, ktére wia-
dze polskie musza usuna¢ w celu przywrécenia rzagdéw prawa, Komisja i DGI uznaty
proponowane pogrupowanie sedziow i przyjete ogélne ramy ustawowe za odpowiednie.

Z zadowoleniem przyjely fakt, ze przy opracowywaniu tego projektu ustawy
wladze uwzglednity szereg wczesniejszych zalecen. W szczegolnosci projekt ten: (i)
odchodzi od podejscia polegajacego na uniewaznieniu powotan sedziowskich z moca
wsteczng; (ii) zawiera rozwiazania zapewniajace proporcjonalne podejscie do rozma-
itych kategorii sedziows; (iii) zatwierdza powotania sedziow rozpoczynajacych kariere,
ktdérzy nie mieli innych mozliwo$ci wejscia do sadownictwa niz w procedurze przez
wadliwg KRS; (iv) przy stosowaniu srodkéw przewidzianych w projekcie ustawy za-
pewnia pewng, cho¢ ograniczong, forme kontroli sadowej; oraz (v) wprowadza proce-
dure wznowienia postepowan zgodnie z kryteriami wskazanymi przez Komisj¢ i DGI.

Niektore rozwigzania i warunki zawarte w projekcie ustawy, oméwione w tej opi-
nii, wymagaja jednak zmian w $wietle zasad nieusuwalnosci sedziéw, pewnosci prawa
i proporcjonalnosci, aby w lepszy sposob wdrozy¢ wezesniejsze zalecenia Komisji i DGI.

W zwigzku z tym zostaly sformutowane nast¢pujace kluczowe rekomendacje:

(a) W odniesieniu do sedziow podlegajacych przeniesieniu lub zlozeniu
z urzedu (grupy zolta i czerwona):

(i) sedziowie z grup zoltej i czerwonej, z mozliwymi wyjatkami dla se-
dziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz bylej
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, powinni pozosta¢ na swoich
obecnych stanowiskach do czasu rozstrzygniecia nowych konkurséw;

(ii) nowe konkursy powinny wyraznie uwzglednia¢ kryteria umozliwiajace
oceng, czy kandydaci spelniajg standardy niezawistosci sedziowskiej
i neutralnosci politycznej;

(iii) decyzje dotyczace wynikéw konkurséw powinny podlega¢ kontroli
sadowej i zatwierdzeniu przez sad;

(iv) w procesie organizacji konkurséw priorytet nalezy przyznac grupie
czerwonej, a szczeg6lnie pilnie powinny one zosta¢ zorganizowane dla
stanowisk w Sadzie Najwyzszym.

(b) W odniesieniu do procedury wznowienia spraw:

(i) od stron nalezy wymagac¢, aby wykazaly, ze udzial sedziego wadliwie
powolanego mial istotny wptyw na konkretne postgpowanie;
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(ii) nalezy blizej rozwazy¢ zasadno$¢ odstgpienia od zasady, zgodnie z ktéra
skuteczna apelacja jednego z oskarzonych w sprawie karnej dziata na
korzys¢ pozostatych wspoloskarzonych;

(iii) nalezy réwniez rozwazy¢, czy wladze publiczne powinny mie¢ mozli-
wos¢ zaskarzania prawomocnych orzeczen sagdéw administracyjnych
na takich samych zasadach jak obywatele.
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Najnowsze orzecznictwo Marek Antoni Nowicki

ABSTRACT
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irremovability of judges, rule of law

Yet another opinion of the Venice Commission

on the Polish judiciary

The overview presents the essential elements of the analysis and the conc-
lusions of the urgent joint opinion of the Venice Commission and the Directorate
General of Human Rights and Rule of Law of the Council of Europe on the draft
Law on ‘Restoring the right to an independent and impartial tribunal established
by law by regulating the effects of resolutions of the National Council of the Judi-
ciary adopted in the years 2018-2025".
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