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ABSTRAKT

Artykul analizuje zasady korzystania z generatywnej sztucznej inteligen-
cji w praktyce adwokackiej w $wietle standardéow miedzynarodowych. Teza jest,
ze regulacje miedzynarodowe (CCBE), francuskie (CNB) i niemieckie (BRAK)
s3 zasadniczo zbiezne z polskimi zasadami etyki adwokackiej. Autor wykazu-
je, ze obowiazujace przepisy pozwalaja ocenia¢ wykorzystanie GenAl, a dalsze
dzialania regulacyjne powinny opierac si¢ na humanocentryzmie i neutralnosci
technologiczne;j.

I. WsTEP

Generatywna sztuczna inteligencja (dalej: GenAl) stala si¢ w ostatnich la-
tach jednym z najistotniejszych wyzwan regulacyjnych w zawodach prawniczych.
Upowszechnienie narzedzi opartych na duzych modelach jezykowych, w szczegdlno-
$ci po udostepnieniu ChatGPT w listopadzie 2022 r., zapoczatkowalo szybki proces
adaptacji tej technologii przez adwokatéw, a w konsekwencji reakcji europejskich sa-
morzadow zawodowych oraz organizacji miedzynarodowych. Umozliwito to sprawne
generowanie tekstow o charakterze prawnym, przy jednoczesnym ujawnieniu specy-
ficznych ryzyk, zwlaszcza w zakresie btedow, pozornej wiarygodnosci oraz wytwa-
rzania tre$ci nieistniejacych, okreslanych w literaturze jako halucynacje. Zjawiska te
znajdujg odzwierciedlenie w literaturze, ktéra wskazuje na zmian¢ modelu praktyki
i edukacji prawniczej oraz podkresla znaczenie nowych kompetencji, procedur weryfi-
kacyjnych i odpowiedzialno$ci cztowieka za rezultat uzycia narzedzi. Réwnolegle roz-
wijaja sie badania empiryczne dotyczace jakosci i niezawodno$ci rozwigzan opartych
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na GenAl w zastosowaniach prawniczych'. Ponadto zwraca sie przy tym uwage, ze
zawody prawnicze, oparte na relacji zaufania z klientem i osadzone w silnym systemie
wartosci, sg szczegdlnie podatne na napigcia generowane przez zastosowanie narze-
dzi generatywnych®. Relatywnie rzadko przedmiotem poglebionej analizy pozostaje
natomiast sposob, w jaki same samorzady zawodowe formulujg swoje odpowiedzi na
te wyzwania w postaci zasad zawodowych, a takze to, jaka ,wewnetrzna aksjologia”
ujawnia si¢ w tresci tych dokumentéw’. Niniejszy tekst podejmuje probe wypelnienia
wskazanej luki badawczej, koncentrujac si¢ na zagadnieniu wartosci i zasad korzy-
stania z GenAl, ktdére s3 wyrazone w migdzynarodowych i zagranicznych zasadach
wykonywania zawodu adwokata, oraz na ustaleniu, jakie wnioski z tej analizy moga
mie¢ znaczenie dla Adwokatury Polskiej. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze zagra-
niczne i migdzynarodowe przewodniki dotyczace wykorzystania GenAl, opracowy-
wane przez krajowe samorzady adwokackie oraz organizacje migedzynarodowe, nie
maja wylacznie charakteru technicznych zalecen, lecz odzwierciedlajg okreslong wizje
roli adwokata w realiach spoteczenstwa cyfrowego oraz sposobu ochrony podstawo-
wych warto$ci wykonywania zawodu. W zwiazku z tym jako material referencyjny
do analizy przyjeto dokumenty opracowane przez Council of Bars and Law Societies
of Europe (dalej: CCBE), adwokature niemiecky (Bundesrechtsanwaltskammer — da-
lej: BRAK) oraz adwokature francuska (Conseil national des barreaux — dalej: CNB).
Punktem wyjscia dla rozwazan jest analiza przewodnika CCBE Guide on the use of

1 L. Robb, R. Hews, F. Deane, M. Guihot, J. Farry, A. Kennedy, Its the End of the World as We Know It: Generative Artificial
Intelligence and the Changing Landscape of Legal Practice and Education, ,UNSW Law Journal” 2025, t. 48, nr 4, s. 1129-1164,
https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/journals/ UNSWL]/2025/38.html (dostep: 28.01.2026 r.); V. Magesh, E. Surani, M. Dahl,
M. Suzgun, C. D. Manning, D. E. Ho, Hallucination-Free? Assessing the Reliability of Leading AI Legal Research Tools, ,,Journal of
Empirical Legal Studies” 2025, t. 22, nr 2, s. 216-242, DOI: 10.1111/jels.12413; H. Surden, ChatGPT, Large Language Models, and Law,

»Fordham Law Review” 2024, t. 92, nr 5, s. 1941-1972, https://ir]lawnet.fordham.edu/flr/vol92/iss5/9/ (dostep: 28.01.2026 r.); X. Zhao,
A. Cox, L. Cai, ChatGPT and the Digitisation of Writing, ,Humanities and Social Sciences Communications” 2024, t. 11, art. 482, DOI:
10.1057/s41599-024-02904-x; S. D. Becerra, The Rise of Artificial Intelligence in the Legal Field: Where We Are and Where We Are Going,

»Journal of Business, Entrepreneurship and the Law” 2018, t. 11, nr 1, s. 27-56, https://digitalcommons.pepperdine.edu/jbel/vol11/iss1/2
(dostep: 28.01.2026 r.); A. B. Cyphert, A Human Being Wrote This Law Review Article: GPT-3 and the Practice of Law, ,UC Davis Law
Review” 2021, t. 55, 5. 401-457, https://lawreview.law.ucdavis.edu/sites/g/files/dgvnsk15026/files/media/documents/55-1_Cyphert.pdf
(dostep: 28.01.2026 1.).

2 K. Terzidou, Generative Al Systems in Legal Practice: Offering Quality Legal Services While Upholding Legal Ethics,
wInternational Journal of Law in Context” 2025, t. 21, s. 431-452, DOI: 10.1017/S1744552325000047; B. Custers, H. Lahmann,
B. L Scott, From Liability Gaps to Liability Overlaps: Shared Responsibilities and Fiduciary Duties in AI and Other Complex Technologies,
»AI & Society” 2025, t. 40, s. 4035-4050, DOI: 10.1007/s00146-024-02137-1; S. Afroogh, A. Akbari, E. Malone, M. Kargar, H. Alambeigi,
Trust in AI: Progress, Challenges, and Future Directions, ,Humanities and Social Sciences Communications” 2024, t. 11, art. 1568,
DOI: 10.1057/541599-024-04044-8.

3 Zob. takze J.G. Browning, Robot Lawyers Don’t Have Disciplinary Hearings—Real Lawyers Do: The Ethical Risks and Responses in

Using Generative Artificial Intelligence, ,,Georgia State University Law Review” 2024, t. 40, nr 4, s. 917-973, https://www.iadclaw.org/

assets/1/6/6.1-Browning-RobotLawyersFINAL.pdf (dostep: 28.01.2026 r.); A. M. Perlman, The Legal Ethics of Generative Al, ,Suffolk

University Law Review” 2024, t. 57, https://bpb-us-el.wpmucdn.com/sites.suffolk.edu/dist/3/1172/files/2025/02/1FINALPerlma-

nArticle_ WDFFE.pdf (dostep: 28.01.2026 r.); A. Bucher, Navigating the Power of Artificial Intelligence in the Legal Field, ,,Houston Law

Review” 2025, t. 62, nr 4, s. 819-842, https://houstonlawreview.org/article/137782-navigating-the-power-of-artificial-intelligence-in-
-the-legal-field (dostep: 28.01.2026 r.).
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generative Al by lawyers z dnia 2.10.2025 r.* (dalej: Przewodnik CCBE), ktéry od-
woluje sie explicite do Kodeksu Prawnikéw Europejskich (dalej: Kodeks CCBE)°,
Karty Podstawowych Zasad Prawnika Europejskiego® (dalej: Karta CCBE) oraz do-
kumentu CCBE Model Code of Conduct’. Dokument ten nie ustanawia nowych norm,
lecz interpretuje istniejace obowigzki adwokata w kontekscie wykorzystania GenAl.
Analize nalezy wiec rozpocza¢ od rekonstrukeji katalogu zasad, do ktérych odnosi si¢
Przewodnik CCBE, ktdre nastepnie beda stanowi¢ podstawe pordwnania z rozwigza-
niami przyjetymi przez adwokature francuska w dokumencie Utilisation des systémes
d’intelligence artificielle générative: guide pratique® (dalej: Przewodnik CNB) oraz ad-
wokature niemiecka w dokumencie Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz
(K1) (dalej: Przewodnik BRAK). Przyjecie jako punktu wyjscia zasad wynikajacych
z Kodeksu CCBE wynika z faktu, ze CCBE jako organizacja zrzeszajaca samorzady
prawnicze panstw europejskich formuluje zasady o charakterze ponadnarodowym, kto-
re moga by¢ wspdlnym punktem odniesienia dla krajowych samorzadéw zawodowych.
Zalozenie to znajduje potwierdzenie takze w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej
nr20/2014 z dnia 22.11.2014 r. w sprawie stosowania Kodeksu Postepowania Prawnikow
Europejskich, w ktdrej, odwolujac si¢ do zobowigzan wobec klientéw, organéow wy-
miaru sprawiedliwo$ci i spoleczenstwa, zaakcentowano znaczenie europejskich zasad
etyki zawodowej, opartych na takich warto$ciach jak niezaleznos¢, zaufanie, godno$é
zawodu oraz tajemnica zawodowa, jako istotnego punktu odniesienia dla krajowych
zasad wykonywania zawodu adwokata'. Z kolei analiza dokumentéw BRAK i CNB
umozliwia zbadanie sposobu, w jaki podobne wartosci i problemy sg konkretyzowa-
ne na poziomie krajowym. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze celem artykutu jest
rekonstrukcja i poréwnanie katalogu chronionych wartosci oraz odpowiadajacych
im zasad postepowania, a nastepnie sformulowanie wnioskow istotnych z perspek-
tywy ksztaltowania zasad wykonywania zawodu adwokata w Polsce. Analiza opiera

4 CCBE, Guide on the Use of Generative AI by Lawyers, 2.10.2025 r., https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/
documents/IT_LAW/ITL_Guides_recommendations/EN_ITL_20251002_CCBE-guide-on-the-use-of-the-use-of-generative- AI-for-
lawyers.pdf (dostep: 4.02.2025 r.).

5 Kodeks Etyki Prawnikow Europejskich, https://www.brrp.pl/pdf/Kodeks_Etyki_Prawnik%C3%B3w_Europejskich.pdf (dostep:
5.02.2026 1.).

6 CCBE, Charter of Core Principles of the European Legal Profession and Code of Conduct for European Lawyers, Bruksela 2019,
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ DEONTOLOGY/DEON_CoC/EN_DEON_CoC.pdf (do-
step: 5.02.2026 1.).

7 Model Code of Conduct for European Lawyers, https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/
DEONTOLOGY/DEON_CoC/EN_DEONTO_2021_Model_Code.pdf (dostep: 5.02.2026 r.).

8 CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique, 1re éd., septembre 2024, https://encyclope-
die.avocat.fr/GEIDEFile/CNB_GT_IntelligenceArtificielle_2024.pdf?Archive=132021395020&File=Telecharger_le_guide_ici&ve-
rif=480312480318473152480453470029450537479434481413488828482498 (dostep: 5.02.2026 r.).

9 BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI), Stand: Dezember 2024, https://www.brak.de/fileadmin/service/
publikationen/Handlungshinweise/BRAK_Leitfaden_mit_Hinweisen_zum_KI-Einsatz_Stand_12_2024.pdf (dostep: 5.02.2026 r.).

10 Uchwata Nr 20/2014 Naczelnej Rady Adwokackiej, 22.11.2014 r., https://www.nra.pl/admin/wgrane_dokumenty/UCHWALA _
Nr_20-2014.pdf (dostep: 5.02.2026 r.).
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sie na hipotezie, zgodnie z ktdra zagraniczne i miedzynarodowe regulacje dotyczace
wykorzystania GenAl sg w zasadniczym zakresie zbiezne z polskimi zasadami etyki
zawodowej adwokatow. Na tej podstawie sformulowano nastepujace pytania badaw-
cze: jakie zasady etyczne zostaly ujete w dokumentach CCBE, BRAK i CNB w zwiazku
z korzystaniem z GenAl, w jakim stopniu przyjete w tych dokumentach konstrukcje
aksjologiczno-normatywne sg ze sobg zbiezne oraz w jakim zakresie zagraniczne za-
sady moga stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych prac nad regulacjg korzystania
z GenAl w polskiej adwokaturze.

II. ZASADY WYKONYWANIA ZAWODU ADWOKATA A GENAI w DOKUMENTACH
CCBE, CNB orAZ BRAK

We wprowadzajacej czesci przewodnika CCBE wprost wskazuje sig, ze korzy-
stanie z generatywnej sztucznej inteligencji ,angazuje kilka podstawowych zasad wy-
konywania zawodu prawnika’, sposrdd ktorych ,,najwazniejszymi (...) sg poufnos¢
oraz kompetencja zawodowa”. Dokument rozwija nastepnie inne zasady wyraznie
wynikajace z Kodeksu Prawnikow Europejskich, w szczegdélnosci niezaleznos¢,
transparentnos$¢ wobec klienta oraz szereg ,,innych podstawowych zasad”, takich jak
godnos¢ i honor zawodu, lojalnos¢ wobec klienta, poszanowanie rzagdéw prawa oraz
unikanie konfliktu intereséw"'.

II.I. POUFNOSC I TAJEMNICA ZAWODOWA

Zgodnie z pkt 2.3.1 Kodeksu CCBE istota roli prawnika polega na uzyskiwaniu
od klienta informacji, ktérych klient nie ujawnitby innym osobom, przy jednoczesnej
gwarancji ich zachowania w poufnosci. Bez takiej pewnosci nie moze powstac relacja
zaufania, stanowigca konieczny warunek wykonywania zawodu. Poufnos¢ zostata przy
tym okreslona jako ,pierwszorzedne i fundamentalne prawo i obowiazek prawnika’,
stuzgce zaréwno interesom klienta, jak i interesom wymiaru sprawiedliwosci, a tym
samym wymagajace szczegolnej ochrony ze strony panstwa (pkt 2.3.1). Obowigzek
ten obejmuje wszelkie informacje uzyskane w zwigzku z wykonywaniem dzialalno-
$ci zawodowej, ma charakter nieograniczony w czasie oraz rozciaga si¢ na wspoétpra-
cownikéw i osoby zaangazowane w swiadczenie pomocy prawnej (pkt 2.3.2-2.3.4).
Jednoczesnie, w $lad za Kodeksem CCBE, Przewodnik CCBE wskazuje, Ze obowig-
zek poufnosci ,nalezy do najwazniejszych obowigzkéw zawodowych i stanowi pod-
stawe relacji zaufania migedzy adwokatem a klientem w panstwie rzagdzonym zasada

praworzadnosci”'%.

11 CCBE, Guide on the Use of Generative Al by Lawyers..., s. 4-6.
12 CCBE, Guide on the Use of Generative Al by Lawyers..., s. 16.
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Na gruncie Przewodnika CCBE zasada poufnosci zostaje przetozona na kon-
kretne obowiazki adwokata w zwigzku z korzystaniem z GenAI. Dokument wskazuje
w szczegolnosci, ze do narzedzi GenAl nie nalezy wprowadza¢ danych osobowych,
informacji poufnych ani innych danych dotyczacych klienta, jezeli nie zostaly zapew-
nione odpowiednie gwarancje umowne i techniczne. Jednoczesnie podkresla sig, ze
adwokat ponosi odpowiedzialno$¢ juz na etapie wprowadzania danych do systemu,
co oznacza konieczno$¢ rozumienia sposobu ich przetwarzania, w tym ewentualnego
wykorzystywania danych do trenowania modeli lub ich udostepniania podmiotom
trzecim. Przewodnik formutuje ponadto obowiazek analizy warunkéw korzystania
z danego narzedzia, wlasciwej konfiguracji jego ustawien oraz stosowania srodkow
ochrony, takich jak klauzule poufnosci, mechanizmy braku retencji danych (zero data
retention), umowy powierzenia przetwarzania danych czy rozwigzania funkcjonuja-
ce w bezpiecznym srodowisku kontrolowanym przez kancelarie. Dbalo$¢ o poufno$é
zostaje przy tym powigzana z przestrzeganiem standardow cyberbezpieczenstwa oraz
przepiséw o ochronie danych osobowych?.

Analogiczne podejscie znajduje odzwierciedlenie w wytycznych francuskiej
i niemieckiej adwokatury dotyczacych korzystania z systeméw GenAl. Francuski
Przewodnik CNB formutuje kategoryczny zakaz przekazywania systemom GenAlI da-
nych objetych tajemnica zawodowq (secret professionnel) oraz wiaze ten zakaz z obo-
wigzkiem takiej konfiguracji i doboru narzedzi, ktére minimalizujg ryzyko utraty
kontroli nad informacjami wrazliwymi. W ten sposéb tajemnica zawodowa zostaje
powigzana z zarzadzaniem ryzykiem technologicznym'. Z kolei wytyczne BRAK
ujmuja te problematyke w kategoriach jednoznacznych obowigzkéw wynikajacych
2§ 431§ 43a BRAOP. Podkreslajg one zakaz przekazywania informacji zwigzanych
z klientem dostawcom narzedzi bez spetnienia przestanek okreslonych w § 43e BRAO,
a takze obowigzek stosowania anonimizacji i pseudonimizacji oraz szczegdlnych za-
bezpieczen przy korzystaniu z ustugodawcéw z panstw trzecich spoza UE'.

II.II. KOMPETENCJE ZAWODOWE

Zgodnie z pkt 5.8 Kodeksu CCBE: ,,biorac pod uwage europejski wymiar swoje-
go zawodu, prawnicy powinni dba¢ o stan swojej wiedzy i umiejetnosci zawodowych
oraz je rozwija¢”. Przepis ten wskazuje na obowigzek ciggtego doskonalenia kompeten-
cji zawodowych (Professional competence). Na tej podstawie, a takze w nawigzaniu do

13 CCBE, Guide on the Use of Generative Al by Lawyers..., s. 16-18.
14  CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 26-32.

15 Bundesrechtsanwaltsordnung — Federalna ustawa o adwokaturze, regulujaca status i wykonywanie zawodu adwokata oraz pod-
stawowe obowigzki zawodowe, https://www.gesetze-im-internet.de/brao/ (dostep: 28.01.2026 r.).

16  BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI)..., s. 2—4.
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jednej z podstawowych zasad Karty CCBE (core principle (g)), zgodnie z ktorg ,,prawnik
powinien by¢ §wiadomy korzysci i ryzyk zwigzanych z wykorzystywaniem odpowied-
nich technologii w swojej praktyce”, Przewodnik CCBE formutuje spojny zespot wy-
mogow dotyczacych korzystania z narzedzi GenAI w praktyce prawniczej. Obejmuja
one w szczegolnosci obowigzek osobistej odpowiedzialnosci za tres¢ udzielanych porad
i sktadanych oswiadczen, stalego aktualizowania wiedzy i umiejetnosci zawodowych
oraz nadgzania za zmianami prawa i Srodowiska technologicznego, obowigzek posia-
dania wystarczajacej wiedzy o wykorzystywanych narzedziach technicznych, w tym
GenAl, obejmujacej rozumienie ich mozliwosci, ograniczen oraz zwigzanych z nimi
ryzyk, a takze obowigzek korzystania ze szkolen, materialéw edukacyjnych oraz zale-
cen izb i samorzadéw zawodowych. Kluczowym elementem pozostaje przy tym obo-
wigzek weryfikacji wynikéw generowanych przez GenAl przed ich wykorzystaniem
w pracy zawodowej, wszedzie tam, gdzie charakter danej czynnosci tego wymaga'’.
W niemieckim Przewodniku BRAK obowigzek sumiennego wykonywania zawo-
du oraz osobistego swiadczenia pomocy prawnej polaczono z wymogiem samodzielnej
i odpowiedzialnej weryfikacji oraz ostatecznej kontroli rezultatéw generowanych przez
systemy GenAl. Oznacza to, ze narzedzia GenAl moga jedynie wspiera¢ prace adwo-
kata, nie mogg natomiast zastgpowac jego osobistej oceny prawnej. Wprost wskazano,
ze prawnik zachowuje pelng odpowiedzialnos¢ za tre$¢ pism, opinii i innych wypo-
wiedzi zawodowych, a nieweryfikowany wynik GenAl nie spelnia standardu nalezy-
tej starannos$ci'®. Dodatkowo, poprzez odwolanie art. 4 do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji®, przewodnik BRAK postuguje si¢ pojeciem ,,kompetencji w zakresie AI”
i wskazuje na wymog organizowania w kancelarii odpowiednich szkolen, instrukcji
oraz, w razie potrzeby, systemu zarzadzania ryzykiem. Z kolei francuski Przewodnik
CNB wskazuje, ze GenAl nie stanowi wiarygodnego zrodta informacji, lecz narze-
dzie generowania tresci, ktore z natury obarczone s ryzykiem bledéw, uprzedzen
oraz tzw. halucynacji, a w konsekwencji wymagaja kazdorazowo krytycznej oceny,
korekty i weryfikacji przez adwokata przed wykorzystaniem w pracy zawodowe;j*.
Réwnoczesnie przewodnik akcentuje znaczenie rozumienia architektury i ograni-
czen GenAI”, szkolenia si¢ w zakresie formutowania zapytan® oraz systematycznego

17 CCBE, Guide on the Use of Generative Al by Lawyers..., s. 18-19.
18  BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI)..., s. 2-3.

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowa-
nych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucz-
nej inteligencji). Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.U. UE. L. z 2024 r. poz. 1689).

20  CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 19-23 oraz s. 33-34.
21  CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 8-15.

22 CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 27-29.
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podnoszenia kompetencji catego zespolu kancelarii®, tak aby adwokat rzeczywiscie
dysponowal wystarczajacg wiedza o narzedziu, ktérym sie postuguje.

II.III. NIEZALEZNOSC ADWOKATA

Odwotanie si¢ w przewodniku CCBE do zasady niezaleznosci (Independence)
znajduje bezposrednie oparcie w tresci Kodeksu CCBE. Zgodnie z pkt 2.1.1 tego do-
kumentu réznorodnos¢ obowigzkow wykonywanych przez prawnika wymaga od
niego absolutnej niezaleznosci oraz wolnosci od wplywow, w szczegdlnosci wynika-
jacych z intereséw osobistych lub naciskéw zewnetrznych. Zasada ta zostata rowniez
wyraznie ujeta w Karcie CCBE jako jedna z podstawowych zasad wykonywania za-
wodu (principle (a)). Niezalezno$¢ w Kodeksie CCBE jest ujmowana jako warunek
zaufania do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, poréwnywalny z bezstron-
noscia sedziego, oraz jako fundament rzetelnego wykonywania zawodu (pkt. 2.1.1.
zd. drugie Kodeksu CCBE). W konsekwencji prawnik powinien unika¢ wszelkich
ograniczen wlasnej niezaleznosci i nie odstgpowaé od norm zawodowych w celu
spelnienia zadowolenia klienta, sadu lub 0séb trzecich. Kodeks CCBE akcentuje przy
tym uniwersalny charakter tej zasady. Zgodnie z pkt 2.1.2 niezalezno$¢ ma znaczenie
zardwno w sprawach spornych, jak i niespornych, a porada prawna traci swoja wartos¢,
jezeli jest motywowana checig uzyskania aprobaty, realizacjg interesu wlasnego lub
podporzadkowaniem sie presji zewnetrznej.

Wyzwania w zakresie ochrony niezaleznosci koncentruja si¢ przede wszystkim
wokot problemu zachowania obiektywizmu zawodowego, ktéry moze zosta¢ ostabio-
ny przez sposob funkcjonowania algorytmow, w tym przez zjawiska takie jak uprze-
dzenia (bias) oraz sykofancja®. Systemy te moga bowiem generowaé rekomendacje
utrwalajace istniejace uprzedzenia lub nieuwzgledniajace w wystarczajacym stopniu
indywidualnych okolicznosci sprawy klienta. W rezultacie prawnicy korzystajacy z ta-
kich narzedzi narazeni sg na przejmowanie tych znieksztalcen, co moze wplywa¢ na
sposob wykonywania czynnosci zawodowych oraz ostabia¢ obowiazek udzielania bez-
stronnych porad prawnych®. Przewodnik zwraca ponadto uwage na ryzyko nadmier-
nego polegania na wynikach generowanych przez Al (tzw. automation complacency),
prowadzacego do zastepowania samodzielnej oceny prawnika zautomatyzowanymi
wnioskami, zwlaszcza przy niewystarczajacej weryfikacji ich poprawnosci**. Moze to
prowadzi¢ do faktycznego uzaleznienia praktyki zawodowej od rozwiazan oferowanych

23 CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 35-36.
24  CCBE, Guide on the Use of Generative AI by Lawyers..., s. 14 oraz s. 19.

25  CCBE, Guide on the Use of Generative AI by Lawyers..., s. 21.

26  CCBE, Guide on the Use of Generative AI by Lawyers..., s. 19.
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przez nielicznych dostawcow technologicznych?. Natomiast w szerszej perspektywie
zagrozenie dla niezaleznosci zawodu wigze si¢ z koncentracja rynku w rekach waskiej
grupy firm technologicznych, ktére dzigki swojej pozycji moga narzuca¢ warunki ko-
rzystania z narzedzi, wplywajac posrednio na sposéb $§wiadczenia pomocy prawne;j.
Podobne stanowisko zajmuja adwokatura francuska oraz niemiecka, ktdre
w swoich przewodnikach szczegétowo opisujg zagrozenia zwigzane z korzystaniem
z Al Jako jedno z podstawowych zagrozen dla niezaleznosci adwokatéw CNB wska-
zuje problem uprzedzen, rozrézniajac ich dwa zasadnicze rodzaje, tj. ,uprzedzenia
systemowe” (biais de conception), wynikajace z niereprezentatywnych danych tre-
ningowych i mogace prowadzi¢ do powielania stereotypéw oraz dyskryminacji, oraz
»uprzedzenia poznawcze uzytkownika” (biais cognitifs personnels)®. Te drugie sa zbli-
zone do wskazanego wyzej zjawiska sykofancji i polegaja na tym, Ze osoba formutuje
zapytanie w sposOb sugerujacy okreslong odpowiedz, a narzedzie, dazac do statystycz-
nego dopasowania, jedynie potwierdza jego bledne zalozenie, zamiast przedstawi¢
obiektywna i krytyczng analize®. CNB zwraca takze uwage na problem halucynacji,
rozumianych jako ,wyniki bledne lub fakty wyimaginowane”, wskazujac na niebez-
pieczna rozbiezno$¢ migdzy pozorng wiarygodnoscia (vraisemblance) tekstu a jego
nieprawdziwos$cig®'. Podobnie BRAK podkresla, ze modele jezykowe, opierajace sie
na rachunku prawdopodobienstwa, moga tworzy¢ tresci logicznie spdjne, lecz fakto-
graficznie falszywe (Halluzinationen)®. Ze wzgledu na tatwo$¢ i szybkos$¢ generowania
tekstu zjawisko to stanowi putapke poznawcza, prowadzaca do bezkrytycznego przyj-
mowania falszywych przestanek. W efekcie prawnicy korzystajacy z takich narzedzi
moga przejmowac powstajace w ten sposob znieksztalcenia, co wplywa na swobode
i niezalezno$¢ udzielanych porad. Wytyczne zwracajg takze uwage na ryzyko nadmier-
nego polegania na wynikach generowanych przez Al (automation complacency), pole-
gajace na zastepowaniu samodzielnej oceny prawnika zautomatyzowanymi wnioskami,
zwlaszcza bez wystarczajacej weryfikacji ich poprawnosci. We francuskiej doktrynie
zjawisko to okredlane jest jako ,lenistwo intelektualne” (paresse intellectuelle), czyli
bezkrytyczne przyjmowanie rezultatow bez ich poglebionej analizy™.
Zaréwno CNB, jak i BRAK podkreslaja w tym kontekscie, ze adwokat musi wery-
fikowac i sprawdzac efekty pracy GenAI**. BRAK wywodzi ten obowigzek bezposrednio

27 CCBE, Guide on the Use of Generative Al by Lawyers..., s. 19.

28  CCBE, Guide on the Use of Generative Al by Lawyers..., s. 21.

29  CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 20.

30  CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 21.

31 CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artiﬁcielle générative: guide pratique...,s. 19, 21.
32 BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI)..., s. 2.

33 CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 21.

34  CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 33.
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z § 43 federalnej ustawy o adwokaturze (BRAO), wskazujac na koniecznos¢ ,weryfi-
kacji na wtasng odpowiedzialnos$¢” (eigenverantwortliche Uberpriifung) oraz przepro-
wadzenia kontroli koncowej (Endkontrolle) kazdego rezultatu wygenerowanego przy
wsparciu AI*’. Dodatkowo CNB zwraca uwagg, ze nadmierne poleganie na takich na-
rzedziach Gen Al moze prowadzi¢ do uzaleznienia praktyki zawodowej od rozwigzan
oferowanych przez nielicznych dostawcéw technologicznych. W przewodniku CNB
zwrdcono uwage na dominacje przedsiebiorstw amerykanskich?, wskazujac na ryzyko

»utraty suwerennosci” (perte de souveraineté) oraz erozji kultury prawa kontynental-
nego na rzecz wzorcéw anglosaskich?.

II.IV. LOJALNOSC, UNIKANIE KONFLIKTU INTERESOW, TRANSPARENTNOSC

1 GODNOSC ZAWODOWA

W odniesieniu do lojalnosci wobec klienta przewodnik CCBE wskazuje na
ryzyko techniczne wynikajace ze specyfiki modeli jezykowych. Systemy te moga by¢
trenowane na danych pochodzacych od wielu klientéw, a w przypadku rozwigzan
chmurowych takze danych pochodzacych od wielu kancelarii. Rodzi to niebezpieczen-
stwo ,,niezamierzonego wspoéldzielenia informacji” (inadvertent information sharing),
w ktérym dane jednego podmiotu moga wptywac na wyniki generowane dla innego, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw?. Z tej perspektywy prawnik
powinien weryfikowa¢, czy mechanizm dziatania narzedzia nie stwarza ryzyka wyko-
rzystania lub ujawnienia informacji pochodzacych od innych klientéw lub podmiotow,
co mogloby naruszaé interesy mocodawcy™. Ponadto lojalnos¢, rozumiana jako nakaz
dzialania w najlepszym interesie klienta, wyklucza postugiwanie si¢ niezweryfikowa-
nymi wynikami pracy systemow Al (unverified outputs). Wykorzystywanie blednych
lub wprowadzajacych w blad rezultatéw generowanych przez takie narzedzia nalezy
traktowac jako dziatanie na szkode klienta oraz naruszenie relacji opartej na zaufaniu,
o czym byta juz mowa powyzej*.

W zakresie transparentno$ci przewodnik CCBE nie formuluje obowigzku in-
formowania klienta o kazdym technicznym aspekcie §wiadczenia ustugi, lecz postu-
guje sie konstrukcjg oparta na racjonalnym zalozeniu dotyczacym stanowiska klienta.
Prawnik powinien zapewni¢ przejrzystos¢ (make sure to be transparent) wowczas, gdy

»mozna racjonalnie zalozy¢, ze poinformowany klient wyrazitby sprzeciw” (if it can

35  BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI)..., s. 2.

36 CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 28.
37  CNB, Utilisation des systémes d'intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 20.
38  CCBE, Guide on the Use of Generative AI by Lawyers..., s. 20.

39  CCBE, Guide on the Use of Generative AI by Lawyers..., s. 20.

40  CCBE, Guide on the Use of Generative AI by Lawyers..., s. 19.
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reasonably be assumed that an informed client would object), postawilby okreslone wa-
runki lub mial inne zastrzezenia wobec uzycia GenAI w danym celu. Takie ujecie ma
na celu ochrong intereséw klienta, przyznajac mu wplyw na decyzje o wykorzystaniu
technologii w jego sprawie, przy jednoczesnym unikaniu nadmiernego formalizmu*'.
W przewodniku BRAK wskazuje sie na brak obowigzku informowania klienta o ko-
rzystaniu z narzedzi Al, traktujac transparentnos¢ jako praktyke ,,godna polecenia”
(empfehlenswert)**. Natomiast w przewodniku CNB nie sformulowano regul postepo-
wania w tym zakresie, pozostawiajgc ich doprecyzowanie na czas pozniejszy*.

Szczegdlne znaczenie maja wartosci godnosci zawodu, praworzadnosci oraz
rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (the dignity and honour of the legal
profession, respect for the rule of law and the fair administration of justice). Ochrona
tych dobr wiaze si¢ z pelng odpowiedzialnoscig prawnika za tres¢ przedkladang sadowi
lub klientowi. Przewodnik jednoznacznie wskazuje, Ze postugiwanie si¢ niezweryfi-
kowanymi wynikami (using unverified outputs) nie moze by¢ traktowane jedynie jako
blad w warsztacie, lecz stanowi naruszenie godnosci profesji, narazajace prawnika na
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (professional misconduct) poprzez obraze sadu (con-
tempt of court) oraz utrate reputacji zawodowej*.

III. KORZYSTANIE Z NARZEDZI GENAI A ZASADY UJETE w KEA

Odnoszac wnioski ptyngce z analizy regulacji zagranicznych na grunt krajowy;,
nalezy zauwazy¢, ze cho¢ polski Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
nie zawiera norm bezpo$rednio odnoszacych si¢ do technologii, to jednak zasady
w nim zawarte umozliwiaja wyprowadzanie okreslonych obowiazkéw adwokata tak-
ze w odniesieniu do korzystania z narzedzi GenAl. W tym sensie podstawowe zasady
etyczne wykonywania zawodu zachowujg swoja aktualno$¢ réwniez w warunkach cy-
frowej transformacji praktyki prawniczej. Jednoczesnie jednak skala i powszechno$¢
wykorzystania tego rodzaju narzedzi uzasadniajg potrzebe pogltebionej refleksji nad
adekwatnoscig obowigzujacych regulacji, co zostanie rozwiniete w czesci poswieconej
wnioskom dla Adwokatury Polskiej.

III.I. GopNO$C¢ ZAWODU (§ 1 UST. 2 KEA)

Nie ulega watpliwosci, Ze podstawowg zasada wyznaczajaca ramy dopuszczal-
nych zachowan adwokata w zwigzku z korzystaniem z narzedzi GenAl pozostaje norma

41 CCBE, Guide on the Use of Generative Al by Lawyers..., s. 20.

42 BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI)..., s. 4-5.

43 CNB, Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative: guide pratique..., s. 34.
44 CCBE, Guide on the Use of Generative AI by Lawyers..., s. 19.
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zawarta w § 1 ust. 2 KEA. Przepis ten stanowi, ze ,naruszeniem godnos’.ci zawodu
adwokackiego jest takie postepowanie adwokata, ktére mogtoby go ponizy¢ w opinii
publicznej lub poderwa¢ zaufanie do zawodu”. Nieumiejetne, a tym bardziej nieod-
powiedzialne korzystanie z narzedzi GenAl moze prowadzi¢ do utraty zaufania do
zawodu lub samego ponizenia adwokata®. Zagrozenie dla godnosci zawodu ujawnia
sie w tym kontekscie przede wszystkim w sytuacji rezygnacji z samodzielnej oceny
prawniczej na rzecz bezkrytycznego polegania na systemach AI*. Przykladowo mozna
wskazaé, ze wprowadzanie do obrotu prawnego tresci generowanych przez algorytm,
zawierajacych bledy merytoryczne lub tzw. halucynacje, podwaza zaufanie do adwo-
kata jako gwaranta rzetelnosci®. Adwokat, ktory nie weryfikuje wynikéw dziatania
systemu, sprowadza swoja role do funkcji technicznej, co pozostaje w sprzecznosci
z istotg wykonywanego zawodu*. Ponadto sprzyja utrwalaniu wizerunku adwokata
pozbawionego samodzielnosci i osobistej odpowiedzialnosci za swoje dziatania.

III.II. TAJEMNICA ZAWODOWA (§ 19 UST. 6 KEA)

Ochrona tajemnicy zawodowej w zwiazku z korzystaniem z narzedzi GenAl
znajduje swoje bezposrednie oparcie w § 19 ust. 6 KEA. Przepis ten stanowi, ze ,,prze-
kazywanie informacji objetych tajemnicg zawodowa za pomocg elektronicznych i po-
dobnych srodkéw przekazu wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci i uprzedzenia
klienta o ryzyku zwigzanym z zachowaniem poufnosci przy wykorzystaniu tych srod-
kow”. Tres¢ tego przepisu prowadzi do dwdch zasadniczych wnioskdw. Po pierwsze,
formutuje on obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci. Pojecie to w odniesieniu
do narzedzi GenAl nie moze ograniczac si¢ wylacznie do zabezpieczen przed doste-
pem 0s6b nieuprawnionych, lecz obejmuje réwniez obowigzek weryfikacji sposobu
przetwarzania danych przez dostawce ustugi. W szczegolnoéci wprowadzenie infor-
macji dotyczacych sprawy klienta do otwartego narzedzia Al, ktdre zastrzega w re-
gulaminie mozliwo$¢ wykorzystywania danych wejsciowych do trenowania modeli,
nalezy traktowac jako naruszenie § 19 ust. 6 KEA. ,,Szczegélna ostrozno$¢” oznacza
zatem obowigzek analizy regulaminéw oraz ustawien prywatnosci narzedzia przed
jego wykorzystaniem®. Po drugie, przepis ten statuuje obowiazek informacyjny wobec
klienta, polegajacy na uprzedzeniu go o ryzyku zwigzanym z wykorzystaniem $rodkow

45  J. Rogers, E. Bell, The Ethical AI Lawyer: What is Required of Lawyers When They Use Automated Systems?, ,,Law, Technology
and Humans” 2019, t. 1, nr 1, s. 87, DOI: 10.5204/1thj.v1i0.1324.

46 M. Dahl, V. Magesh, M. Suzgun, D. E. Ho, Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models, ,Journal
of Legal Analysis” 2024, t. 16, nr 1, s. 64-66, DOI: 10.1093/jla/laae003.

47 M. Dahl, V. Magesh, M. Suzgun, D. E. Ho, Large Legal Fictions..., s. 66.
48  J. Rogers, E. Bell, The Ethical AI Lawyer..., s. 86-87.

49 1. Ullah, N. Hassan, S. S. Gill, B. Suleiman, T. A. Ahanger, Z. Shah, J. Qadir, S. S. Kanhere, Privacy Preserving Large Language
Models: ChatGPT Case Study Based Vision and Framework, ,JET Blockchain” 2024, t. 4, nr S1, s. 707, DOI: 10.1049/blc2.12091.
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elektronicznych. Dawniej ryzyko to wigzano przede wszystkim z mozliwoscig dostepu
do danych, natomiast w przypadku GenAl polega ono gltéwnie na ich utrwalaniu oraz
wtdrnym wykorzystywaniu. Obejmuje ono w szczegdlnosci mozliwos¢ wykorzysta-
nia danych do trenowania modeli, ryzyko niezamierzonego wspotdzielenia informa-
¢ji z innymi uzytkownikami oraz utrate kontroli nad danymi w zwigzku z ich prze-
twarzaniem w infrastrukturze chmurowej, czgsto zlokalizowanej poza Europejskim
Obszarem Gospodarczym.

IILIII. SWOBODA I NIEZALEZNOSC WYKONYWANIA ZAWODU (§ 7 KEA)

Jednym z fundamentalnych przepiséw Zbioru jest § 7 KEA, zgodnie z ktérym
»W czasie wykonywania czynnosci zawodowych adwokat korzysta z pelnej swobody
i niezaleznosci”. W kontekscie korzystania przez adwokatoéw z narzedzi sztucznej in-
teligencji konieczne jest rozwazenie, w jaki sposdb nalezy rozumie¢ pojecie swobody
oraz niezaleznosci. Swobode wykonywania zawodu nalezy rozumie¢ przede wszystkim
jako samodzielnos¢ intelektualng w doborze argumentacji, strategii procesowej oraz
metod pracy. Swoboda odnosi si¢ do sposobu prowadzenia sprawy przez adwokata.
W kontekscie GenAl zasada ta chroni przed rezygnacja z samodzielnosci na rzecz
bezkrytycznego polegania na systemach GenAl. Natomiast naruszeniem swobody
byloby np. opracowanie przez algorytm linii argumentacyjnej. Zjawisko to, okreslane
w dokumentach miedzynarodowych jako automation complacency, polega na przej-
mowaniu rekomendacji systemu jako wlasnej strategii dzialania®. Z tego wzgledu
technologia powinna petni¢ funkcje pomocnicza, a nie decyzyjng. Zastgpienie wla-
snego osadu prawniczego statystycznym prawdopodobienstwem oznacza rezygnacje
z pelnej swobody wykonywania czynnosci zawodowych.

Z kolei niezalezno$¢ nalezy rozumiec jako wolnos¢ od wplywdéw zewnetrz-
nych. Tradycyjnie obejmowala ona niezalezno$¢ od wladzy publicznej, klientow czy
o0sob trzecich. Jak trafnie wskazywano w doktrynie, rada prawna traci na wartosci,
jezeli zostaje udzielona pod wplywem osoby trzeciej lub wytworzonej okolicznosci.
W warunkach cyfrowych osobami trzecimi moga by¢ dostawcy technologii, natomiast
»okolicznos$cia” staja sie uprzedzenia systemowe lub bledy modelu. W konsekwencji za-
grozenie dla niezaleznosci adwokata nie musi dzi$ przybiera¢ postaci bezposredniego
nacisku, lecz moze mie¢ charakter posredni. Moze polega¢ na ukierunkowaniu proce-
su decyzyjnego poprzez sposob projektowania systemu, dobdr danych treningowych.
W tym sensie korzystanie z narzedzi GenAl moze prowadzi¢ do nieuswiadomionego

50  S.Alon-Barkat, M. Busuioc, Human-AI Interactions in Public Sector Decision Making: “Automation Bias” and “Selective Adherence”
to Algorithmic Advice, ,Journal of Public Administration Research and Theory” 2023, t. 33, nr 1, s. 154, https://doi.org/10.1093/jopart/
muac007; R. Koulu, Proceduralizing control and discretion: Human oversight in artificial intelligence policy, ,Maastricht Journal of
European and Comparative Law” 2020 vol. 27, issue 6, 720-735, https://doi.org/10.1177/1023263X20978649
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przejmowania cudzych zalozen, ocen i schematdw interpretacyjnych, ktore nie zostaly
poddane niezaleznej refleksji adwokata.

Relacja migdzy swobodg a niezaleznoscig ma w tym kontekscie charakter wza-
jemnie warunkujacy. Brak niezaleznosci wobec algorytmicznych sugestii prowadzi do
pozornej swobody dziatania, ktéra w istocie polega na bezrefleksyjnym powielaniu
gotowych rozwigzan, natomiast ograniczenie swobody sprzyja podporzadkowaniu
sie zewnetrznym wplywom technologicznym. Paragraf 7 KEA nalezy zatem inter-
pretowac jako norme nakladajacg na adwokata obowigzek zachowania rzeczywistej
samodzielnosci decyzyjnej. Oznacza to, ze kazda tre$¢ wygenerowana przez system
AT musi zosta¢ poddana krytycznej analizie oraz swiadomej aprobacie adwokata®,
ktory ponosi za nia pelng odpowiedzialnos¢. Tylko taki model korzystania z techno-
logii pozwala na zachowanie granic prawidlowego reprezentowania intereséw klienta,
o ktorych mowa w § 7 zd. 2 KEA.

ITIL.IV. Uczciwo$¢, SUMIENNOSC I GORLIWOSC ADWOKACKA ORAZ OBOWIAZEK

PODNOSZENIA KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH (§ 8 ORAZ § 14 KEA)

Zaréwno uczciwo$¢, jak i rzetelno$¢ sa zasadami, bez ktorych adwokat nie moze
wlasciwie wykonywac swoich zawodowych obowiazkéw>2. Dlatego waznym punktem
odniesienia dla oceny sposobu wykonywania czynno$ci zawodowych przez adwokata
korzystajacego z systeméw GenAl jest § 8 zd. 1 KEA, zgodnie z ktérym ,,adwokat po-
winien wykonywa¢ czynnosci zawodowe wedlug najlepszej woli i wiedzy, z nalezyta
uczciwoscig, sumiennoscig i gorliwosécig”. Uczciwos¢ w kontekscie GenAl nie polega
na zakazie postugiwania si¢ narzedziami technologicznymi, lecz na tym, ze adwokat
moze prezentowac efekt pracy jako wlasny wyltacznie wtedy, gdy zostal on przez niego
samodzielnie przeanalizowany, zweryfikowany i §wiadomie zaakceptowany. Uczciwos$¢
oznacza rowniez lojalno$¢ wobec uzasadnionych oczekiwan klienta. Klient, powierzajac
sprawe adwokatowi, nabywa ustuge polegajaca na osobistej, eksperckiej ocenie prawnej,
a nie dostep do narzedzia informatycznego. Jezeli adwokat przedstawia rezultat dzia-
tania systemu jako wiasny, nie sprawujac nad nim rzeczywistego nadzoru, dochodzi
do naruszenia relacji zaufania stanowigcej fundament wykonywania zawodu. Z kolei
sumiennos$¢ odnosi sie do obowigzku krytycznej weryfikacji. Natomiast gorliwo$¢
nalezy rozumiec jako dzialanie wedlug najlepszej woli i wiedzy. Jednak w warunkach
postugiwania si¢ GenAI ma ona podwojny charakter. Z jednej strony moze ona uza-
sadnia¢ korzystanie z nowoczesnych narzedzi, jezeli przyczyniaja si¢ one do podnie-
sienia jakosci i efektywnosci pracy. Z drugiej strony wyznacza granice dopuszczalne;j

51  P. Mielniczek, Etyka pracy prawnika z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, ,Prawo Nowych Technologii” 2025/1, s. 30-31,
doi:10.32027/PNT.25.1.4.

52 I Tomala, Uczciwos¢ i rzetelnos¢ w zawodzie prawnika, ,,Logos i Ethos” 2019/1, s. 222 i nast., https://doi.org/10.15633/lie.3443
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automatyzacji, przypominajac, ze adwokat nie moze uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci,
powolujac si¢ na ograniczenia technologiczne wykorzystywanego systemu. Nalezy
dodag, ze zgodnie z § 14 KEA adwokat odpowiada za forme i tres¢ pism procesowych
przez niego zredagowanych, nawet jedli nie zostaly przez niego podpisane.

Niewatpliwie z wymogiem sumiennosci pozostaje w Scistym zwigzku tres¢
§ 8 zd. 2 KEA, zgodnie z ktérym ,,obowigzkiem adwokata jest stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych i dazenie do utrzymania wysokiej sprawnosci zawodowe;j”.
W kontekscie korzystania przez adwokatow z narzedzi GenAl nadmierne delegowa-
nie czynnosci intelektualnych na systemy informatyczne moze prowadzi¢ w dtuz-
szej perspektywie do stopniowej atrofii kompetencji zawodowych®. W tym ujeciu
§ 8 zd. 2 KEA stanowi bariere wobec praktyk polegajacych na wyreczaniu sie tech-
nologia kosztem wilasnego warsztatu intelektualnego. Jednoczesnie obowiazek state-
go podnoszenia kwalifikacji obejmuje takze rozwijanie kompetencji cyfrowych oraz
umiejetnosci $wiadomego i krytycznego korzystania z narzedzi Al Ignorowanie po-
stepu technologicznego moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia jakosci §wiadczonej
pomocy prawnej oraz utraty realnej sprawnosci zawodowej.

III.V. ZAUFANIE I OCHRONA INTERESOW KLIENTA

Zgodnie z § 6 KEA ,,celem podejmowanych przez adwokatéw czynnosci zawo-
dowych jest ochrona intereséw klienta”. Ochrona intereséw klienta moze przemawia¢
za wykorzystaniem GenAl, jezeli narzedzia te pozwalaja na istotne obnizenie kosztow
ustugi lub przyspieszenie analizy prawnej, w szczegolnosci w sprawach wymagajacych
np. przetworzenia duzej ilosci danych. Z drugiej strony nalezy pamietac, ze interes
klienta sprzeciwia si¢ korzystaniu z narzedzi generujacych ryzyko takie jak mozliwos¢
ujawnienia tajemnicy zawodowej. Z kolei zgodnie z § 51 KEA ,,stosunek klienta do
adwokata oparty jest na zaufaniu”. Zaufanie to kluczowy elementem praktyki adwo-
kackiej bazujacy na przekonaniu o dobrej woli wykonujacego zawod, wlasciwej mo-
tywacji czy nalezytej starannosci zawodowe;j>.

W warunkach postepujacej cyfryzacji praktyki adwokackiej zaufanie klienta
zostaje wystawione na szczego6lng probe, zwlaszcza ze wzgledu na ograniczong przej-
rzysto$¢ dzialania modeli jezykowych oraz tzw. efekt czarnej skrzynki®. Okoliczno$é
ta uzasadnia odczytywanie § 51 KEA w kierunku transparentno$ci. Cho¢ polskie
zasady etyki nie nakladaja wprost obowigzku informowania klienta o kazdym

53  A.Niemczuk, A. Zienkiewicz, Artificial Intelligence in the Work of Lawyers and in the Judicial System — From New Technologies
to Regulations, ,Studia Prawnoustrojowe” 2025/68, s. 328, https://doi.org/10.31648/sp.11037

54 L Gorna, O ograniczeniach holistycznego ujmowania etyk zawoddw prawniczych, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”
2016/77, s. 39, https://doi.org/10.18778/0208-6069.77.04.

55 . Burrell, How the machine ‘thinks”: Understanding opacity in machine learning algorithms, ,,Big Data & Society” 2016, vol. 3,
issue 1, s. 1 i nast., https://doi.org/10.1177/2053951715622512
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wykorzystywanym narzedziu, to w przypadku GenAl relacja oparta na zaufaniu
wymaga wiekszej otwartosci. Jak trafnie wskazuje Przewodnik CCBE, jezeli mozna
racjonalnie przyja¢, ze poinformowany klient miatby zastrzezenia wobec uzycia Al,
adwokat powinien uprzednio go o tym poinformowac.

IV. WNIOSKI DLA POLSKIEJ] ADWOKATURY

Przeprowadzona analiza zasad wykonywania zawodu adwokata w kontekscie
wykorzystania GenAl prowadzi do wniosku, ze problematyka ta dotyka fundamen-
tow etyki zawodowej. Korzystanie z tych narzedzi wplywa bowiem bezposrednio na
takie wartosci, jak godno$¢ zawodu, niezalezno$¢, uczciwosé, sumiennos¢ oraz relacja
z klientem oparta na zaufaniu. Jak wykazano, technologia ta moze zaréwno wspierac
wykonywanie czynnos$ci zawodowych, jak i prowadzi¢ do ich deformacji, jezeli nie
zostaje objeta odpowiednim nadzorem profesjonalnym. Jednoczesnie analiza obowia-
zujacych zasad etyki prowadzi do wniosku, ze zawierajg one normy pozwalajace na
oceng tych zjawisk. Na tym tle zasadniczego znaczenia nabiera pytanie nie o to, czy
adwokatura powinna reagowac na rozwoj technologii, lecz w jaki sposéb powinna to
czyni¢, aby nie naruszy¢ fundamentéw wykonywania zawodu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujace zasady ujete w KEA
odnoszg si¢ do ryzyk i wyzwan zidentyfikowanych w zagranicznych dokumentach
samorzadowych. Normy odnoszace si¢ do godnosci zawodu, tajemnicy adwokackiej,
niezalezno$ci czy sumienno$ci moga stanowi¢ podstawe aksjologiczna do oceny za-
chowan adwokatéw korzystajacych z narzedzi GenAl. Nie zachodzi zatem potrzeba
dokonywania zmiany KEA w warstwie wartosci wyrazonych w KEA. Dynamiczny
rozwdj technologii, zmierzajacy ku ich coraz szerszemu wykorzystaniu w praktyce za-
wodowej, rodzi jednak ryzyko niejednolito$ci wyktadni poszczegdlnych norm. W kon-
sekwencji samorzad adwokacki powinien rozwazy¢ kwestie regulacji tej problematyki,
opierajac si¢ na dwoch podstawowych zasadach, tj.: zasadzie humanocentryzmu oraz
zasadzie neutralnosci technologicznej.

Odnoszac si¢ do zasady humanocentryzmu, nalezy wskazad, ze jej istota jest
zapewnienie przewodniej i nadzorczej roli czlowieka w procesie projektowania, wdra-
zania oraz wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji. Zasada ta znajduje wy-
raz w europejskich Wytycznych w zakresie etyki dotyczgcych godnej zaufania sztucznej
inteligencji. W tym ujeciu tego dokumentu systemy Al powinny pozostawa¢ pod-
porzadkowane decyzjom czlowieka, jego odpowiedzialno$ci oraz profesjonalnemu
osadowi, a nie funkcjonowa¢ jako autonomiczne Zrédlo rozstrzygnie¢*. Wytyczne

56  Grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, Wytyczne w zakresie etyki dotyczgce godnej zaufania sztucznej
inteligencji, Bruksela 2019, s. 3; https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/ COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/
Ethics-guidelines-AI_PL.pdf (dostep: 9.02.2026 r.).
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te podkreslaja ponadto, ze systemy sztucznej inteligencji muszg by¢ ukierunkowane
na czlowieka oraz stuzy¢ dobru ogotu, przyczyniajac si¢ do zwiekszania dobrobytu
i wolnosci jednostki, przy jednoczesnym ograniczaniu zwigzanych z nimi zagrozen.
Przenoszac te zalozenia na grunt wykonywania zawodu adwokata, nalezy przyja¢, ze
korzystanie z GenAl jest dopuszczalne wyltacznie w takim zakresie, w jakim wzmacnia
ono autonomie decyzyjng adwokata, nie naruszajac jego odpowiedzialnosci, nieza-
lezno$ci oraz kontroli nad procesem $wiadczenia pomocy prawnej. Zasada humano-
centryzmu powinna zatem wyznacza¢ granice dopuszczalnej automatyzacji praktyki
adwokackiej. W tym powinna ona pelni¢ funkcje instrumentu ochrony tozsamosci
zawodowej adwokatury.

Formutujgc rekomendacje de lege ferenda, nalezy przyja¢ zalozenie o neu-
tralnosci technologicznej. Regulacja zawarta w KEA powinna odnosi¢ sie do sze-
rokiej kategorii narzedzi technologicznych, a nie do konkretnych rozwiazan, ta-
kich jak GenAl. Podejscie takie jest uzasadnione z uwagi na fakt, Ze odniesienie
sie wylacznie do GenAl moze szybko straci¢ aktualno$¢ z uwagi na szybkos$¢ roz-
woju technologicznego. Ponadto KEA jako akt o charakterze ustrojowym po-
winien zachowywa¢ odporno$¢ na zmiany technologiczne. Ryzyka zwigzane
z poufnoscia, rzetelnoscig czy odpowiedzialno$cia wystepuja bowiem niezaleznie
od tego, czy dotycza chmury obliczeniowej, systeméw predykcyjnych czy GenAl
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ABSTRACT

Keywords: generative artificial intelligence, the Bar, legal ethics

Principles of using generative artificial intelligence
in international and foreign documents on the practice

of the legal profession. Conclusions for the Polish Bar

The article analyses the principles governing the use of generative artificial
intelligence in legal practice in the light of international standards. It advances
the thesis that international (CCBE), French (CNB), and German (BRAK) regu-
lations are largely consistent with the Polish principles of legal ethics. The author
demonstrates that the existing rules allow for the assessment of GenAlI use, and
that further regulatory measures should be based on the principles of human-cen-
tredness and technological neutrality.
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