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Sporzadzanie odpisow lub kopii materialu stanowiacego
podstawe stosowania tymczasowego aresztowania
z perspektywy obroncy. Uwagi na tle zasady prawa do obrony

oraz biezacych kierunkéw zmian w art. 156 k.p.k.

ABSTRAKT

W niniejszym opracowaniu autor wskazal na trudnosci, jakie dla pelnej re-
alizacji prawa do obrony na etapie postepowania przygotowawczego stwarza brak
zawarcia w art. 156 § 5a k.p.k. nakazu umozliwienia podejrzanemu i jego obroncy
sporzadzenia odpisow lub kopii materialu stanowiacego podstawe do zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania. W artykule odniesiono si¢ takze do najnowszej
propozycji legislacyjnej majacej za przedmiot nowelizacje powolanego przepisu.

I. I. WPROWADZENIE

Za podstawowy cel procesu karnego uzna¢ nalezy osiggnigcie stanu szeroko
rozumiane]j sprawiedliwosci. Stan ten z kolei podzieli¢ mozna na dwie sfery. Pierwsza
tyczy si¢ sprawiedliwosci prawnomaterialnej, polegajacej na prawidlowym zastoso-
waniu normy prawa karnego materialnego’. Druga koncentruje si¢ wokdt sprawie-
dliwosci proceduralnej, rozumianej w pismiennictwie jako sytuacja, w ktorej ,,osoba,
przeciwko ktorej lub na rzecz ktorej proces sie toczy, nabiera przekonania, ze organy
procesowe zrobily wszystko, aby prawu stato sie zado$¢, postepujac w stosunku do niej
zgodnie z prawem, sumiennie i w najlepszej woli™>. W tak rozumianej sprawiedliwo-
$ci proceduralnej bez watpienia miesci si¢ mozno$¢ wymagania od organéw wymia-
ru sprawiedliwo$ci, aby te, stosujac przepisy ustawy procesowej, czynily to w sposob
staranny, zgodny z ich trescig i przeznaczeniem. Jak jednak pokazuje praktyka, ten

1 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu. Wydanie pigtnaste, Warszawa 2020, s. 25.
2 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 27.
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ze swej istoty fundamentalny dla poprawnego przebiegu procesu karnego postulat
stanowi nierzadko wylacznie utopijne zapatrywanie.

Obserwacje, zaczerpniete tak z przegladu literatury przedmiotu, jak i z zawo-
dowej codziennosci uczestniczenia w procesie karnym w roli obroncy, sktaniaja ku
dalekim od optymistycznych wnioskom. Do stosowania prawa bez poszanowania
konstytucyjnych standardéw nierzadko dochodzi juz na etapie postegpowania przy-
gotowawczego, w szczegolnosci zas dostrzegalne jest to w kwestiach zwiazanych ze
stosowaniem $rodkow zapobiegawczych. Wsrdd zawartych w rozdziale 28 k.p.k.?
srodkéw majacych przeciwdziata¢ bezprawnej ingerencji w prawidtowy tok postepo-
wania karnego, rozwigzaniem najbardziej dolegliwym dla jednostki jest mozliwos¢
zastosowania wobec niej tymczasowego aresztowania. Niestety, rzeczywisto$¢ praktyki
korzystania z tego $rodka wigze si¢ niekiedy z nieuprawniong limitacja mozliwosci
skutecznego dziatania podejrzanego i jego obroncy, podejmowanego w celu ochrony
praw jednostki. Wspomniana limitacja szczeg6lny wyraz znajduje w formalnej mozli-
wosci ograniczenia obroncy racjonalnego dostepu do akt sprawy w zakresie, w jakim
stanowig one podstawe do zastosowania lub przedluzenia tymczasowego aresztowania.

Przez racjonalny dostep do materiatu stanowigcego podstawe stosowania tym-
czasowego aresztowania nalezaloby w ocenie autora rozumie¢ zapewnienie obroncy
mozliwosci przygotowania rzetelnej linii argumentacyjnej, majacej na celu zapobie-
zenie zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec mocodawcy. Nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, ze powyzsze powinno wigzac si¢ nie tylko z zapewnieniem samego
wgladu do materiatu stanowiacego podstawe wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, lecz takze wymaga sposobnosci wykonania odpiséw lub kopii wlasciwej
czesci akt sprawy. To ostatnie zapewnia bowiem swobode w dostepie do stosownej
czesci zgromadzonego materialu dowodowego, wplywajac tym samym na ilos¢ cza-
su, jaki obronca przeznaczy¢ moze na jego analize i przygotowanie wlasciwej strategii
procesowe;j.

Wezlowa regulacja w zakresie przegladania akt sprawy oraz czynienia na ich
podstawie odpiséw lub kopii na gruncie polskiej ustawy karnoprocesowej pozosta-
je art. 156 k.p.k. W odniesieniu do dostepu do materialéw stanowigcych podstawe
stosowania tymczasowego aresztowania na etapie postepowania przygotowawczego
podstawowa jednostka redakcyjng powotanego przepisu jest § 5a, zgodnie z ktérym
w razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo
przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia
sie niezwlocznie akta sprawy w czesci zawierajacej tres¢ dowodow dolfaczonych do
wniosku, z wylaczeniem dowodéw z zeznan swiadkéw, o ktérych mowa w art. 250
§ 2b. Tak sformulowane brzmienie przepisu dostarcza, w oparciu o jego literalng za-
warto$¢, zasadniczej trudnosci praktycznej, na ktérg autor tego opracowania pragnie

3 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.).
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zwrdci¢ szczegolng uwage. Nakaz niezwlocznego udostepniania akt sprawy w czesci
zawierajacej tre$¢ dowodow dolaczonych do wniosku na podstawie art. 156 § 5a k.p.k.
pozbawiony zostal odniesienia do mozliwo$ci ewentualnego wykonania odpiséw lub
kopii tej czesci akt. To czyni koniecznym sigganie w tym zakresie do art. 156 § 5 k.p.k.,
ktéry w przedmiocie sporzadzania odpisow lub kopii wymaga wydania zarzadzenia
przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze®. Zarzadzenie wydane w tym
przedmiocie moze wigc potencjalnie limitowa¢ mozliwos$¢ utrwalenia materiatu sta-
nowigcego podstawe wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, co z kolei
skutkowa¢ moze brakiem sposobnosci przygotowania dostatecznej linii obrony przed
orzeczeniem najbardziej dolegliwego srodka zapobiegawczego. Z perspektywy skutecz-
nego dzialania w procesie karnym w roli obroncy kwestia ta ma znaczenie podstawowe.

Powyzsze zdaje si¢ po czesci dostrzegac rowniez polski prawodawca, czego wy-
razem jest opublikowany w ostatnim czasie projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia
28.10.2024 r.°, w ktdrego tresci odnalez¢ mozna propozycje modyfikacji brzmienia
art. 156 § 5a k.p.k. Wskazana propozycja legislacyjna zaklada wzbogacenie aktualnej
tresci powolanego przepisu o obowiazek umozliwienia podejrzanemu i jego obroncy
sporzadzenia odpisow lub kopii akt sprawy w czesci zawierajacej tres¢ dowodéw do-
taczonych do wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania,
w przypadku zlozenia przez uprawnionych stosownego wniosku.

Zaréwno powolana wyzej propozycja legislacyjna, jak i pojawiajace si¢ konse-
kwentnie opracowania naukowe sygnalizujgce liczne problemy z praktyka stosowania
najbardziej dolegliwego srodka zapobiegawczego w polskim systemie represyjnym®
sklonily autora do podjecia wskazanej problematyki odnoszacej si¢ do tymczasowego
aresztowania. Celem artykulu jest szersza ekspozycja zarysowanego problemu, wi-
docznego przede wszystkim z perspektywy praktyki stosowania prawa i wystepowania

4 Zob. H. Paluszkiewicz (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I1I, red. K. Dudka, Warszawa 2023, LEX, komentarz
do art. 156, teza 11 oraz powotane tam postanowienie SA we Wroclawiu z 21.08.2017 r. (II AKz 401/17), OSAW 2017/3, poz. 366.

5 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
UD153, Sejm X kadencji, https://legislacja.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091015#13091015 (dostep: 3.11.2024 1.).

6 Tymczasowe aresztowanie pozostaje obiektem szczegdlnego zainteresowania pi§miennictwa karnistycznego ostatnich lat. Wsréd
najnowszych i najistotniejszych na moment pisania niniejszego tekstu opracowan wymieni¢ nalezy: Z. Ganczewska, W. Gérowski,
P. Kladoczny, P. Kubaszewski, M. Malecki, B. Wierczinski, M. Stomka, S. Tarapata, D. Zajac, Tymczasowe aresztowanie. Standardy,
ktére nie przyjely si¢ w Polsce. Dlaczego jest Zle? Jak powinno by¢?, Krakéw 2024 oraz P. Kardas, Problem tymczasowego aresztowania
na tle aktualnych wymagat teorii i praktyki, Warszawa 2024. W pierwszym z powotanych opracowan czytelnik odnajdzie w szcze-
g0lnosci cenne opracowania statystyczne zwigzane ze stosowaniem komentowanego $rodka zapobiegawczego. Z kolei w ostatniej ze
wskazanych monografii dokonano kompleksowej analizy aktualnego brzmienia przepiséw dotyczacych tymczasowego aresztowania,
ze szczegdlnym uwzglednieniem probleméw widocznych na gruncie stosowania prawa. Lektura przytoczonych pozycji niewatpliwie
stanowila stymulant do opracowania przez autora niniejszej analizy.
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w procesie karnym w roli obronicy’. Majac na uwadze powyzsze, autor dokonat analizy
aktualnej tresciart. 156 § 5a k.p.k. przez pryzmat mozliwosci realizacji konstytucyjnego
prawa do obrony, uwzgledniajac przy tym stopien ingerencji Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania w dobra prawne jednostki. Autor zwrdcit uwa-
ge na relacje czasu, jaki na przygotowanie linii obrony w czynnosciach zwigzanych
ze stosowaniem tymczasowego aresztowania realnie posiada wystepujacy w sprawie
obronca, do szeroko rozumianej efektywnosci jego dziatania w tej materii, oraz jaka
role w tej kwestii pelni art. 156 § 5a k.p.k. W oparciu o dokonane rozwazania, w ar-
tykule poddano réwniez ocenie wspomniang wyzej propozycje nowelizacji art. 156
§ 5a k.p.k. Artykul ma charakter teoretyczny, z wykorzystaniem przede wszystkim
metody formalno-dogmatyczne;j.

Zagadnienia zwigzane z dostgpem do akt postgpowania przygotowawczego
w zakresie, w jakim stanowig one podstawe do zastosowania tymczasowego areszto-
wania, byly - co oczywiste — przedmiotem zainteresowania polskiego piSmiennictwa
w ostatnich latach®. W obliczu ukazania si¢ wspomnianej propozycji zmiany art. 156
§ 5a k.p.k., zasadne jest dokonanie rewizji problemu oraz wsparcie tych wypowiedzi
literatury, ktore réwniez dostrzegaja niezgodno$¢ rzeczywistosci stosowania tymcza-
sowego aresztowania z wymogami stawianymi zaréwno przez akty prawa krajowego,
jak i prawo miedzynarodowe. Uprzedniego podkreslenia wymaga fakt, ze rozwazania
czynione w oparciu o do§wiadczenia pochodzace z praktyki wystepowania w procesie
karnym w roli obroncy obarczone sg, co oczywiste, nieodtaczng doza subiektywizmu,
czego autor niniejszego tekstu jest w pelni §wiadomy. To jednak nie umniejsza warto-
$ci prowadzonych wywodow. Wrecz przeciwnie, istotnie je wzbogaca. Trzeba bowiem
pamietacd, ze na ostateczny ksztalt prawa, rozumianego nie tylko jako zbiér norm, ale
jako szersze zjawisko spoteczne, bez watpienia wplywaja indywidualne odczucia 0s6b
stosujacych przepisy prawa w codziennej praktyce. Spogladajac na rzecz z tej perspek-
tywy, mimo okreslonych zadan przypisanych w procesie karnym profesji adwokata,
niniejsze rozwazania majg na wzgledzie przede wszystkim potrzebe dokonywania
poprawnej wykladni norm prawa karnego procesowego. Z tym zastrzezeniem nalezy
przejs¢ do wlasciwej analizy zarysowanych problemoéw.

7 W tym miejscu autor rozwazan szczeg6lne wyrazy wdziecznosci kieruje do adw. Moniki Staniszewskiej, czlonka Izby Adwokackiej
w Walbrzychu. Autor w celu poznania istotnej dla poruszanej problematyki perspektywy praktykéw prawa zwrocit sie o pomoc do
starszych Kolezanek i Kolegéw. Obszerne uwagi Pani Mecenas skierowaly niniejsze rozwazania na wlasciwe tory, ukazujac aspekty
trudne do uchwycenia na gruncie wylacznie teoretycznym. Bez wspdlnych dyskusji nad komentowanym zagadnieniem niniejsze
opracowanie z pewnoscig nigdy by nie powstato.

8 Z uwagi na fakt, ze art. 156 § 5a k.p.k. odbiega znacznie od swojej pierwotnej wersji wprowadzonej w 2009 r., autor pragnie

zwrdci¢ uwage przede wszystkim na opracowania komentowanego zagadnienia z okresu ostatniej dekady. W tymze okresie zblizone

rozwazania w przedmiocie swobody wykonania przez obroncéw kopii materiatu stanowigcego podstawe do stosowania tymczaso-

wego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym podejmujg w szczegolnosci J. Kogut, A. Mucha, Udostepnienie akt postepowa-

nia przygotowawczego na podstawie art. 156 § 5a k.p.k. a obowigzek wyrazenia zgody na sporzgdzenie odpiséw, kopii lub fotokopii akt,
»Palestra” 2016/10, s. 42-49. Niniejsze rozwazania stanowig zatem takze rewizje aktualno$ci powolanego opracowania.

108 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.05.10



Artykuly Lukasz Panczyk

II. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE JAKO SRODEK ZAPOBIEGAWCZY

Rozwazania w przedmiocie dostepu podejrzanego i jego obroncy do akt spra-
wy w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania trudno rozpoczac inaczej
anizeli od zwiezlego zarysowania istoty tego srodka. Jest to o tyle wazne, iz charakter
tymczasowego aresztowania, w szczegdlnosci stopien ingerencji w dobra prawne oso-
by, wobec ktorej 6w srodek jest stosowany, wzmacnia konieczno$¢ podjecia porusza-
nego w niniejszym opracowaniu zagadnienia. W sytuacji, gdy obronca pozbawiony
jest mozliwosci odpowiedniego przygotowania si¢ do reprezentacji intereséw osoby
podejrzanej (oskarzonej) w czynno$ciach zwigzanych ze stosowaniem tymczasowe-
go aresztowania, szansa na zastosowanie wobec jednostki komentowanego srodka
zapobiegawczego wzrasta. W pierwszej kolejnosci wypada wigc dokona¢ wiasciwe-
go umiejscowienia tymczasowego aresztowania w polskim systemie represyjnym, co
przedstawia sie nastepujaco.

Wypada wyjs¢ od dos¢ oczywistej konstatacji, ze tymczasowe aresztowanie
stanowi jeden z uregulowanych w rozdziale 28 k.p.k. srodkéw zapobiegawczych, na-
lezac tym samym do szerszej kategorii, okreslanej jako $rodki przymusu’. Zadanie
srodkow zapobiegawczych w procesie karnym syntetycznie ujmuje art. 249 § 1 k.p.k,,
wskazujac na wykorzystanie ich do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowa-
nia (funkcja prewencyjna), a wyjatkowo takze do zapobiegniecia popelnieniu przez
oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestepstwa (funkcja ochronna)'. Podstawowym
przeznaczeniem $rodkow zapobiegawczych jest zatem protekcja poprawnego prze-
biegu procesu karnego''. Art. 249 § 1 k.p.k. dla stosowania srodkéw zapobiegawczych
wymaga przede wszystkim istnienia stanu zagrozenia dla przebiegu postepowania ze
strony podejrzanego lub oskarzonego, ewentualnie zagrozenia dla dobr prawnie chro-
nionych'?. Ponadto w przytoczonej regulacji zawarto przestanke stosowania srodkéw
zapobiegawczych, okre$lang w literaturze jako dowodowsa'. Srodki zapobiegawcze
stosowa¢ mozna jedynie wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodo-
bienstwo, Ze oskarzony popelnit przestepstwo (art. 249 § 1 in fine k.p.k.). Jak stusznie

9 Zob. M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu bodzcéw prawnych w procesie karnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1960/7, s. 101. Powolany autor wskazywal, ze jedng ze wspolnych cech §rodkéw przymusu proce-
sowego jest bezposrednie zmierzanie ,,do stworzenia pewnych sytuacji, ktore stanowig warunki osiggniecia celow wymiaru sprawie-
dliwoéci” (M. Cieslak, Srodki...,s. 101).

10  Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 446-447.

11 Zob. R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, red. R. A. Stefanski,
S. Zablocki, Warszawa 2019, LEX/el., komentarz do art. 249, teza 1. Wskazane zapobiegniecie popelnieniu przez oskarzonego no-
wego, ciezkiego przestepstwa jest z kolei zadaniem wyjatkowym (por. J. Karazniewicz (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Zagrodnik, ‘Warszawa 2024, LEX/el., komentarz do art. 249, teza 2).

12 J. Karazniewicz (w:) Kodeks..., komentarz do art. 249, teza 2.

13 J. Karazniewicz (w:) Kodeks..., komentarz do art. 249, teza 3. W pismiennictwie wskazang przestanke okreéla si¢ takze material-
ng przestanka stosowania srodkéw zapobiegawczych (tak K. T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper (w:) Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, wyd. 10, red. A. Sakowicz, Legalis, Warszawa 2023, komentarz do art. 249, nb. 1).
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zauwaza sie w doktrynie, stopient owego prawdopodobienstwa ,,musi by¢ wyzszy niz
wymagany do przedstawienia zarzutu popelnienia czynu zabronionego i zbliza¢ si¢
do granicy pewnosci™*.

Poza podstawami przewidzianymi przez art. 249 § 1 k.p.k., zastosowanie srodka
zapobiegawczego wymaga wystapienia cho¢ jednej przestanki szczegdlnej. Te ostatnie
znajdujg si¢ przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, w art. 258 k.p.k."* W konsekwencji
aplikacja srodka zapobiegawczego, jako wypadkowa starannej analizy konkretnego
stanu faktycznego, dopuszczalna jest tylko w przypadku wystapienia co najmniej jed-
nej przestanki ogélnej i co najmniej jednej przestanki szczegélnej, przy rownoczesnym
istnieniu podstawy dowodowe;j'S.

Majac na wzgledzie ogdlny rezim stosowania Srodkéw zapobiegawczych, szcze-
golng uwage nalezy poswiecic istocie tymczasowego aresztowania, a przede wszyst-
kim faktycznym skutkom jego zastosowania wobec jednostki. Decyzja o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wiaze si¢ z aplikacja najbardziej dolegliwego z punktu
widzenia ograniczenia praw i wolnosci cztowieka instrumentu prawa represyjnego, jaki
obecnie oferuje polskie prawo — pozbawienia woloéci. Zastosowanie tymczasowego
aresztowania powoduje wtasciwe dla skazania na kare pozbawienia wolnosci skutki,
zaréwno traumatyzujace, jak i stygmatyzujace, z tym zastrzezeniem, ze dzieje si¢ to
jeszcze przed formalnym przypisaniem odpowiedzialnosci karnej za zarzucany czyn.
Dos¢ wskazac, ze pobyt w areszcie Sledczym z perspektywy stosowania ograniczen praw
i wolno$ci jednostki jest tozsamy, a niekiedy o wiele bardziej inwazyjny niz faktyczny
pobyt w zakladzie karnym'. Jak stusznie podnosi M. Cieslak, ,,tymczasowe areszto-
wanie i zatrzymanie oznaczaja wprost pozbawienie wolnosci, a ze wzgledu na swoj
nagly, «dorazny» charakter moga by¢ odczute bolesniej nawet niz kara pozbawienia
wolnosci”*®. Tymczasowe aresztowanie jest zatem $rodkiem szczegélnie dolegliwym,
zaréwno z punktu widzenia ingerencji w dobra prawne jednostki, wobec ktorej jest

14 K. Eichstaedt (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, red. D. Swiecki, Warszawa 2024,
LEX/el.,, komentarz do art. 249, teza 12. Zblizanie si¢ do granicy pewnosci nie moze oczywiscie oznaczac¢ przyjecia, ze oskarzony
przestepstwo faktycznie popelnil. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wykazanie duzego prawdopodo-
bienistwa popelnienia przestepstwa nie jest réwnoznaczne z udowodnieniem tego, ze podejrzany jest sprawcg zarzucanego mu czynu
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1.12.2003 r., WZ 62/03, OSNwSK 2003/1, poz. 2597).

15 W powolanym przepisie wskazano cho¢by na wystapienie uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego oraz na
wystgpienie uzasadnionej obawy, ze oskarzony bedzie nakfaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny
sposdb utrudnial postepowanie karne (art. 258 § 1 k.p.k.). Zob. tez art. 666 k.p.k.

16  Zob. K. Dudka (w:) M. Janicz, C. Kulesza, ]. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. I1I, Warszawa 2023, LEX/el., komentarz do art. 258, teza 1.

17 Do takich wnioskéw prowadzi¢ musi chocby poréwnanie ograniczen zwigzanych z pobytem w areszcie $§ledczym do ograni-
czen zwigzanych z pobytem w zakladzie karnym. Sposréd wielu uwage zwrdci¢ nalezy przykladowo na ilos¢ widzen przewidzianych
dla skazanych przebywajacych w zaktadzie karnym typu otwartego, gdzie zgodnie z art. 92 pkt 10 k.k.w. skazany moze korzysta¢
z nieograniczonej liczby widzen, podczas gdy zgodnie z art. 217 k.k.w. tymczasowo aresztowany co do zasady ma prawo do co naj-
mniej jednego widzenia w miesigcu z osobg najblizsza, po uprzednim uzyskaniu stosownego zezwolenia (ustawa z dnia 6.06.1997 r.
Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 706 ze zm.).

18 M. Cieslak, Srodki. .., s. 122.
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ono stosowane, jak rowniez dla osob jej najblizszych. Fakt ten wyraznie eksponuje
sam ustawodawca, statuujac w art. 257 § 1 k.p.k. ,regute minimalizacji dolegliwosci
wynikajgcej z zastosowania srodka zapobiegawczego”". Zgodnie z powotanym prze-
pisem, tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli wystarczajacy jest inny $ro-
dek zapobiegawczy.

Chcac podsumowac powyzsze, nalezy wskaza¢, ze szczegélny charakter insty-
tucji tymczasowego aresztowania wynika przede wszystkim ze stopnia dolegliwosci
i nieodwracalnosci tego srodka”. Podkreslenie doniostosci komentowanego srodka
zapobiegawczego zamieszczone zostalo w tym miejscu nie bez przyczyny. Zaréwno
powyzsze, jak i pozostale prawem przewidziane przestanki kazdorazowo pod uwage
musi bra¢ sad decydujacy o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowa-
nia. Przeglad statystyk stosowania tego $rodka nakazuje stwierdzi¢, ze zastosowanie
tymczasowego aresztowania uzna¢ nalezatoby bardziej za regule niz sytuacje wyjat-
kowa*'. Rolg obroncy jest dotozenie wszelkich staran, aby w danym postepowaniu in-
cydentalnym nie doszlo do zastosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy
dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania wystarczajacy bedzie inny srodek
zapobiegawczy, ewentualnie gdy zastosowanie srodka zapobiegawczego jest zwyczaj-
nie niedopuszczalne. Jezeli bowiem ustalony stan faktyczny wyklucza dopuszczalnosé
stosowania tymczasowego aresztowania, zadaniem obroncy jest wyszczegdlnienie oko-
licznosci na to wskazujacych, czego konsekwencja bedzie wsparcie sagdu w podjeciu
wlasciwej decyzji procesowej oraz ochrona intereséw klienta. To ostatnie mozliwe jest
jednak wylacznie przy zapewnieniu dostatecznego dostepu do akt postepowania przy-
gotowawczego w zakresie, w jakim stanowig one podstawe do zastosowania komen-
towanego $rodka zapobiegawczego. Wszelkie nieuprawnione ograniczanie dzialania
obroncy na zakreslonym polu wigza¢ sie bedzie z marginalizacja uprawnien stabszej
strony procesu karnego - osoby podejrzanej badz oskarzone;.

ITII. DOSTEP DO AKT JAKO REALIZACJA ZASADY PRAWA DO OBRONY

Po zarysowaniu weztowych zagadnien zwigzanych z opisywanym $rodkiem
zapobiegawczym, niezbedne jest wyjasnienie w tym miejscu, jakie znaczenie dla po-
prawnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania ma przestrzeganie tresci
zasady prawa do obrony. Respektowanie wskazanej zasady jest niezbedne z punktu
widzenia nalezytego, zgodnego z konstytucyjnymi standardami korzystania z instytucji

19 K. Dudka (w:) M. Janicz, C. Kulesza, ]. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks..., komentarz do art. 257, teza 1.

20  Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, pobyt w areszcie Sledczym jest faktem dokonanym, trudnym do pelnej rekompensaty
nawet w przypadku pézniejszego uzyskania odszkodowania (zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 449).

21 Zob. w szczegoélnoéci Z. Ganczewska, W. Gorowski, P. Kladoczny, P. Kubaszewski, M. Malecki, B. Wiercziniski, M. Stomka,
S. Tarapata, D. Zajac, Tymczasowe..., s. 63-67. Wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowaw-
czym konsekwentnie uwzgledniane s przez sady w granicach 90%.
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tymczasowego aresztowania, co tyczy sie zarowno komentowanego w tym opracowaniu
etapu stosowania prawa, jak i stanowienia regulacji proceduralnych w drodze ustawo-
dawczej*. Jak zostanie opisane nizej, rzeczywisto$¢ stosowania tymczasowego aresz-
towania wspotksztaltowana przez aktualne brzmienie art. 156 § 5a k.p.k. odbiega od
wymogow wyznaczanych przez zasade prawa do obrony, zapewniajac formalng prze-
strzen do limitowania niezb¢dnego minimum kompetencji obroncéw w postepowa-
niach w przedmiocie stosowania tego srodka.

Prawo do obrony, jako z istoty rzeczy jedno z zagadnien wezlowych z perspekty-
wy podejrzanego (oskarzonego) i jego obroncy, bylo przedmiotem wielu wypowiedzi
w literaturze®, totez autor ograniczy si¢ w tym miejscu do wskazania na te elementy
przytoczonej zasady procesowej, ktore ze wzgledu na tematyke opracowania uwaza
za najistotniejsze. Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze juz pobiezne porow-
nanie statusu jednostki oraz zinstytucjonalizowanego systemu aparatu panstwowe-
go prowadzi¢ musi do stwierdzenia, iz nawet nieznaczne zwigkszanie kompetencji
oskarzyciela publicznego umacnia polozenie osoby podejrzanej (oskarzonej) na zde-
cydowanie nizszej pozycji w zestawieniu z prokuratorem. Wyréwnaniu tej wyjsciowej
dysproporecji sil stuzy¢ ma przystugujace jednostce konstytucyjne** prawo do obrony,
ktore przejawia sie w szczegdlnosci w mozliwosci, a niekiedy w obowigzku dzialania
w procesie karnym z pomocg obroncy.

W literaturze stusznie wskazuje sig, ze zasada prawa do obrony jest jedng z naj-
wazniejszych gwarancji wspdlczesnego procesu karnego®. Za jej istote w piémiennic-
twie uwaza sie¢ ,,umozliwienie oskarzonemu (podejrzanemu) odpierania przedstawia-
nych mu zarzutéw, kwestionowania przemawiajacych przeciwko niemu dowoddw,
a takze przedstawiania dowodow na poparcie wlasnych twierdzen™. Przejawia si¢
ona w szczegdlnosci w prawie do korzystania podczas procesu karnego z pomocy
obroncy?”. Jak stusznie wskazuje P. Sarnecki, obronca jako osoba szczegdlnie biegta

22 Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szersze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie prawa karnego procesowego zasadom
procesowym przypisuje si¢ cztery podstawowe funkcje: porzadkujaca, identyfikacyjng, interpretacyjng oraz procesows. Pierwsza
z wymienionych funkcji zwigzana jest wlasnie z wyznaczaniem kierunkéw tworzenia prawa (zob. szerzej P. Wilinski, Funkcje zasad
procesowych (w:) System Prawa Karnego Procesowego, Tom III. Zasady procesu karnego, cz. I, red. P. Hofmanski, P. Wilinski, Warszawa
2014, 5. 180-182).

23 Zob. m.in. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 313-325 i powolang tam literature oraz liczne opracowania komentarzowe od-
noszace si¢ do art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

24  Zob. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

25  P. Wilinski, Zasada prawa do obrony (w:) System Prawa Karnego Procesowego, Tom III. Zasady procesu karnego, cz. 2,
red. P. Hofmanski, P. Wiliniski, Warszawa 2014, s. 1480. Mimo zbiorczego okreslenia komentowanej figury teoretycznej mianem
»zasady prawa do obrony” wypada w tym miejscu wskazac, ze pojecia ,,zasada obrony” i ,prawo do obrony” poddane zostaly w lite-
raturze rozréznieniu. Jak wskazuje M. Ciedlak, ,,[plierwsze z nich bowiem lezy w plaszczyznie norm’, podczas gdy drugie ,w plasz-
czyznie prawa podmiotowego a wiec uprawnien” (zob. szerzej: M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1973, s. 301).

26 P Wilinski, Zasada..., s. 1483.

27  Prawo do korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy lub sama faktyczna procesowa dziatalnos¢ tego obroncy okreslana
jest w doktrynie mianem obrony formalnej (zob. P. Wilinski, Zasada..., s. 1487; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 320).
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w sprawach prawnych moze ,wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci, jakie istniejg w przepi-
sach, w celu podwazania wysuwanych zarzutéw”*. Doda¢ do tego trzeba, iz wywolane
oskarzeniem lub samym tylko podejrzeniem popelnienia przestepstwa komplikacje
spoteczne skutkujg nierzadko sytuacja, w ktdrej obronca stanowi de facto jedyna bli-
ska podejrzanemu (oskarzonemu) osobe.

Co szczegdlnie wazne z punktu widzenia tematu opracowania, dla pelnej re-
alizacji prawa do obrony z udzialem obroncy niebagatelne znaczenie ma odpowiedni
czas i faktyczna mozliwo$¢ przygotowania linii obrony przez wystepujacego w danej
sprawie obroncy. Jak wskazuje P. Wiliniski, na rzeczywisty zakres prawa do obrony
skladajg si¢ m.in. prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony,
jak rowniez prawo dostepu do materialu dowodowego®. Realizacja prawa do obrony
poprzez korzystanie z pomocy obroncy nie bedzie zatem miec¢ miejsca, jezeli osobie
obroncy nie zostanie zapewniony dostateczny czas oraz warunki na przygotowanie
sie do czynnosci, w ktérej w imieniu mocodawcy bierze udzial. Jak stusznie zauwaza
sie w doktrynie:

»Istota prawa do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony za-
wiera sie w zapewnieniu oskarzonemu realnych mozliwosci korzystania z pra-
wa do obrony. (...) Prawo to zawiera w sobie dwa podstawowe elementy: prawo
do dysponowania odpowiednim czasem do przygotowania obrony oraz prawo
do mozliwosci jej przygotowania, tj. prawo do zapewnienia odpowiednich wa-
runkéw przygotowania obrony. Prawo do zapewnienia odpowiedniego czasu
do przygotowania obrony jednoczesnie naktada na ustawodawce obowigzek
adekwatnego wyznaczenia terminéw dokonywania dziatan przez jednostke™.

Tak formutowane wymogi swoje normatywne umocowanie czerpia nie tylko
z zapisOw prawa krajowego. Rozumienie prawa do obrony jako prawa do dysponowania
odpowiednim czasem i mozliwosciami do przygotowania linii obrony znalazto swdj
literalny wyraz w art. 6 ust 3 lit. b EKPCz’'. W literaturze wskazuje si¢, Zze powolany
przepis wzmacnia pozycje¢ nie tylko samego oskarzonego, ale takze jego obroncy*. Co
szczegOlnie istotne, z art. 6 ust 3 lit. b EKPCz wywodzi si¢ takze prawo dostepu do
akt sprawy™*. Powyzsze uwagi winny stanowi¢ punkt wyjscia przy dokonywaniu me-

28  P.Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
LEX, komentarz do art. 42, teza 13.

29  P. Wilinski, Zasada..., s. 1541.

30 P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski (w:) Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis,
Warszawa 2016, komentarz do art. 42, nb. 213.

31  Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284), dalej: EKPCz. Zgodnie z powotang regulacja
kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do
przygotowania obrony (art. 6 ust 3 lit. b EKPCz).

32 P. Wilinski, Zasada..., s. 1529.
33 P. Wilinski, Zasada..., s. 1529.
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rytorycznej oceny krajowych przepiséw kreujacych realia zapoznawania si¢ obroncy
z materialami stanowigcymi podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, jak
réwniez ogloszonych w ostatnim czasie propozycji legislacyjnych w tym zakresie.
Uzupelniajac, zwrdci¢ trzeba uwage, ze jedng z trzech podstawowych funkcji
procesu karnego, jakie wyr6znia si¢ w pi§miennictwie, jest obrona karna*. Funkcja
obrony nie jest w doktrynie utozsamiana z opisang wyzej zasada prawa do obrony czy
z samym prawem do obrony®. Poprzez funkcje obrony w procesie karnym rozumie si¢
»ochrone praw oraz intereséw oskarzonego (podejrzanego) i zmierzanie do uzyskania
dla niego najkorzystniejszego rozstrzygniecia”*®. Innymi stowy, chodzi o podejmowa-
nie dzialan korzystnych dla oskarzonego, zaréwno przez jego obronce, jak i przez sad
czy oskarzyciela publicznego®”. Powyzsze koresponduje ze wspominanym na poczatku
tego opracowania podstawowym celem procesu karnego, jakim jest osiggniecie stanu
szeroko rozumianej sprawiedliwosci, w tym réwniez w aspekcie proceduralnym. Tym
samym warto pamigtaé, ze do podejmowania czynnosci zmierzajacych do polepszenia
lub samego tylko niepogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego legitymacje posiada
nie tylko wystepujacy w sprawie obronca.
Chcac podsumowac powyzsze, nieuzasadniona limitacja uprawnien obroncy
w zakresie mozliwo$ci rzetelnego przygotowania si¢ do czynnosci zwigzanych ze sto-
sowaniem tymczasowego aresztowania jest wyrazem nie tylko braku poszanowania
swoistej kultury procesowej. Nadmierne ograniczanie obroncy dostepu do materiatu
stanowigcego podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania stanowi sprzecz-
no$¢ zaréwno z prezentowanym w doktrynie rozumieniem konstytucyjnego prawa do
obrony, jak réwniez z literalnym brzmieniem art. 6 ust 3 lit. b EKPCz. Zapewnienie
odpowiedniego dostepu do materialu dowodowego stanowigcego podstawe do zasto-
sowania tymczasowego aresztowania przejawia si¢ zarowno w umozliwieniu faktycz-
nego wgladu w stosowny zakres akt postepowania przygotowawczego, jak réwniez
w zagwarantowaniu niezbednego minimum czasowego do przygotowania rzetelnej
linii argumentacyjnej. Z powyzszym w sposob szczegdlny laczy sie kwestia umozli-
wienia wykonania kopii wlasciwej czesci akt postepowania przygotowawczego, co
w odniesieniu do korzystania z komentowanego $rodka zapobiegawczego reguluje
wskazywany wielokrotnie wyzej art. 156 § 5a k.p.k. Zachowujac w pamieci powyzsze
uwagi, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej powotanej regulaciji.

34  Obok $cigania karnego oraz orzekania. Zob. J. Skorupka, Funkcje procesowe (w:) System Prawa Karnego Procesowego, Tom I.
Zagadnienia 0gdlne, cz. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 198-199.

35  P. Wilinski, Zasada..., s. 1481.
36  J. Skorupka, Funkcje..., s. 199.
37  P. Wilinski, Zasada..., s. 1481.
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IV. DOSTEP DO MATERIALU STANOWIACEGO PODSTAWE STOSOWANIA

TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA Z PERSPEKTYWY OBRONCY. ART. 156 § 5A K.P.K.

Po nakresleniu wplywu, jaki zapewnienie dzialajagcemu w sprawie obroncy odpo-
wiedniego dostepu do materiatu stanowigcego podstawe do stosowania tymczasowego
aresztowania wywiera na realizacj¢ prawa do obrony, nalezy opisa¢ w tym miejscu
kodeksowe podstawy domagania si¢ uzyskania realnej mozliwosci przygotowania sie
do czynnosci zwigzanych ze stosowaniem komentowanego srodka w postepowaniu
przygotowawczym. Mowa tu o art. 156 § 5a k.p.k., ktérego tres¢ odnosi si¢ bezposred-
nio do udostepniania akt sprawy podejrzanemu i jego obroncy w czesci zawierajacej
tre§¢ dowodow dotaczonych do wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Cho¢ wspomniana regulacja funkcjonuje juz w rodzimym systemie prawnym przez
ponad dekade, warto przypomnie¢ geneze potrzeby wyodrebnienia tej jednostki re-
dakcyjnej na gruncie art. 156 k.p.k.

Jeszcze do 2009 r. przepisem okreslajacym dostep do akt sprawy w zwiazku ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym byt
art. 156 § 5 k.p.k., kiedy to o udostepnieniu akt w postepowaniu przedsadowym de-
cydowal wylacznie organ prowadzacy postepowanie®. Powyzszy stan budzil jednak
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci ze standardem wyznaczanym przez art. 5
ust. 4 EKPCz, ktory odnosi si¢ do kontroli zasadno$ci i legalnosci pozbawienia wolno-
$ci*’. W zakresie wykladni powotlanej regulacji M. A. Nowicki wskazuje, ze ,,obronca
powinien mie¢ odpowiedni dostep do informacji istotnych dla oceny legalnosci areszto-
wania. Nie ma réwnosci broni, jesli adwokatowi odmawia si¢ dostepu do dokumentéw
z akt §ledztwa niezbednych, aby mdc skutecznie zakwestionowac zgodnos¢ z prawem
aresztowania jego klienta™. Powyzszy problem dostrzegt Trybunal Konstytucyjny,
a wydany w tym przedmiocie wyrok K 42/07 stat si¢ stymulantem do wprowadzenia
odrebnego przepisu dotyczacego udostepniania akt w zwigzku ze stosowaniem tym-
czasowego aresztowania — art. 156 § 5a k.p.k."!

Zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem art. 156 § 5a k.p.k., w razie zlozenia
w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie

38 W zakresie 6wczesnie obowigzujacego stanu prawnego zob. uwagi M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymcza-
sowo aresztowanego i jego obroticy w postgpowaniu przygotowawczym - standard europejski a prawo polskie, ,Palestra” 2003/ 3-4, s. 64.
39  Zob. J. Skorupka (w:) Kodeks postegpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zablocki,
Warszawa 2017, LEX, komentarz do art. 156, teza 26.

40  Zob. M. A. Nowicki, Woké? Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VIII, Warszawa
2021, LEX, komentarz do art. 5. Konstatujgc przytoczone, cytowany autor odsytal do ocen wyrazonych w orzeczeniach ETPCz: Lietzow
v. Niemcy, § 44 i 47 oraz Nikolova v. Bulgaria, § 58.

41  Komentowany przepis wprowadzony zostal ustawg z dnia 16.07.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 22009 r. nr 127 poz. 1051). O motywach legislacyjnych art. 156 § 5a k.p.k., w szczeg6lnoéci w zakresie powotanego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, zob. szerzej uwagi J. Skorupki (w:) Kodeks..., teza 26 i powotana tam literatura przedmiotu.
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akta sprawy w czesci zawierajacej tres¢ dowoddw dotaczonych do wniosku, z wylgcze-
niem dowoddéw z zeznan $wiadkow, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k. W opar-
ciu o powolang regulacje dostep podejrzanego (oskarzonego) i jego obroncy do akt
postepowania przygotowawczego w czesci zawierajacej tres¢ dowoddw wskazanych
we wniosku o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania nastepuje
z mocy prawa, bez koniecznosci uprzedniej decyzji organu procesowego®. Jesli ze-
stawi¢ powyzsze ze stanem prawnym obowiazujacym przed implementacja do usta-
wy karnoprocesowej warstwy merytorycznej wyroku K 42/07, jest to niewatpliwie
sytuacja bardziej korzystna z punktu widzenia mozliwosci ochrony praw jednostki.
Niestety, obecne brzmienie art. 156 § 5a k.p.k. nie jest wolne od mankamentéw, ktore
szczegolnej barwy nabierajg w praktyce dziatania w procesie karnym w roli obroncy.
W pierwszej kolejnosci, odczytujac tres¢ powolanej regulacji tacznie z art. 249a
§ 1 pkt 2 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze polska ustawa procesowa wprost dopuszcza sy-
tuacje, w ktorej podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania mogg stanowi¢ ustalenia poczynione na podstawie dowodéw niejawnych
dla stabszej strony postepowania karnego. To ostatnie spotkato si¢ z zastrzezeniami nie
tylko w literaturze®, ale takze w orzecznictwie sgdowym, gdzie wskazano na sprzecz-
nos¢ takiego stanu rzeczy z opisywana wyzej konstytucyjna zasadg prawa do obrony*.
Przez wzglad na przedmiot opracowania uwage zwrdci¢ nalezy jednak nie tyle
na to, co w art. 156 § 5a k.p.k. si¢ znajduje, ale na to, czego de lege lata we wskazanej
regulacji zabraklo. W obecnym stanie prawnym w komentowanym przepisie prézno
doszukac sie analogicznej jak w poprzedzajacym paragrafie wypowiedzi ustawodaw-
cy co do mozliwosci sporzadzania odpiséw lub kopii wlasciwej czgsci akt postepowa-
nia przygotowawczego. Oznacza to, ze w zakresie mozliwosci sporzadzenia odpiséw
lub kopii dowoddéw stanowigcych podstawe wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, w oparciu o literalne brzmienie przepisu, nalezy odwolywac si¢ do
art. 156 § 5 k.p.k., ktory w tej kwestii wymaga juz stosownego zarzadzenia®. De lege
lata mozliwe jest wiec, ze organ procesowy odmowi dziatajacemu w sprawie obron-
cy zgody na techniczne utrwalenie tresci dowodow, z ktérymi z mocy samego prawa,
niezaleznej od zgody tego samego organu, obronca zapoznaje si¢ w ramach realizacji

42 Zob. H. Paluszkiewicz (w:) Kodeks..., komentarz do art. 156, teza 11.

43 Kontrowersje zwigzane z wylaczeniem dostepu do dowodéw z zeznan $wiadkéw, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k., nie
beda stanowi¢ przedmiotu szerszego zainteresowania niniejszego tekstu. Zagadnienie omawiane jest dostatecznie czesto w aktualnej
literaturze przedmiotu. Poza wladciwymi opracowaniami komentarzowymi zob. m.in. K. Krzyzanowska, Dostep podejrzanego i jego
obroricy do akt w toku postepowania w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania, ,,Monitor Prawniczy”
2021/17. Na marginesie, odpowiednig modyfikacje w tym zakresie zaklada opisana w dalszej czesci opracowania propozycja legisla-
cyjna odnoszgca sie do nowelizacji art. 156 § 5a k.p.k. (zob. podrozdziat V).

44 M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-424, wyd. VII, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, LEX,
komentarz do art. 156, teza 21. Autor powoluje si¢ na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8.04.2020 r. (IT AKz 207/20).

45  Zob. A. Sakowicz (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 11, red. A. Sakowicz, Warszawa 2025, Legalis, komentarz
do art. 156, nb. 38.
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uprawnien swojego mocodawcy. Taki stan rzeczy musi budzi¢ powazne zastrzezenia
z punktu widzenia opisanej wyzej zasady prawa do obrony, ktoérej jednym z podsta-
wowych elementéw jest zapewnienie obroncy odpowiedniego czasu i warunkéw do
przygotowania linii obrony*S.

W ocenie autora, do nieuprawnionej, sprzecznej z wymogami stawianymi
w szczegolnosci przez art. 6 ust. 3 lit b EKPCz oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP limi-
tacji mozliwosci rzetelnego przygotowania przez obroncg argumentacji majacej na
celu niedopuszczenie do zastosowania wobec osoby podejrzanej (oskarzonej) tymcza-
sowego aresztowania dochodzi¢ bedzie w szczegdlnosci w wypadkach, gdy obronca
pozbawiony zostanie przez organ procesowy mozliwosci utrwalenia materialu beda-
cego podstawa wniosku o zastosowanie komentowanego $rodka zapobiegawczego.
Wystepowanie opisanej sytuacji w praktyce prowadzi do tworzenia zbednego utrud-
nienia w realizacji obowigzkéw, jakie prawo naktada na obroncéw, co rownoczesnie
stanowi nieuzasadnione zawezanie uprawnien przyznanych slabszej stronie procesu
karnego. Nie wymaga szerszego komentarza kwestia przydatnosci posiadania fizycz-
nej kopii materialu dowodowego, ktérego tres¢ ma zosta¢ objeta poglebiong analizg
merytoryczng. Dos¢ przypomnie¢, ze czgstokro¢ na przygotowanie linii obrony prze-
ciwko zastosowaniu tymczasowego aresztowania obronca posiada jedynie kilka godzin.
Czas ten w przypadku braku zgody organu na wykonanie odpiséw lub kopii musi ulec
istotnej redukcji na rzecz starannego odtworzenia zapamietanych uprzednio fragmen-
tow materialu bedacego podstawa wniosku o tymczasowy areszt".

Na komentowany problem zwrdcono uwage takze w opracowaniu monograficz-
nym po$wigconym ograniczeniom dzialan obroncy w procesie karnym*. Zestawiajac
aktualne brzmienie art. 156 § 5a k.p.k. z praktyka stosowania prawa, A. Malicka-Ochtera
celnie poddaje krytyce wystepowanie sytuacji, gdy ,,prokurator «wydziela» z materiatu
dowodowego sprawy w formie elektronicznej czes¢ dowodow, stanowiaca podstawe
zastosowania badz przedluzenia tymczasowego aresztowania, jednocze$nie zakazujac
czynienia kopii, fotokopii oraz odpiséw”®. Powolana autorka stusznie wskazuje, ze
przez wzglad na ograniczone mozliwosci percepcyjne cztowieka wskazany przyklad
zachowania silniejszej strony procesu karnego trudno uzna¢ za ,,udostepnienie” w ro-
zumieniu komentowanego przepisu®. Udostepnienie akt do wgladu uprawnionych
wskazanych wart. 156 § 5a k.p.k. ma na celu umozliwienie obrony praw slabszej strony
procesu, co w praktyce oznacza konieczno$¢ zmierzenia si¢ z argumentacjg zawartg

46  Zob. raz jeszcze P. Karlik, T. Sroka, P. Wiliniski (w:) Konstytucja..., komentarz do art. 42, nb. 213.

47  Na marginesie pozostaje kwestia jakosci ,,odtworzenia” wszystkich istotnych dla sprawy faktéw, co dla poprawnej realizacji pra-
wa do obrony wymagaloby w istocie posiadania przez obroficéw pamieci ,,fotograficznej”.

48  A. Malicka-Ochtera, Ograniczenia dziatar obrovicy w procesie karnym, Warszawa 2021.
49  Zob. A. Malicka-Ochtera, Ograniczenia..., dostep: Legalis, rozdziat VI, § 3.
50  Zob. A. Malicka-Ochtera, Ograniczenia..., dostep: Legalis, rozdzial VI, § 3.
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w tresci wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. W oparciu o utrwalo-
ne kopie wlasciwej czesci akt postepowania przygotowawczego, podjecie sensownej,
rzeczowej polemiki z argumentacjg prokuratora staje si¢ mozliwe.

Jak wskazano na poczatku tego opracowania, rozwazania w tej samej materii
podjete zostaly w literaturze przez J. Kogut oraz A. Muche. Powotani autorzy w swoim
opracowaniu podjeli sie proby odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji opisanej w art. 156
§ 5ak.p.k. prokurator jedynie fakultatywnie, czy tez obligatoryjnie wyraza zgode obron-
cy i podejrzanemu na wykonanie odpisow lub kopii*'. Przy uwzglednieniu licznego
orzecznictwa, zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, autorzy wykazuja, ze ,,za udostepnienie akt sprawy, o jakim mowa
wart. 156 § 5a k.p.k., uzna¢ mozna tylko takie, ktore obok fizycznego udostgpnienia
akt polaczone jest z umozliwieniem wykonania kopii, odpiséw badz fotokopii akt™ 2.
Ta konstatacja nie spotkala si¢ niestety z aprobatg w orzecznictwie sadowym™. Brak
akceptacji wyktadni zaproponowanej przez tych autoréw w judykaturze nalezy miec¢
na wzgledzie podczas oceny zasadnosci projektu nowelizacji art. 156 § 5a k.p.k., opi-
sanej w dalszej czesci tego opracowania.

Istotne wydaje si¢ wobec powyzszych uwag podjecie proby rozwigzania za-
rysowanego problemu. Z jednej strony perspektywa przedstawiona zaréwno w tym
opracowaniu, jak i w cytowanych wyzej wypowiedziach literatury mogtaby prowadzi¢
do stwierdzenia, ze wystarczajacg sanacjg wskazanego mankamentu bytaby zmiana
praktyki poprzez stosowanie takiej wyktadni art. 156 § 5a k.p.k., ktéra uwzgledniataby
szerszy kontekst normatywny powolanego przepisu, w szczegoélnosci przywotywane
wyzej regulacje EKPCz>. Jak jednak pokazuje rzeczywisto$¢, do zmiany podejscia
praktyki wskazywanie wyktadni, chocby tej wlasciwej, okazuje si¢ niewystarczaja-
ce’®. Wykladnie zgodng z duchem norm ponadustawowych trudno implementowacé

51  J.Kogut, A. Mucha, Udostepnienie..., s. 42.

52 J. Kogut, A. Mucha, Udostepnienie..., s. 48. Podobne stanowisko zdaje si¢ przyjmowac P. K. Sowinski, wskazujac, ze ,,[m]imo
dokonanego przez ustawodawce rozréznienia nalezy uznac, ze w toku postepowania przygotowawczego ewentualna zgoda prowa-
dzacego je organu na «udostepnienie akt» eo ipso miesci w sobie zgode na sporzadzanie odpiséw (notatek lub wypiséw), o ktdrg nie
trzeba si¢ ubiega¢ odrebnie” (zob. P. K. Sowinski, Uprawnienia skladajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci
oskarzonego oraz organdéw procesowych, Rzeszéw 2012, s. 532).

53 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21.08.2017 r. (I AKz 401/17): ,,Nie zasluguje na aprobate takze wypowia-
dane w pi$miennictwie stanowisko, ze wykltadnia systemowa, celowosciowa oraz ocena ratio legis przepisu art. 156 § 5a KPK pozwala
przyjaé, iz immanentnie zwigzany z obowigzkiem wymienionym wprost w przepisie § 5a art. 156 KPK jest obowigzek wyrazenia zgody
na sporzadzanie fotokopii lub odpiséw akt (tak J. Kogut, A. Mucha, Udostegpnienie akt postgpowania przygotowawczego na podstawie

»

art. 156 § 5a KPK a obowigzek wyrazenia zgody na sporzgdzenie odpisow, kopii lub fotokopii, ,Palestra” 2016/10, s. 42-49)

54  Powyzsze uzasadnia w szczegolnosci, ze do zmiany praktyki w komentowanym w tym opracowaniu zakresie niezbedna moze
okaza¢ si¢ wladciwa zmiana obowigzujacego prawa.

55  Z postulatem zmiany praktyki interpretacyjnej wystepuje w szczegolnosci cytowana wyzej A. Malicka-Ochtera, Ograniczenia...,
Legalis, rozdziat VI, § 3: ,W tym wzgledzie postulowa¢ nalezy uksztaltowanie praktyki interpretacyjnej w doktrynie i orzecznictwie
opowiadajacej sie za szerokim rozumieniem stowa «udostgpnienie», obejmujacym mozliwoé¢ wgladu w wersje papierows fragmentow
akt sprawy, a takze opcje sporzadzania fotokopii, kserokopii lub odpisow”.

56  Przykladem niech pozostanie powotane postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21.08.2017 r., IT AKz 401/17.
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do praktyki, gdy ta nie znajduje wyraznego oparcia w przepisach ustawy (tu: k.p.k.).
Jesli doda¢ do tego fakt, ze aktualnie przyjmowana w praktyce wykladnia art. 156
§ 5a k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza odmowe udzielenia zgody na wykonanie
odpiséw lub kopii, wzmacnia pozycje wyjsciowo silniejszej strony procesu karnego
w osobie prokuratora, rozwigzaniem komentowanego problemu winna by¢ stosowna
modyfikacja polskiej ustawy procesowej”. W tej ostatniej kwestii pewnego optymi-
zmu dostarcza opisana w dalszej czgsci opracowania propozycja zmian w Kodeksie
postepowania karnego.

V. PrACE Komisj1 KODYFIKACYJNEJ PRAWA KARNEGO

Jak sygnalizowano juz we wstepie, komentowany w tym opracowaniu element
normy zawartej w art. 156 § 5a k.p.k. stal si¢ w ostatnim czasie przedmiotem zain-
teresowania polskiego ustawodawcy, czego formalnego poczatku upatrywac nalezy
w pracach obecnej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego®®. Oparty na pracach KKPK
projekt ustawy majacej za przedmiot w szczegoélnosci nowelizacje polskiej ustawy
karnoprocesowej z dnia 28.10.2024 r.** przewiduje istotne dla przedmiotu rozwazan
modyfikacje w tresci art. 156 § 5a k.p.k. W art. 2 pkt 21-22 Projektu wskazano naste-
pujace propozycje nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania karnego:

»21) w art. 156:
a) § 51 5a otrzymuja brzmienie:

«§ 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku postepowania
przygotowawczego stronom, obronicom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw lub kopii
oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje
stronom takze po zakonczeniu postepowania przygotowawczego. W przedmio-
cie udostepnienia akt, sporzadzenia odpiséw lub kopii lub wydania uwierzytel-
nionych odpiséw lub kopii prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydaje
zarzadzenie. W wypadku odmowy udostepnienia akt pokrzywdzonemu na jego
wniosek nalezy poinformowac go o mozliwosci udostepnienia mu akt w pozniej-
szym terminie. Z chwilg powiadomienia podejrzanego lub obroncy o terminie

57  Namarginesie doda¢ nalezy, ze trudno oczekiwa¢ samoistnej zmiany w praktyce stosowania prawa, skoro komentowana w tym
opracowaniu limitacja uprawnien obrorcy stanowi réwnoczesnie formalne uprawnienie organu prowadzacego postepowanie przygo-
towawcze. Zaaprobowanie proponowanej w powotanej literaturze wykladni art. 156 § 5a k.p.k. oznaczatoby de facto negacje uprawnien
prokuratora, ktére cho¢ niestusznie i w kolizji z prawem ponadustawowym, formalnie w obrebie art. 156 k.p.k. zostaly przez ustawo-

dawce zawarte.

58  Zob. projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej jako: KKPK) ustawy z 28.06.2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych (dostep: 7.07.2025 r.).

59  Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, UD153,
Sejm X kadencji (dalej jako: Projekt).
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koncowego zaznajomienia z materialami postepowania przygotowawczego po-
krzywdzonemu, jego pelnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nie
mozna odmoéwi¢ udostepnienia akt, umozliwienia sporzadzania odpiséw lub
kopii oraz wydania odpiséw lub kopii. Za zgoda prokuratora akta w toku poste-
powania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnio-
ne innym osobom. Prokurator moze udostepni¢ akta w postaci elektroniczne;.

§ 5a. W razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku
o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania — zawiadamia
sie o tym podejrzanego i jego obronce, pouczajac o prawie do zapoznania si¢
z materialami postgpowania. Na ich wniosek udostepnia si¢ im niezwlocznie
akta sprawy w cze$ci zawierajacej tres¢ dowodow dotaczonych do wniosku o za-
stosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz w tym zakresie
umozliwia sporzadzenie odpiséw lub kopii.»,

b) uchyla sie § 5b;
22) art. 159 otrzymuje brzmienie:

«Art. 159. Na odmowe udostepnienia akt w postegpowaniu przygotowaw-
czym lub sporzadzenia odpiséw lub kopii oraz na postanowienie prokuratora
o utrzymaniu w mocy zarzadzenia prowadzacego postepowanie o odmowie
udostepnienia akt lub sporzadzenia odpiséw lub kopii przystuguje stronom
oraz zatrzymanemu zazalenie; na zarzadzenie lub postanowienie prokuratora
zazalenie przystuguje do sadu.»

Powolana propozycja legislacyjna zaklada istotne zmiany w normatywnej
tresci art. 156 § 5a k.p.k. Nowe brzmienie przepisu miatoby zawiera¢ formalny obo-
wigzek zawiadomienia podejrzanego i jego obroncy o ztozeniu w toku postepowania
przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresz-
towania, wraz z pouczeniem o prawie do zapoznania si¢ z materialami postepowania.
Projekt zaklada takze rezygnacje z obowiazujgcego aktualnie wyltaczenia dowoddéw
z zeznan $wiadkow, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k. Co jednak najistotniej-
sze dla przedmiotu niniejszych rozwazan, w propozycji nowelizacji komentowanego
przepisu zamieszczono wyrazny nakaz umozliwienia sporzadzenia odpiséw lub kopii
materiatu stanowigcego podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania w toku
postepowania przygotowawczego. Spogladajac rownoczesnie na propozycje noweliza-
gji art. 159 k.p.k., zgodnie z zalozeniami Projektu na odmowe sporzadzenia odpisow
lub kopii w postepowaniu przygotowawczym stronom oraz zatrzymanemu przysiu-
giwaloby zazalenie.

Powyzsza propozycje legislacyjng uzasadnia si¢ potrzebg rozwiniecia ,,stan-
dardu unijnego wynikajacego z dyrektywy 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji,
jakistandardu strasburskiego w zakresie dostepu obrony do materialéw postepowania
w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania’, proponujgc rdwnoczesnie
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»Szereg zmian wzmacniajacych prawo podejrzanego do obrony w zakresie tego do-
stepu”®. Projektodawca, okreslajac dostep podejrzanego i jego obroncy do akt po-
stepowania przygotowawczego i do dowodow wskazujacych na potrzebe stosowania
tymczasowego aresztowania jako ,,kluczowy element rzetelnosci procedury stosowa-
nia tymczasowego aresztowania’, powoluje si¢ w tym zakresie na liczne orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®'. Wyjatki
w kwestii dostepu to wskazanego materialu, z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia
skutecznego kwestionowania legalnosci zatrzymania lub aresztowania projektodawca
okresla jako niedopuszczalne®.

W odniesieniu wprost do proponowanej nowej tresci art. 156 § 5a k.p.k. pro-
jektodawca wskazuje, Ze nowe brzmienie przepisu mialoby ,,zniwelowa¢ dotychczaso-
we niedoskonalto$ci normy w nim zawartej”®. Aktualny brak formalnego obowiazku
zawiadomienia podejrzanego o mozliwosci realizacji uprawnienia zawartego w po-
wolanej regulacji ma w ocenie projektodawcy wplywa¢ negatywnie ,,na efektywnosé
korzystania z niego”®*. W zakresie uzupelnienia przepisu o konieczno$¢ umozliwienia
uprawnionym podmiotom sporzadzenia odpiséw lub kopii wlasciwej czesci akt po-
stepowania przygotowawczego projektodawca wskazuje nastepujace:

»Po czwarte, w art 156 § 5a k.p.k. doprecyzowano, ze przewidziane w nim prawo
podejrzanego i obroncy obejmuje réwniez mozliwosci sporzadzenia odpiséw
i kopii akt, analogicznie jak jest to w art. 156 § 5 k.p.k”®.

Istotne w tej kwestii wydaje sie uzycie przez projektodawce sformutowania

»doprecyzowano”. Okreslenie proponowanego uzupetnienia komentowanego przepi-
su mianem doprecyzowania, a nie chocby ,uzupelnienia” czy ,wzbogacenia’, mozna
odczytywac w ten sposdb, ze prawo do domagania si¢ moznosci sporzadzenia odpi-
séw lub kopii bylo (oraz jest) na gruncie art. 156 § 5a k.p.k. dopuszczalne réwniez
obecnie, jezeli uwzglednic sygnalizowany wyzej normatywny kontekst interpretacyjny
tego przepisu®. Spogladajac na rzecz z tej perspektywy, mozna stwierdzi¢, ze uwagi
czynione przez J. Kogut oraz A. Mucheg nie tracg na aktualnosci®’.

60  Zob. uzasadnienie Projektu, s. 38. W uzasadnieniu Projektu mowa o Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE
222.05.2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym.

61  Zob. uzasadnienie Projektu, s. 38-39.

62 Zob. uzasadnienie Projektu, s. 39. Argumentacja projektodawcy w zakresie niedopuszczalnosci wyjatkéw od dostepu podejrza-
nego i jego obroncy do materiatéw stanowigcych podstawe do zastosowania tymczasowego aresztowania w najwiekszej mierze odno-
si si¢ do blizej niekomentowanego w tym opracowaniu zagadnienia wylaczenia dostgpu do dowodéw z zeznan swiadkéw, o ktérych
mowa w art. 250 § 2b k.p.k., ktére na mocy Projektu mialoby zosta¢ usuniete.

63 Zob. uzasadnienie Projektu, s. 40.
64  Zob. uzasadnienie Projektu, s. 40.
65  Zob. uzasadnienie Projektu, s. 40.
66  Zob. rozwazania dot. prawa do obrony w podrozdziale III tego opracowania.

67  J.Kogut, A. Mucha, Udostepnienie..., s. 42-49.
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Proponowane zmiany w zakresie tresci art. 156 § 5a k.p.k. nalezy zdaniem au-
tora oceni¢ pozytywnie. Zaréwno przewidziany w Projekcie obowigzek zawiadomie-
nia podejrzanego i jego obroncy o zlozeniu w toku postepowania przygotowawczego
wniosku o zastosowanie albo przediuzenie tymczasowego aresztowania, jak réwniez
formalny nakaz umozliwienia sporzadzenia wskazanym podmiotom odpiséw lub
kopii wlasciwej czesci akt sprawy to zapisy, ktére wychodzg naprzeciw potrzebie za-
pewnienia wystepujacemu w sprawie obroncy racjonalnego czasu na przygotowanie
rzetelnej linii argumentacyjnej w przedmiocie kontroli legalnosci dopuszczalnosci za-
stosowania komentowanego $rodka zapobiegawczego. Nowe brzmienie art. 156 § 5a
k.p.k., jezeli zostatoby przyjete przez ustawodawce w zarysowanym ksztalcie, istotnie
zwigkszyloby faktyczny zakres realizacji prawa do obrony w postepowaniu incyden-
talnym w sprawie stosowania tymczasowego aresztowania, wspierajac obowiazujace
w nim konstytucyjne i miedzynarodowe standardy gwarancyjne.

VI. ZAKONCZENIE

Naduzycia w praktyce stosowania tymczasowego aresztowania towarzyszyly sto-
sowaniu tego $rodka jeszcze za czaséw poprzedniego ustroju®®. Jak starano si¢ ukazac
wyzej, rdOwniez wspodlczesny proces karny w zakresie stosowania tymczasowego aresztu
nie jest wolny od wad. Chcac podsumowac powyzsze rozwazania, trzeba podkreslic,
ze dysproporcja w sile dzialania prokuratora w poréwnaniu z faktycznymi mozliwo-
$ciami obroncy prowadzi¢ musi do uznania, iz podczas podejmowania przez sady de-
cyzji w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania linia argumentacyjna
obrony, z uwagi na aktualne ograniczenia wynikajace z literalnej tresci art. 156 § 5a
k.p.k., nie moze w wielu przypadkach stanowi¢ wlasciwej konkurencji merytorycznej
dla stanowiska prokuratora. Istotnym krokiem w kierunku zwiekszenia réwnosci broni
w postepowaniu w przedmiocie zastosowania lub przedluzenia tymczasowego aresz-
towania jest przedstawiona wyzej propozycja nowelizacji art. 156 § 5a k.p.k., ktérego
nowe brzmienie miatoby przewidywa¢ zaréwno formalny obowiazek zawiadomienia
podejrzanego i jego obroncy o zlozeniu w toku postepowania przygotowawczego
wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania, jak rowniez
nakaz umozliwienia sporzadzenia wskazanym podmiotom odpiséw lub kopii wlasciwej
cze$ci akt sprawy. Omoéwiong propozycje zmian nalezy oceni¢ pozytywnie, w zakresie,
w jakim wplywa ona na zwigkszenie mozliwosci przygotowania rzetelnej linii obrony
przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania wobec klienta.

Na zakonczenie autor pragnie wskaza¢ kilka konkluzji o charakterze ogélnym.
Przez wadliwa praktyke stosowania tymczasowego aresztowania na sagdach spoczywa

68  Na co zwraca uwage juz A. Murzynowski, powolujac si¢ na relacje Prokuratora Generalnego M. Rybickiego z dnia 11.09.1956 .
(zob. A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchylaniu si¢ od sqdu, Warszawa 1963, s. 162-163).

122 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.05.10



Artykuly Lukasz Panczyk

wieksza odpowiedzialno$¢ faktyczna, niz wymagalby tego ,,zdrowo funkcjonujacy”
proces karny. Jakkolwiek z przyczyn gwarancyjnych de iure odpowiedzialno$¢ za de-
cyzje zezwalajaca (lub odmawiajgcg) na zastosowanie tymczasowego aresztowania

spoczywa na sadach, to de facto na tres¢ tej decyzji sktadaja sie dziatania wszystkich

aktoréw procesu karnego — w tym wtasnie oskarzyciela i obroncy. Skoro mozliwo$é
skutecznego dziatania tego ostatniego jest zaréwno w aktualnej rzeczywisto$ci prak-
tyki stosowania prawa, jak i wobec literalnej tresci przepiséw ograniczona, trudno nie

uznad, ze zwieksza to faktyczng odpowiedzialnos$¢ sadow za rozstrzygniecia podejmo-
wane w przedmiocie omawianego srodka.

Liczbe osob, wzgledem ktérych stosowane jest tymczasowe aresztowanie,

P. Karlik okresla mianem ,,papierka lakmusowego polityki penalnej panstwa’, wiazac jej

wzrost z radykalizacja catego wymiaru sprawiedliwo$ci®. Popularnos¢ komentowanego

$rodka zapobiegawczego w Polsce” sktania¢ musi ku refleksjom dotyczacym popraw-
nosci stosowania go w praktyce. Proces ten, jak wskazano wyzej, nie zawsze przebiega

zgodnie z poszanowaniem uprawnien wszystkich stron postepowania. Pozostaje mie¢

nadzieje, Ze planowana korekta funkcjonowania aplikacji tymczasowego aresztowania

na etapie stanowienia prawa faczy¢ si¢ bedzie takze ze zmiang postawy osob stosu-
jacych przepisy procesowe w codziennej praktyce. Bez tego ostatniego sanacja oma-
wianego w niniejszym opracowaniu stanu wydaje si¢ wysoce watpliwa do osiagnigcia.

Warto réwniez pamietac, ze wszelkie uwagi, zaréwno wobec organow $cigania,

jak i sadow, nie stanowig bynajmniej prob dyskredytacji sposobu dziatania tychze pro-
fesji prawniczych. Mimo Ze miejscami gorzkie, konkluzje z punktu widzenia dziata-
nia w procesie karnym w roli obroncy stanowig niezbedny wktad w ulepszanie §wiata,
w ktérym wszystkie z wymienionych grup poruszaja si¢ w codziennoséci zawodowej
- szeroko pojmowanego wymiaru sprawiedliwosci. Aby ten ostatni funkcjonowat zgod-
nie ze stawianymi wobec niego oczekiwaniami normatywnymi oraz spotecznymi, od

0s6b stosujacych prawo wymaga¢ nalezy zachowywania wypracowanych juz dawno

standardéw prawnych i etycznych, czego wyrazem w kontekscie omawianego srodka

zapobiegawczego bedzie przede wszystkim respektowanie weztowych zasad procesu

karnego i wzajemny szacunek uczestniczacych w nim profesjonalnych podmiotéw.
By¢ moze, gdyby powyzsze byto zjawiskiem powszechnym, zaréwno wskazane pro-
pozycje legislacyjne, jak i niniejszy tekst okazalyby si¢ zbedne.

69  P.Karlik, Wykonywanie tymczasowego aresztowania (w:) Prawo karne wykonawcze, red. A. Gerecka-Zolyriska, Warszawa 2021, s. 211.

70  Liczba wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania od lat wynosi ponad 20 000 w skali roku. Zob. Z. Ganczewska,
W. Gérowski, P. Kladoczny, P. Kubaszewski, M. Matecki, B. Wierczinski, M. Stomka, S. Tarapata, D. Zajac, Tymczasowe..., s. 65
oraz Sprawozdania statystyczne z dziatalnoéci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych,
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki?page=1&size=10 (dostep: 01.07.2025 r.).
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Copying contents of or photocopying evidence constituting the
basis for pre-trial detention from the perspective
of the defence counsel. Observations against the background
of the principle of the right to defence and the current
directions of amendments to Article 156

of the Code of Criminal Procedure

In this study, author points out the difficulties for full realisation of the right
of defence at the pre-trial stage resulting from lack of a requirement in Article
156(5a) of the Code of Criminal Procedure to allow the suspect and their defence
counsel to copy the contents of or photocopy the material that forms the basis for
pre-trial detention. The article also refers to the latest legislative proposal aimed
at amending the above-mentioned provision.
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