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ABSTRAKT

Artykul podejmuje zagadnienie uznania dziela architektonicznego za utwor
w rozumieniu prawa autorskiego, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym
jest architektura i jakie jest jej znaczenie w kontekscie spolecznym i kulturowym,
zaréwno dla jednostki (tworcy), jak i dla ogotu spoleczenstwa (domeny publicznej).
W tym celu Autorka zastosowala metode analizy pojeciowej terminu ,,sztuka”, ktora
umozliwi zrozumienie mechanizmu ewolugcji architektury. Autorka zaklada, ze
architektura jako sztuka uzytkowa nie powinna by¢ objeta tak szerokim zakresem
ochrony prawnoautorskiej, jak to ma miejsce obecnie.

I. WPROWADZENIE

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4.09.2012 r. przyznal status
utworu w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i naukach pokrewnych (dalej:
pr. aut.) ,pomystowi na prowadzenie w roku szkolnym (...) zaje¢ o tematyce teatral-
nej, medialnej i literackiej (...)”". Zdaniem Sadu ochronie prawnoautorskiej podlegac¢
powinien kazdy przejaw tworczosci, do ktdrej zaliczyt rowniez ,,skonkretyzowang
ide¢ (pomyst)™. Jak stusznie zauwaza Ewa Laskowska-Litak, takie rozstrzygniecie
stoi w jawnej opozycji do literalnej tresci art. 1 ust. 2 (1) pr. aut. oraz stanowi ogra-
niczenie domeny publicznej poprzez zmonopolizowanie abstrakcyjnych koncepcji’.
Cho¢ problematyka prawa autorskiego oraz praw pokrewnych zwigzana jest z szero-
kim zakresem dziel, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane jako utwor, niniejszy arty-
kul koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z architekturg. Jakkolwiek nie ma

1 Wyrok SA w Biatymstoku z 4.09.2012 r. (IIT APa 7/12), LEX nr 1217657.

2 E. Laskowska-Litak (w:) Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Ustawy autorskie. Komentarze. Tom
I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 1, LEX.

3 E. Laskowska-Litak (w:) Komentarz....
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watpliwosci co do tego, zZe utwory architektoniczne znajdujg sie¢ w katalogu utworéw
chronionych przez prawo autorskie, to ponizsze rozwazania beda oscylowa¢ wokot
rozumienia architektury jako aktywnosci, ktorej egzystencja opiera si¢ na stuzbie pu-
blicznej, a ochrona prawnoautorska nierzadko doprowadza do nieusprawiedliwionego
okrojenia domeny publiczne;j.

Réwnowage pomiedzy ochrong praw tworcy a ograniczeniem domeny publicz-
nej mozna zachowa¢, korzystajac z kryterium pomocniczego, ktére Ewa Laskowska-
-Litak okresla jako ,aksjologiczne rozwazania i pytanie o sens przyznanego mono-
polu w kontekscie korzystania z dobr niematerialnych przez reszte spoleczenstwa™.
Niniejsza praca podejmuje zagadnienie uznania dziefa architektonicznego za utwoér
w rozumieniu prawa autorskiego, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym wta-
sciwie jest architektura i jakie jest jej znaczenie w kontekscie spotecznym i kulturowym,
zaréwno dla jednostki (tworcy), jak i dla ogétu spoteczenstwa (domeny publicznej).

W celu uwypuklenia problemu punktem wyjsciowym rozwazan bedzie przed-
stawienie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zakwalifikowanej jako utwoér
architektoniczny (za przekroczenie praw wytacznych do niej uznano wprowadzenie
mniejszej liczby kondygnacji w budynku niz pierwotnie zalozony). Jest to krakow-
skie osiedle ,Widok”, powszechnie chwalone za czytelny uklad urbanistyczny, prze-
strzen pomiedzy budynkami, liczne obszary zieleni oraz dost¢p do punktéw ustugo-
wych, autorstwa polskiego architekta Krzysztofa Bienia. Z perspektywy projektowania
przestrzeni urbanistycznej, zwlaszcza w Polsce, kiedy po transformacji ustrojowej
w 1989 r. zaczal rozprzestrzeniac si¢ chaos przestrzenny, ochrona prawnoautorska
krakowskiego osiedla ,Widok’, stanowigcego jeden z lepszych projektow osiedli po-
wstatych w Polsce w dwudziestym wieku, wydaje si¢ prowadzi¢ do nieuzasadnionego
ograniczenia domeny publiczne;.

II. ARCHITEKTURA - SZTUKA ODPOWIEDZIALNA SPOLECZNIE CZY SZTUKA

PIEKNA?

Wywdd rozpocznie przedstawienie przedmiotu badania. W doktrynie oraz
orzecznictwie za utwdr architektoniczny rozumie si¢ wszelkie obiekty, ktore zosta-
ty stworzone przez czlowieka i polaczone z gruntem jako czes¢ skladowa. Zalicza
sie wiec do nich: budynki, bryly architektoniczne oraz obiekty matej architektury®.
Z kolei w perspektywie oddzialywania na przestrzen, kolejno - jednej bryly tréjwy-
miarowej (utwory architektoniczne), wigkszego kompleksu przestrzennego (utwory

4 E. Laskowska-Litak (w:) Komentarz...
5 E. Laskowska-Litak (w:) Komentarz...

6 E. Laskowska-Litak (w:) Komentarz...

128 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.05.11



Artykuly Patrycja Niemiec

architektoniczno-urbanistyczne) lub calego miasta (utwory urbanistyczne)’. Autorzy
komentarzy podkreslaja, ze utwory architektoniczne nalezy rozumiec szeroko®, dlate-
go tez poza ich klasycznym rozumieniem (budownictwo mieszkalne’, nieruchomos¢
budynkowa'?), orzecznictwo do utworéw architektonicznych zalicza takze: nagrobki',
stupy o$wietleniowe'?, projekt ogrodzenia i bramy wjazdowej na posesje'.

Kolejna kwestia definicyjna dotyczy domeny publicznej, ktérg rozumie sie jako

»sfere dobr wolnych, tj. dostepnych dla kazdego zainteresowanego podmiotu, a wiec

nieobjetych prawem wylacznym o0séb trzecich, a zarazem niepodlegajacych tez przez
nikogo monopolizacji na przyszto$¢”*. Monopolizacja na przyszlos¢ moze w oczy-
wisty sposéb uniemozliwi¢ postep oraz rozwdj ludzkosci w zakresie budownictwa
mieszkalnego, a przede wszystkim pozbawia mieszkancéw mozliwosci skorzystania
z funkcjonalnej przestrzeni do zycia, co w perspektywie probleméw zwigzanych z cha-
osem przestrzennym moze by¢ tragiczne w skutkach.

Co do zasady jednak przepisy prawa autorskiego sprzyjaja postepowi cywilizacji.
Przede wszystkim dlatego, ze stosownie do tresciart. 1 ust. 2 (1) pr. aut. ,ochrong objety
moze by¢ wylacznie sposob wyrazenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury,
metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne”"”. Wzorcowym przyktadem
niechronionej idei, ktéra w XX wieku zrewolucjonizowata mysl architektoniczna, jest
koncepcja ,domu maszyny’, ktdrej autorstwo przypisuje si¢ Le Corbusierowi, szwaj-
carskiemu architektowi oraz pionierowi modernizmu. Fundamentem mysli tworcy
byl funkcjonalizm, ktéry Le Corbusier rozumiat jako tworzenie takich miejsc, ktére
beda przede wszystkim spelnialy funkcje mieszkalng'®. Bylo to przetomowe, nie tyl-
ko dlatego, ze zmienil podejscie do budowania innowacyjnoscia projektéw, w po-
staci uzycia nowoczesnych materialéw — szkla oraz stali, ale réwniez dlatego, ze jego
projekty zapewnialy duzg liczbe mieszkan, co odpowiadalo na aktualne potrzeby
mieszkancéw Europy, ktéra w wyniku I oraz II wojny $wiatowej doznata zniszczen
i wymagata odbudowy"’.

7 E. Laskowska-Litak (w:) Komentarz...

8 Zob. A. Niewegtowski (w:) Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1, LEX; E. Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX.
9 E. Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX.

10 A. Nieweglowski (w:) Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1.

11 E.Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX, za: wyrok SN z 5.03.1971 r. (Il CR 686/70), OSNC 1971/ 12, poz. 213.

12 E. Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX, za: wyrok SA w Gdansku z 19.05.2011 r. (I ACa 208/11), LEX nr 1236079.

13 E. Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX, za: wyrok SA w Lublinie z 25.02.2014 r. (I ACa 716/13), LEX nr 1438101.

14 M. Trzebiatowski, Komercjalizacja domeny publicznej w prawie znakow towarowych — przeglgd orzecznictwa sqdow administra-
cyjnych, ,Glosa” 2012/3, s. 74-101, LEX.

15  Ustawa z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 24 z p6zn. zm.).
16 K. Chwalibdg, Architektura przyjaznych przestrzeni, Warszawa 2022, s. 12-16.
17 K. Chwalibdg, Architektura..., s. 12-16.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.05.11 129



Architektura w stuzbie publicznej na tle instytucji prawa autorskiego

Koncepcja Le Corbusiera miala na celu przede wszystkim wprowadzenie in-
tensywnej zabudowy mieszkalnej w postaci blokéw, co umozliwiloby zmiane starej
zabudowy mieszkalnej przyjmujacej posta¢ kamienic czynszowych. Wizja moderni-
stycznych tworcow opierala si¢ na stworzeniu miejsc (osiedli), ktore beda spelnialy
funkcje mieszkalne oraz wypoczynkowe. Dzieki realizacji tego pomystu miata zosta¢
zapewniona wigksza ilo$¢ mieszkan lepiej nastonecznionych oraz dostep do terenow
zielonych, co miato wpyna¢ pozytywnie na jakos¢ zycia mieszkancow'.

W rezultacie podejscie do budowania reprezentowane przez Le Corbusiera
faktycznie odpowiadalo na zniszczone wojnami europejskie miasta oraz kryzys eko-
nomiczny, ale ponadto wpisywalo sie takze w konwencje rezimow totalitarnych. Sam
Le Corbusier, aprobujac éwczesng rzeczywisto$¢ radziecka, tytutowal ZSRR ,,ziemia
obiecang techniki™®. W efekcie od lat 60. XX wieku wybudowano wiecej blokéw miesz-
kalnych w Europie Wschodniej niz w samej Francji, gdzie powstala ich koncepcja®.
Choc¢ cze$¢ projektow Le Corbusiera zostala wdrozona niezgodnie z jego pierwotnym
wyobrazeniem i stanowi niejako interpretacje jego pomystu, to mimo wszystko umoz-
liwito to architektoniczno-urbanistyczny rozwoj europejskich miast.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi cywilizacyjnemu jest regulacja,
stosownie do ktorej dzielo architektoniczne nie jest objete ochrong w przypadku po-
wielania stylu architektonicznego przez twoérce. W doktrynie podkresla sie, ze prawo
autorskie chroni konkretne dzielo, nie za§ pomyst, koncepcje czy styl, nawet charakte-
rystyczny dla twércy*. Podnosi si¢ rowniez, ze kazde takie odtworzenie pomystu sta-
nowiloby w rezultacie nowe dzielo, bedace swoista interpretacja przyktadowo danego
stylu architektonicznego, ktore to réwniez mogloby podlega¢ ochronie prawnoautor-
skiej jako osobny utwor®. Dlatego tez, w omawianym przypadku, sam pomyst ,,domu
maszyny’ nie jest chroniony przez prawo autorskie. Takie rozwigzanie $cisle dotyczy
proby zapobiezenia monopolizowaniu wynikéw pracy cztowieka, poniewaz wolnos¢
nauki i sztuki powinny stanowi¢ dobro wspolne dostepne wszystkim ludziom®. Nie
istnieje rowniez mozliwo$¢ posiadania prawa do ochrony wykorzystania cech dane-
go stylu* (w omawianym przypadku bedzie to modernizm), poniewaz nie stanowi
on przejawu dziatalnosci tworczej ani indywidualnej. Podobnie jest z kwestig blo-
kow - cho¢ na pozér wydaje sig, ze Le Corbusier byt pionierem stawiania blokowisk,

18 K. Chwalibdg, Architektura...,s. 12-16.

19 H. Syrkus, Ku idei osiedla spolecznego 1925-1975, Warszawa 1976, s. 131.
20  H. Syrkus, Ku idei..., s. 131.

21  E.Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX.

22 E.Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX.

23 J. Barta, R. Markiewicz (w:) M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2011, art. 1, LEX.

24  Tamze.
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to w rezultacie Zaden system ochrony nie bedzie go w tym wspieral, poniewaz blok
mieszkalny stanowi funkcjonalne oraz techniczne rozwigzanie®.

Dodatkowo, co ciekawe, dla ochrony utworu prawo autorskie nie przewiduje
podmiotowych kryteriéw, ktére mogtyby ograniczy¢ ochrone tworcy, takich jak: jego
doswiadczenie, kompetencje, formalne wyksztalcenie, a w przypadku utworu archi-
tektonicznego nie stanowi przeszkody fakt, ze autorem utworu jest osoba nieposiada-
jaca wyksztalcenia architektonicznego®. Do takich architektow mozna zaliczy¢ chocby
Tadao Ando, architekta swiatowej klasy. Projekty Tadao Ando sg silnie ugruntowane
w minimalizmie oraz zawieraja cechy kultury azjatyckiej, to znaczy podkreslaja istote
traktowania miejsc nie tylko jako materialnych, ale réwniez uwypuklajac ich duchowe
znaczenie oraz uwrazliwiajac odbiorcéw na przyrode. Dzigki temu kultura $wiatowa
wzbogacona zostaje o dzieta niepochodzace z mainstremu, lecz przetamujace nierzad-
ko schematy, dzieki ktérym mozliwy jest dalszy rozwdj ludzkosci.

Wracajac do trzonu rozwazan, nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze cechy
uzytkowe dzieta oraz wiedza techniczna autora tworzacego dzieto nie podlegaja ochro-
nie”. A czym jest architektura jak nie potaczeniem wiedzy technicznej z cechami uzyt-
kowymi? W celu odpowiedzi na to pytanie ponizej zostanie dokonana analiza genezy
i ewolucji pojecia ,,sztuka’, poniewaz architektura jest sztuka budowania.

Rozwazania rozpocznie okres starozytnosci, kiedy stowo ,sztuka’, zwigzane
z facinskim ,,ars” oraz greckim ,,techne”, mialo zgota inne znaczenie niz wspdétczesnie.
W starozytnosci, sredniowieczu i jeszcze z poczatkiem odrodzenia rozumiano ja jako
umiejetno$¢ zrobienia jakiego$ przedmiotu (domu - sztuka architekta, odziezy - sztu-
ka krawca, garnka - sztuka garncarza), ale takze umiejetno$¢ dowodzenia wojskiem
(sztuka stratega) czy umiejetnos¢ mierzenia pola (sztuka geometry)®. Wszystkie te
umiejetno$ci nazywane byly sztukami, poniewaz sens umiejetnosci opierat si¢ na zna-
jomosci regul, zasad, bez ktérych sztuka nie istniata®. W rezultacie robienie czegos
z natchnienia nie bylo traktowane jako sztuka. Dla przykladu, poezja nie byla uzna-
wana za sztuke, poniewaz Grecy uznawali, ze powstaje ona z natchnienia Muz. Nawet
Platon pisal, ze ,nie nazywa sztuky irracjonalnej roboty™.

Dawniej sztuki mialy o wiele szerszy zakres niz obecnie i obejmowaly one nie
tylko sztuki piekne, ale réwniez rzemiosta. Co ciekawe, przez starozytnych te sztuki
nie byly dzielone na artystyczne oraz rzemieslnicze. Wynikato to z okreslonej definicji
sztuki, jaka bylo wytwarzanie przedmiotéw zgodnie z regulami. Dlatego malarstwo

25  Tamze.

26  E.Laskowska-Litak, Komentarz do ustawy..., art. 1, LEX.

27 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie iprawa pokrewneA Komentarz, Warszawa 2016, art. 1, nt 53.
28  W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 262.

29  W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 262.

30  W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 262.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.05.11 131



Architektura w stuzbie publicznej na tle instytucji prawa autorskiego

bylo traktowane na réwni z krawiectwem. Ewentualny podzial, jaki stosowali, to na
sztuki, gdzie uprawianie wymagato wysitku umystowego (sztuki wolne) oraz fizycz-
nego (sztuki mechaniczne). Malarstwo czy rzezba, uwazane wspolczesnie za sztu-
ki pigkne, dawniej klasyfikowane byly jako mechaniczne, pospolite. Podobnie bylo
z architekturg’'.

Dla przykltadu, w XII wieku klasyfikacja sztuk mechanicznych sporzadzona
przez Radulfa wygladata nastepujaco: ,.ars victuaria, stuzaca zywieniu ludzi, lanifi-
caria, stuzaca ich przyodzianiu, architectura, dajaca im schron, suffragatoria, dajaca
srodki transportu, medicinaria, leczaca choroby, negotiatoria, bedaca umiejetnoscia
wymiany dobr, i militaria, czyli sztuka bronienia si¢ przed wrogiem™? Na prézno szu-
ka¢ w omawianej klasyfikacji poezji oraz malarstwa czy rzezby, ktére wspolczesnie
uwazane s3 za trzon sztuk pigknych. Poeta traktowany byl wowczas jak wieszcz, nie
artysta, a malarstwo czy rzezba byly wykluczone, poniewaz osobom dokonujgcym
klasyfikacji zalezalo na wyréznieniu konkretnie siedmiu sztuk. Dokonali wigc klasy-
fikacji, uwzgledniajac kryterium uzytecznosci. Najwyrazniej ich uzyteczno$¢ byla tak
niska, ze nawet nie ujmowali ich w wykazach®.

Zatem co przyczynilo si¢ do tak istotnych zmian w tym zakresie? Zdecydowat
o tym przelom, ktéry nastapil w renesansie. Wtadystaw Tatarkiewicz wskazuje, ze aby
znaczenie pojecia sztuki wytworzylo sie podobne do jej wspdlczesnego rozumienia,
musialy si¢ wydarzy¢ dwie rzeczy. Pierwsza: z zakresu sztuk musialy zosta¢ usuniete
rzemiosta i nauka oraz przylaczona poezja, a takze druga: musiata powsta¢ swiado-
mos¢, ze po ujednoliceniu klasyfikacji, wydzielona klasa umiejetnosci stanowi jed-
nolitg calo$¢*.

Jako ze w niniejszej publikacji mowa jest o architekturze, zostanie wskazane,
jak sztuki piekne oddzielily si¢ od rzemiost. Wynikalo to z czysto ekonomicznych
wzgledéw. Panowal wowczas kryzys, a malarze i architekci dazyli do podwyzszenia
swojej pozycji. Z racji, ze uwazali si¢ za lepszych od rzemieslnikéw, a pigkno w dobie
odrodzenia odgrywato kluczows role, a sytuacja ekonomiczna byla kryzysowa - lu-
dzie zaczeli lokowac swoj kapital w dzietach sztuki. To w oczywisty sposéb poprawito
sytuacje ekonomiczng artystow, ale takze podniosto ich ambicje. Zaczeli przypisywac
sobie wyzsza pozycje spoleczng, bo tworzyli dzieta, w ktérych byl lokowany kapitat
innych ludzi. Stanowili wiec lokate, nie byli juz zwyktymi wyrobnikami®.

W XVIII wieku nazwa sztuk pigknych zostala powszechnie zaakceptowana,
a klasyfikacja stworzona przez Batteux powszechnie przyjeta. Wyliczyl facznie siedem

31 W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 262-263.
32 W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 263.
33 W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 264.
34  W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 264.
35  W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 265.
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sztuk: malarstwo, rzezbe, muzyke, poezje, taniec, architekture i wymowe. Wowczas
nastgpila zmiana zaréwno klasyfikacji, ale takze definicji: sztuka znaczy tyle, co wy-
twarzanie piekna’®.

Do XIX wieku uznawano, ze sztuka jest uzyteczna, bo zakresem swym obejmo-
wala stolarstwo czy krawiectwo. Nastepnie uznano, ze stuzy pieknu, a jezeli do tego jest
uzyteczna, to tym lepiej, natomiast pozniej, kiedy sztuke zaczeto traktowac przez wzgle-
dy czysto estetyczne, stanowila ona jedynie sztuke dla sztuki czy piekno dla piekna?.

Wspolczesnie teoretycy sg zagubieni, cigzko jest im okresli¢ definicje sztuki
oraz jej zakres. Pojawia si¢ jedynie szereg teorii, na przyklad: ,,Sztuka jest zobrazo-
waniem rzeczy niepoddanych naszym zmystom™, czy: ,,Sztuka jest samowolg geniu-
sza™®, a ich zakres ciagle poszerza sie. Wladystaw Tatarkiewicz uznaje, ze aby lepiej
zrozumie¢ zmiang, ktdra nastapita w sposéb gwaltowny w czasach wspoétczesnych,
nalezy zestawi¢ sztuke XIX wieku, ktéra odznaczala sie swojg programowg uklad-
noscia, checig wzbudzania zyczliwych uczu¢ u odbiorcéw, tworzenia dziet pigknych,
konwencjonalnych, poddaniem si¢ smakowi ogodtu, ze sztuka XX wieku, ktora za cel
uznala wstrzasnigcie odbiorcami oraz wyrazenie sprzeciwu wobec dawnego porzad-
ku*. W efekcie Wladystaw Tatarkiewicz nazywa ten zryw awangarda*'. Niestety w ob-
liczu tamania wszelkich konwencji cigzko byto w rezultacie jakakolwiek stworzy¢, co
ostatecznie Wladyslaw Tatarkiewicz podsumowuje w nastepny sposob: ,awangardy
wlasciwie juz nie ma, gdyz jest tylko awangarda™2. Co wigcej, wspodlczesnie powstaja
réwniez coraz to nowe umiejetnosci, stanowigce poklosie postepu technologicznego,
do ktérych mozna zaliczy¢ fotografie oraz plakat. Powstaja wiec rozwazania, czy pla-
kat moze stanowi¢ dzieto sztuki malarskiej albo czy architektura przemystowa spetnia
przestanki dziela artystycznego.

Reasumujgc — problem polega na tym, ze cho¢ terazniejsze rozumienie sztuki
nie zawiera programowej ukladnosci sztuki XIX wieku, lecz w opozycji do niej sta-
nowi awangarde, jej ujecie nie jest juz rozumiane w kategoriach uzytecznosci (nawet
modernizm, wysuwajac kryterium uzytecznosci czy funkcjonalnosci na pierwsze miej-
sce, tworzyl z tego kryterium element awangardy). Ten problem co do zasady dotyczy
jedynie architektury, bo to jest jedyna sztuka, ktdrej uzytecznos¢ stanowi warunek
sine qua non istnienia. Dlatego tez ustawodawca, tworzac przedmiotowe kryterium
poprzez art. 1 ust. 2 pkt 6 pr. aut. dla samych utwordw architektonicznych, z jednej

36 W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 269-271.

37  W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 273.

38  W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 285.

39 W. Tatarkiewicz, O filozofii..., s. 285.

40  W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa 2012, s. 54-55.
41  W. Tatarkiewicz, Dzieje..., s. 54-55.

42 W. Tatarkiewicz, Dzieje..., s. 55.
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strony kieruje uklon w strone architektury, oddzielajac ja od innych sztuk (utworéw
plastycznych), ale z drugiej w efekcie tej realizacji zaprzecza sam sobie, skoro stosownie
do omawianej ustawy za utwory nie uznaje si¢ rozwigzan technicznych ani funkcjo-
nalnych. Ponizsze rozwazania poswigcone zostang w rezultacie odpowiedzi na pytanie,
gdzie powinno zosta¢ zaklasyfikowane dzieto architektoniczne.

III. NIERUCHOMOSC BUDYNKOWA — UTWOR PLASTYCZNY CZY

ARCHITEKTONICZNY?

Klasyfikacja przyjeta w prawie autorskim jest klarowna. W doktrynie przyjmuje
sie, ze do utworéw plastycznych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 pr. aut., zalicza
sie miedzy innymi malarstwo, grafike tradycyjna, rzezbe i rzemiosto artystyczne, przy
jednoczesnym pominieciu prac z zakresu fotografii oraz architektury®. Jak wskazuje
Adrian Nieweglowski, ,,kryteria wyodrebnienia utworu plastycznego przyjete w na-
ukach o sztukach pigknych nie maja decydujacego znaczenia przy stosowaniu norm
prawa autorskiego™*. Warto w tym miejscu wskazac, ze przejawia si¢ jednak pewna
niekonsekwencja w orzecznictwie, na przyklad za dzieto architektoniczne w przy-
wolanym wczesniej orzeczeniu uznano stup oswietleniowy, a w innym uznano stup
oswietleniowy za dzielo plastyczne®. Niemniej jednak architektura stanowi odrebny
przedmiot prawa autorskiego, miedzy innymi przez wyréznienie osobnej kategorii
w art. 1 ust. 2 pkt 6 pr. aut. Przepis ten powstal zapewne gtéwnie przez wzglad na
prosta wyrdznialnos¢ kategorii. Budynki trwale z gruntem zwigzane uznano za dzieta
architektoniczne, reszte sztuk (poza fotografia i wzornictwem przemystowym?*) — za
dziela plastyczne.

Kiedy definicja jest jasno okreslona, jej stosowanie nie wymaga skomplikowa-
nych zabiegéw interpretacyjnych. Pozostaje bowiem jedynie ocena zachowania twor-
czej dzialalnosci i indywidualnego charakteru dzieta. Wowczas powstaje informacja
zwrotna - czy mamy do czynienia z utworem w $wietle prawa autorskiego czy tez
nie. Pytanie tylko, jak odnies¢ ten tworczy i indywidualny charakter do architektury.
Janusz Barta i Ryszard Markiewicz podkreslaja, ze wyroby tworcze, ktére kwalifikuja
sie do ochrony prawnoautorskiej, nie moga stanowi¢ rezultatu przyjetej przez autora:
funkgcji dziela, przyjetej przez niego metodologii pracy, narzedzi czy standarddw, kto-
rych przestrzega. Zatem forma narzucona przez funkcjonalnos¢ techniczng przed-

43 A. Nieweglowski, Prawo autorskie..., art. 1, LEX.
44 A. Nieweglowski, Prawo autorskie..., art. 1, LEX.
45  Wyrok SA w Gdansku z 19.05.2011 r. (I ACa 208/11), LEX nr 1236079.

46  Wzornictwo przemystowe kwalifikuje sie do sztuk plastycznych, jednak w $wietle prawa autorskiego utwory z zakresu wzornictwa
przemystowego zaliczane sg do osobnej kategorii. Zob. A. Nieweglowski (w:) Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1, LEX.

47  E. Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX, za: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 51.
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miotu nie podlega ochronie. Osiedla, a dawniej zabudowa kamieniczna, stanowia
budownictwo o znaczeniu spolecznym, antropologicznym, rzadko kiedy architekto-
nicznym®. Mozna podnies¢ argument, Ze osiedle ,Widok” jest innowacyjne i wyjat-
kowe, ale jednoczesnie tez zupelnie poprawne. Uzytecznos$¢ budynku objawia si¢ na
przyktad w formie spelnienia funkcji mieszkalnej, ale uzytecznos¢ formy dzieta ar-
chitektoniczno-urbanistycznego, w przypadku osiedla, polega wlasnie na czytelnosci
ukfadu urbanistycznego, dostepie do zieleni oraz punktéw ustugowych, czyli doktadnie
na tym, co charakteryzuje chronione osiedle ,Widok”. Brak czytelnego uktadu urbani-
stycznego mozna okresli¢ jako powodujacy chaos przestrzenny sposéb projektowania
przestrzeni. Jak powszechnie wiadomo, chaos przestrzenny stanowi zaprzeczenie tadu
przestrzennego®, czyli stanu, w ktérym przestrzen spelnia przestanki uzytecznosci
(funkcjonalnosci). Paradoksalnie, osiedle ,Widok” mozna uzna¢ za wyjatkowe, ze
wzgledu na rzadko$¢ tworzenia przyjaznych przestrzeni miejskich. W jezyku prawa
autorskiego mozna jednak postawi¢ pytanie, czy objecie go ochrong nie prowadzi do
zmonopolizowania tych elementéw formy urbanistycznej, ktére s3 determinowane
funkcjonalnie i technicznie, a ktére co do zasady nie powinny korzysta¢ z ochrony
prawnoautorskiej.

Podobna zalezno$¢ zachodzi w zakresie omawiania zagadnienia zwigzanego ze
swobodg twdrcza, ktdra rozumiana jest przez orzecznictwo TSUE jako ,wolnos¢ decy-
zyjna odnos$nie do elementow skfadajgcych si¢ na wytwor intelektualny, stanowigcych
cze$é jego formy, tresci, kompozycji, wykonania lub wplywajacych w jakikolwiek inny
sposdb na to, jak przedstawione zostalo dzieto™". Kiedy bowiem swoboda twoércza nie
podlega ochronie prawa autorskiego, moze by¢ spowodowana miedzy innymi funk-
cja dziela, jego przeznaczeniem, przepisami prawnymi oraz zakresem zamoéwienia’'.
Kazda z tych przestanek dotyczy wlasciwie architektury sensu stricto. Jednak biorac pod
uwage, ze wspolczesnie architekture traktuje si¢ jako sztuke piekna, w konsekwencji
wymaga sie od niej przetamywania konwencji. Tym samym powstaje pytanie, czy ist-
nieje w rezultacie dzielo architektoniczne o tak indywidualnym charakterze, ze z per-
spektywy prawa autorskiego powinno by¢ objete ochrong. Odpowiedz jest twierdzaca,
z pewnoscig istnieja takie dzieta. Jednak jak pisze Roger Scruton: ,,Architektura nie
jest podobna do poezji, muzyki czy malarstwa — nie jest sztuka, ktdra nalezy do swiata
rozrywki i luksusu. Trwa bez wzgledu na zalety estetyczne i rzadko jest wyrazem twor-
czego geniuszu. Istnieja wielkie dziela architektury i czesto, jak koscioty Mansarta czy
Borrominiego, s3 dzielem jednej osoby. Dzieta architektury w wigkszosci nie sg jednak

48  Zob. wigcej na ten temat: Z. Mioduszewska, Historia bloku mieszkalnego jako koncepcji antropologicznej, ,Kultura i Spoteczenstwo”
2009/2, s. 3-19.

49 Zob. wigcej na ten temat: H. Izdebski (w:) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. I. Zachariasz, Warszawa
2023, art. 2, LEX.

50  E.Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX.
51  E.Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX.
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wielkie i nie powinny do tego aspirowac, tak jak zwykli ludzie nie powinni udawac ge-
niusza, gdy rozmawiajg z sasiadami”*?. I cho¢ w prawie autorskim funkcjonuje zasada
neutralnosci estetycznej, ktora polega na zachowaniu bezstronnosci interpretacyjnej
w zakresie oceny merytorycznej - w omawianym przypadku estetycznej — utworéw??,
to podkreslenia wymaga fakt, ze dawniej utwory plastyczne utozsamiane byly z dzie-
tami sztuki, a poprzez ,,rozwoj techniki, bogaty dorobek orzeczniczy, jak tez niski po-
ziom wymaganego progu tworczosci i indywidualnosci doprowadzity jednak do tego,
ze w ramach kategorii utworéw plastycznych znalez¢ mozna bardzo zréznicowane
kreacje intelektualne: od wybitnych dziet sztuki po przedmioty scisle uzytkowe, bez
szczegllnej wartosci artystycznej™. I juz przywolany cytat dowodzi, ze dana ocena
jest dokonywana pomimo istniejacej zasady. W takim rozumieniu utwor plastyczny
odznaczalby sie walorem estetycznym, a architektoniczny - technicznym.

We wprowadzeniu do rozwazan zostal wskazany wyrok sadu, stosownie do
ktérego ochrong prawnoautorska zostata objeta idea. W opozycji do tego wyroku SA
w Poznaniu pisze, Ze rozumiejac przepisy prawa autorskiego w taki sposob, ,mozna by
sie domagac ochrony kazdej praktycznie formie aktywnosci ludzkiej, z powotaniem
sie na rzeczywiste czy tez urojone pierwszenstwo . Istnieja orzeczenia, w ktorych
sady odmowily przyznania ochrony prawnoautorskiej dzietom wlasnie przez wzglad
na ich uzytecznos¢. Jako przyklad postuzy¢ moze projekt poziomicy wyposazony w li-
belke pozioma® czy projekt dlugopisu®”. W tym miejscu Autor wskazuje, Ze podobnie
jak z projektem dlugopisu czy poziomicy, problem pojawia si¢ z ochrong przestrzeni
urbanistycznej. Na pewno istnieja wyjatkowe rozwigzania budynkéw czy ukladow
urbanistycznych, jednak te, ktérych ochrona opiera si¢ na rozwigzaniach popraw-
nych, celowo przewidzianych dla danej sztuki, stanowig przejaw nieuzasadnionego
zawlaszczania domeny publicznej przez twdrcow.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Reasumujgc - niniejsze rozwazania oscyluja wokot aksjologii powstawania dziel
architektonicznych. Specyfika architektury w przeciwienstwie do rzezby czy obrazu
malarskiego polega na koniecznosci jej wystepowania oraz funkcjonalnos$ci. Powinna
by¢ zatem sztukg odpowiedzialng spotecznie. Nie bez powodu architekci oraz inzynie-
rowie budownictwa tworzg samorzad zawodowy. Odpowiedzialnos¢, ktéra biorg za

52 R.Scruton, Zielona filozofia, Poznan 2017, s. 261.

53  E.Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX.

54  E.Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX.

55  E.Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX, za: wyrok SA w Poznaniu z 20.12.2006 r. (I ACa 672/06), LEX nr 330985.
56  E.Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX, za: wyrok SA w Krakowie z 15.07.2014 r. (I ACa 641/14), LEX nr 1649253.
57  E.Laskowska-Litak, Komentarz..., art. 1, LEX, za: wyrok SA w Poznaniu z 17.12.2009 r. (I ACa 893/09), LEX nr 628228.
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ludzi, nie wiaze si¢ tylko z bezpieczenstwem konstrukcji, ale takze z projektowaniem
przestrzeni publicznych z mysla o zapewnieniu dobrobytu ich mieszkancéw, a jak pisze
luksemburski architekt Léon Krier - ,,sporzadzenie projektéw architektonicznych to
robienie uzytku z wladzy i w zwiazku z tym jest to czynno$¢ o charakterze moralnym,
zwigzana z osobistg odpowiedzialno$cia i sumieniem, z poczuciem prawdy, sprawie-
dliwosci, piekna, skali i proporcji. Tak samo jak w przypadku wszystkich dobrych rze-
czy w zyciu — milosci, dobrych manier, jezyka czy sztuki kulinarnej — wybor geniuszu
rzadko bywa wymagany. Poety nie ceni sie za tworzenie nowych stow, lecz za to, ze
za pomocy subtelnych ich zestawien ukazuje ludzki los w nowy i poetycki sposob™.
Zdaniem Autorki niniejszej publikacji istniejg dziela wielkie, wyjatkowe, pigk-
ne, ktdre jako dzieta plastyczne powinny zosta¢ objete ochrong prawa autorskiego.
Zawieraja bowiem nie tylko pierwiastek tworczy, ale takze sg cenne ze wzgledu na
aspekty artystyczne, wizualne. Z kolei kategoria art. 1 ust. 2 pkt 6 pr. aut. powinna zo-
sta¢ usunieta. Zdecydowana wiekszo$¢ dziel architektonicznych oraz architektonicz-
no-urbanistycznych, w obliczu wspolczesnego rozwoju sztuki oraz doskwierajacego
rozprzestrzeniania si¢ chaosu przestrzennego, albo stanowi niepowodzenie artystyczne,
ewentualnie przedsiewziecie przecietne, a jezeli juz wystepuje spolecznie poprawne,
to powinno stanowi¢ wzoér do nasladowania, by¢ wrecz powielane, a nie ograniczane.
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58 L. Krier, Architektura wybér czy przeznaczenie, Warszawa 2001, s. 24.
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ABSTRACT

Keywords: architectural work, artistic work, art, public domain

Architecture in the public service against

the background of copyright law institutions

This article examines the legal classification of architectural works as "works"
within the meaning of copyright law. The analysis is conducted through an inquiry
into the nature of architecture and its social and cultural significance - both from
the perspective of the individual (the author) and the public (the public domain).
For this purpose, the author employs a conceptual analysis of the notion of "art"
to elucidate the mechanism of the evolution of architecture. It is assumed that ar-
chitecture, as a form of applied art, should not be afforded such an extensive scope
of copyright protection as it currently is under the applicable legal framework.

Bibliografia

1. Barta Janusz, Markiewicz Ryszard, Prawo autorskie (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2016, art. 1, nb. 9, s. 51

2. Barta Janusz, Markiewicz Ryszard, Prawo autorskie (w:) Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, red. M. Czajkowska-Dabrowska et al., wyd. V,
Warszawa 2011, art. 1, LEX
Chwalibog Katarzyna, Architektura przyjaznych przestrzeni, Warszawa 2022, s. 12-16

4. Izdebski Hubert (w:) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
red. I. Zachariasz, Warszawa 2023, art. 2, LEX

5. Krier Léon, Architektura- wybor czy przeznaczenie, Warszawa 2001, s. 24

6. Laskowska-Litak Ewa, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(w:) Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 1, LEX

7. Mioduszewska Zofia, Historia bloku mieszkalnego jako koncepcji
antropologicznej, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2009/2, s. 3-19

8. Nieweglowski Adrian (w:) Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1, LEX

9. Scruton Roger, Zielona filozofia, Poznan 2017, s. 261

10. Syrkus Helena, Ku idei osiedla spolecznego 1925-1975, Warszawa 1976, s. 131

11. Tatarkiewicz Wladyslaw, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 2012, s. 55-56

12. Tatarkiewicz Wladystaw, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 262-285

138 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.05.11



Artykuly Patrycja Niemiec

13. Trzebiatowski Maciej, Komercjalizacja domeny publicznej w prawie znakéw towarowych —

przeglad orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,Glosa” 2012/3, s. 74-101, LEX

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.05.11 139





