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Czerwcowe wydanie ,,Palestry” to dobry moment na refleksje nad stanem pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci. Sg ku temu dwie okazje: jedng jest nominacja no-
wego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, druga za$ rocznica pamietnych wybo-
réw 4 czerwca 1989 r., ktére stanowily jeden z gléwnych etapéw polskich przemian
ustrojowych.

Zastanawiajac sig, co tak naprawde stanowi w chwili obecnej gléwny pro-
blem polskiego systemu prawa, siegnaglem do mojego ulubionego filozofa prawa.
H.L.A. Hart, bo o nim mowa, napisal niegdys: ,,sens, w jakim regula uznania jest
najwyzsza zasada systemu, mozna najlepiej uchwyci¢, gdy przeprowadzimy dobrze
znany tancuch rozumowania prawniczego. (...). Czy maja status prawa regulaminy
wydane przez zarzad hrabstwa oksfordzkiego? Tak, jesli sa np. realizacja kompetencji
nadanych przez rozporzadzenie Ministra Zdrowia, ktére dostarcza odpowiednich kry-
teriéw obowiazywania. (...) W koncu, gdy obowigzywanie ustawy jest przedmiotem
analizy, bedzie oceniane przez odniesienie do zasady, ze prawem jest to, co oglasza
Kroélowa z Parlamentem. W tym punkcie musimy zatrzymac sie w dalszych poszuki-
waniach dotyczacych obowigzywania, gdyz doszlismy do zasady, ktéra podobnie jak
rozporzadzenie i ustawa dostarcza kryterium oceny obowigzywania innych regul, ale
w przeciwienstwie do nich nie podlega juz innej zasadzie zawierajacej kryteria oceny
jej obowigzywania jako prawa’'. Innymi stowy, badajac obowigzywanie przepisow
prawa, na pewnym etapie analizy dochodzimy do przepisow, ktérych obowigzywanie
musimy przyja¢ niejako ,,na wiarg”

Te logike mozna jednak odnies¢ nie tylko do calosci systemu prawa, jak opisy-
wal to Hart, ale rowniez do samej wladzy sadowniczej. O ile uchybienia na poziomie
sadéw nizszego rzedu mogga by¢ eliminowane przez kontrole instancyjna, o tyle uzna-
nie skutkéw prawnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego oraz — w polskim systemie
prawa — Trybunalu Konstytucyjnego musi by¢ przyjete niejako ,,na wiar¢”. Nie ma
bowiem organdw, ktére moglyby je zakwestionowa¢. Oczywiscie nie oznacza to, ze
nie podlegaja one krytyce. Temu stuza glosy krytyczne nauki prawa, w szczegdlnosci
tzw. glosy, ktére w przesztosci potrafily juz prowadzi¢ do zmiany linii orzecznicze;.
Nie podwazajg one jednak w normalnych warunkach prawnych skutkéw orzeczen.

Najwiekszym nieszczes$ciem, do jakiego w chwili obecnej doszlo, sa wigc kwestie
tzw. neosedziéw lub zasad wyboru Krajowej Rady Sagdownictwa. Moglyby one zosta¢
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rozstrzygniete w ramach orzeczniczej kontroli Sagdu Najwyzszego lub kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny. Moglyby, gdyby przez
ostatnie jedenascie lat nie doszto do systematycznego podwazania autorytetu i pod-
staw prawnych funkcjonowania obu tych instytucji. Najwiekszym nieszczesciem, jakie
sie wydarzylo, nie sa wiec niefortunne zmiany w poszczegoélnych procedurach, w tym
watpliwe konstytucyjnie przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania. Nie s3 nim
réwniez normy dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa. Jest nim tak naprawde podwa-
zenie skutkow prawnych orzeczen Sadu Najwyzszego lub Trybunalu Konstytucyjnego
oraz autorytetu tych instytucji. Sg to bowiem te dwie instytucje, ktére — kolokwializu-
jac — musimy przyjmowac ,,na wiare’.

Czy wigc nie ma nadziei na odbudowe polskiego wymiaru sprawiedliwosci?
Oczywiscie jest, jednak wymaga ona znacznie wiecej, anizeli wigkszosci spoteczen-
stwa (réwniez prawniczego) si¢ wydaje. Prawo, aby nalezycie funkcjonowalo, wymaga
pewnej minimalnej akceptacji spotecznej, o co nadzwyczaj trudno w spolaryzowanym
spoleczenstwie.

Narzucenie wig¢c koncepcji naprawy systemu sagdownictwa przez jedng z dwoch
grup spolecznych niczego nie zmieni, jezeli nie opowie si¢ za nig zdecydowana wigk-
sz0$¢ spoleczenstwa, gdyz prawo nieakceptowane spolecznie niemal zawsze pozosta-
nie bezskuteczne.

Kazdy z nas powinien wigc mysle¢ nie tylko o tym, jak przeprowadzi¢ zmiany,
ktore uwaza za stuszne, ale przede wszystkim o tym, jak przeprowadzi¢ zmiany, ktdre
spotkaja sie z akceptacja zdecydowanej wigkszosci spoteczenstwa.
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