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ABSTRAKT

Artykul dotyczy genezy kryminalizacji pedofilii w polskim prawie karnym.
W pracy zwrdécono uwage na historyczne uregulowania polskie oraz te, ktore
obowigzywaly na terytorium Polski i zabranialy stosunkow seksualnych doro-
stych z dzie¢mi. Odniesiono si¢ do Summy Rajmunda Partenopejczyka, Kodeksu
karzacego Krolestwa Polskiego i do prawa panstw zaborczych, a wiec do Kodeksu
karnego rosyjskiego z 22.03.1903 r., do Kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej
2 15.05.1871 r., do ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r., jak rowniez do prawa
karnego wegierskiego - Ustawy karnej o zbrodniach i wystepkach z 28.05.1878 r.
Nastepnie skupiono si¢ na analizie przestepstwa pedofilii w Kodeksie karnym
z dnia 11.07.1932 r. Poddano pod rozwage ksztalt przepisow regulujacych prze-
stepstwo pedofilii w projektach kodeksu karnego powstajacych w latach 50.
i 60. XX wieku, po czym skoncentrowano si¢ na ujeciu tego czynu zabronionego
w Kodeksie karnym z 1969 r. Ukazano tez przepisy normujjce przestepstwo pedofi-
lii w projektach kodeksu karnego z lat 90. XX wieku, aby przejs¢ do przedstawienia
genezy przepisu dotyczacego przestepstwa pedofilii w aktualnym Kodeksie karnym
z 1997 r. Pochylono si¢ nad jego trescia, poczawszy od wersji pierwotnej, poprzez
nowelizacje, az do regulacji obowiazujacej w chwili obecne;j.

I. WsTEP

Niewiele jest czynow bardziej odrazajacych niz podejmowanie kontaktu seksual-
nego z najmlodszymi i kalanie przez to dziecigcej niewinnosci'. Bardzo niebezpieczne
i wysoce szkodliwe zjawisko seksualnej fascynacji dorostych ludzi dzie¢mi jest znane
od najdawniejszych czaséw?. Aktualnie jednak problem ten jest przez wielu autoréw

1 K. Pospiszyl, Przestepstwa seksualne, Warszawa 2014, s. 9.

2 K. Pospiszyl, Przestgpstwa seksualne..., s. 51.
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okreslany pewnego rodzaju epidemia’. W literaturze podkre§la sie, ze na przestrzeni
ostatnich lat nastgpil wzrost zainteresowania problematyka wykorzystywania seksu-
alnego maloletnich, jak tez wzrost spotecznej $wiadomosci na tej ptaszczyznie. Stato
sie tak z uwagi na kilka powodéw. Dziatalno$¢ $rodkéw masowego przekazu, ujaw-
nianie swoich doswiadczen przez ofiary seksualnego wykorzystywania, rozwdj nauki
i udoskonalanie praktyki przez specjalistow zajmujacych sie udzielaniem pomocy
wykorzystanym seksualnie dzieciom oraz w konsekwencji aktywnos¢ ustawodawcza
w tej sferze zasadniczo przyczynily sie do wspomnianych zmian. Z drugiej strony na-
tomiast moze si¢ wydawac, ze w pi$miennictwie karnistycznym niewiele jest opraco-
wan poswigconych tej tematyce.

Polskie prawo karne jako dziedzina, ktorej fundamentalnym zadaniem jest
ochrona praw jednostki, oddaje szczegdlng uwage ochronie dziecka przed zaanga-
zowaniem go w udzial w czynnosciach seksualnych®. W aktualnie obowigzujacym
Kodeksie karnym z dnia 6.06.1997 r. zostaly przewidziane regulacje bedace podsta-
wa odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa zwigzane z seksualnym wykorzystywa-
niem maloletniego ponizej lat 15. Trzon unormowan prawnokarnych w tym zakresie
stanowi art. 200 § 1, kryminalizujacy pedofilie. Ponadto unormowania odnoszace
sie do penalizacji tego zjawiska znajduja si¢ réwniez w innych przepisach rozdziatu
XXV Kodeksu karnego.

Polski ustawodawca dokonuje stosunkowo czestych nowelizacji uregulowan
typizujacych przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Wynika to
w duzej mierze z faktu, zgodnie z ktérym zycie seksualne czlowieka jest niezwykle
wrazliwg sferg. Przestepczos¢ seksualna godzi zaréwno w cielesnos¢, jak tez w psychi-
ke jednostki, siejac w niej olbrzymie spustoszenie. Nie sposob wyobrazi¢ sobie roz-
miaréw tego spustoszenia tym bardziej w sytuacji, kiedy ofiarg czynu zabronionego
popelnionego na tle seksualnym jest dziecko, zatem istota niedojrzala, nieprzygoto-
wana w najmniejszym stopniu nawet do dobrowolnego i $wiadomego prowadzenia
zycia seksualnego.

Celem artykulu jest ukazanie genezy kryminalizacji pedofilii w polskim prawie
karnym. Na poczatku pracy zwrécono uwage na historyczne uregulowania polskie
oraz te, ktére obowigzywaly na terytorium Polski i zabranialy stosunkéw seksual-
nych dorostych z dzie¢mi. Odniesiono si¢ do Summy Rajmunda Partenopejczyka,
Kodeksu karzacego Krolestwa Polskiego i do prawa panstw zaborczych, a wiec do
Kodeksu karnego rosyjskiego z 22.03.1903 r., nazywanego Kodeksem Tagancewa, do
Reichsstrafgesetzbuch z 15.05.1871 r., bedacego Kodeksem karnym Rzeszy Niemieckiej,
do Ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r., jak rowniez do prawa karnego wegier-
skiego — Ustawy karnej o zbrodniach i wystepkach z 28.05.1878 r. Nastepnie skupiono

3 Cyt. za: K. Pospiszyl, Przestepstwa seksualne..., s. 51.

4 M. Skorzewska-Amberg, Prawnokarna ochrona dziecka przed seksualnym wykorzystaniem w cyberprzestrzeni, Warszawa 2019, s. 234.
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sie na analizie przestepstwa pedofilii we wprowadzonym w formie Rozporzadzenia
Prezydenta RP - I. Mo$cickiego, na obszarze calego Panstwa Polskiego, Kodeksie
karnym z dnia 11.07.1932 r. - Kodeksie karnym Makarewicza. Poddano pod rozwage
ksztalt przepisow regulujacych przestepstwo pedofilii w projektach kodeksu karnego
powstajacych wlatach 50. i 60. XX wieku, po czym skoncentrowano si¢ na ujeciu tego
czynu zabronionego w Kodeksie karnym z 1969 r. Ukazano tez przepisy normujace
przestepstwo pedofilii w projektach kodeksu karnego z lat 90. XX wieku, aby przejs¢
do przedstawienia genezy przepisu dotyczacego przestepstwa pedofilii w aktualnym
Kodeksie karnym z 1997 r. Pochylono sie nad jego trescia, poczawszy od wersji pier-
wotnej, poprzez nowelizacje, az do regulacji obowigzujacej w chwili obecne;j.

II. § 1. HISTORYCZNE REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE PRZESTEPSTWA

PEDOFILII NA ZIEMIACH POLSKICH

Z uwagi na fakt, Ze zaréwno zachowania jednostek w dziedzinie seksualnej, jak
i ocena tych zachowan ulegaja nieustannym zmianom, takze przestgpstwa seksualne
nie stanowia jednorodnego zbioru czynéw i moga godzi¢ w rozmaite dobra prawne’.
W konsekwencji przepisy kryminalizujace dzialania skierowane przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci zawsze wykazywaly réznice w zaleznosci od takich czyn-
nikéw jak czas, zakres terytorialny, kultura czy religia panujagca w danym spoteczen-
stwie®. Szczegolng role w ksztaltowaniu penalizacji stosunkéw seksualnych odegraty
réwniez stosunki wladcze’. M. Filar uwazal, ze zaréwno obyczajowa, jak i prawna
reglamentacja przejawow seksualno$ci oraz zycia seksualnego musi by¢ elementem
i pochodng ogdlnej reglamentacji uzewnetrznionej aktywnosci ludzkiej, zbudowana
na wspoélnych podstawach, jak réwniez podlegajaca wspdlnym prawom o pozaseksual-
nym charakterze®. Podejmujac probe przeprowadzenia refleksji prawnokarnej nad sferg
przestepstwa pedofilii, warto wiec siegna¢ do historycznych uregulowan polskich oraz
tych obowigzujacych na terytorium Polski, dotyczacych stosunkéw seksualnych doro-
stych z dzie¢mi. Pozwoli to lepiej zrozumiec i przeanalizowac tres¢ obecnych rozwia-
zan prawnych, odnoszacych si¢ do stanowigcego temat niniejszej pracy przestepstwa.

Jak wskazal J. Warylewski, stosowana w wielu polskich miastach na przestrze-
ni XV i XVI wieku Summa Rajmunda Partenopejczyka - bedaca w istocie traktatem
pochodzacym z XIV wieku, stanowigcym podrecznik prawa rzymskiego — za stosunki

5 I. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza analiza przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na podstawie roz-
wigzan normatywnych przyjetych w Polsce i Irlandii, Warszawa 2020, s. 9.

6 1. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza analiza przestepstw..., s. 9.
7 M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 20.

8 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 12, 13.

38 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.06.4



Artykuly Martyna Grzegorzak

seksualne dorostych z maloletnimi przewidywata kare $ciecia’. Do konca istnienia
pierwszej Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem do momentu ostatniego rozbioru w 1795 .,
mimo kilku podjetych préb nie doszto jednak w Polsce do kodyfikacji prawa karne-
go'’. Do tego czasu stosunki seksualne dorostych z dzie¢mi byly w niewielkim zakre-
sie przedmiotem dawnego polskiego prawa karnego zwyczajowego, a takze czesciowo
prawa koscielnego. Po rozbiorach Polski na terenie ziem polskich zaczeto obowigzywac
prawo panstw zaborczych - Rosji, Prus oraz Austrii.

Warto nadmieni¢, ze na czesci ziem polskich, stanowigcych z mocy Kongresu
Wiedenskiego Krolestwo Polskie, w 1818 r. zostal przyjety Kodeks karzacy Krolestwa
Polskiego''. W doktrynie jednak nie uznaje si¢, aby Krélestwo Polskie stanowito pol-
skie panstwo, a w konsekwencji nie uwaza si¢ tego kodeksu za pierwszy polski kodeks
karny'?. W przepisach art. 451 i 452 Kodeksu karzacego Krdlestwa Polskiego wystepek
zhanbienia przez uwiedzenie — przez domownika lub stuge — matoletnich do lubiez-
nosci, ktérzy ukonczyli 14 lat, a nie ukonczyli 21 lat, byt zagrozony karg publicznego
aresztu od 3 miesiecy do roku'’. Zgodnie z art. 453 wystepki te mogly by¢ scigane i ka-
rane jedynie wtedy, kiedy rodzice, krewni lub opiekunowie si¢ tego domagali'®. Przepis
art. 111 natomiast za ,polaczone z uzyciem cielesnym” uwiedzenie osoby, ktéra nie
ukonczyta 14 lat, przewidywat kare ci¢zkiego wigzienia od 3 do 10 lat, a w wypadkach
kwalifikowanych - wiezienia warownego od 10 do 20 lat".

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. w II Rzeczypospolitej obowigzywa-
ly cztery rézne kodeksy karne panstw zaborczych. Na bylym terytorium Cesarstwa
Rosyjskiego obowigzywal Kodeks karny rosyjski z 22.03.1903 r., nazywany Kodeksem
Tagancewa, na bytych ziemiach Cesarstwa Niemieckiego - Reichsstrafgesetzbuch
z 15.05.1871 r., bedacy Kodeksem karnym Rzeszy Niemieckiej, na terenie bytych
Austro-Wegier — Ustawa karna austriacka z 27.05.1852 r., stworzona na podstawie
zmodyfikowanego Kodeksu Franciszkanskiego, a na pozostalych obszarach Spiszu,
Orawy i Okregu Czadeckiego — prawo karne wegierskie — Ustawa karna o zbrodniach
i wystepkach z 28.05.1878 r., a takze Ustawa o wykroczeniach z 14.06.1879 r. Pomimo
réznic w ksztaltowaniu granicy wieku osoby maloletniej, po przekroczeniu ktorej

9 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 191; J. Sondel, Prawo rzymskie jako podstawa projektow kodyfikacyj-
nych w dawnej Polsce, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2001/1, s. 49. J. Sondel w swojej publikacji wspomnial, Ze Summa Rajmunda
Partenopejczyka byt to popularny w Polsce, Czechach, Austrii, a takze na Wegrzech podrecznik prawa rzymskiego, ktéry zawierat
tez elementy prawa kanonicznego, niemieckiego oraz polskiego. Autor podkreslit réwniez, ze zaréwno miejsce powstania Summy,
jak i osoba jej autora stanowity przedmiot sporéw miedzy historykami prawa.

10 T. Bojarski, Tradycja i postep w nowelizacji prawa karnego - od Makarewicza do stanu obecnego, Teka Komisji Prawniczej,
Polska Akademia Nauk, Oddzial w Lublinie, 2008, s. 7; por. S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 84, 85.

11 T. Bojarski, Tradycja i postep w nowelizacji prawa karnego..., s. 7.
12 T. Bojarski, Tradycja i postep w nowelizacji prawa karnego..., s. 7.
13 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne..., s. 191.
14 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne..., s. 191.
15 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne..., s. 191.
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sprawca czynu zabronionego ponosit odpowiedzialno$¢ karng, wszystkie ustawy kar-
ne panstw zaborczych kryminalizowaly kontakty seksualne z udzialem matoletnie-
go'®. Wskazane jest w tym miejscu odniesienie si¢ do kazdej z tych ustaw i ukazanie
sposobu, w jaki penalizowane byty zachowania natury seksualnej, dokonywane przez
dorostych wzgledem dzieci na gruncie tych aktow prawnych.

Rosyjski Kodeks Tagancewa odegral najwazniejsza role ze wszystkich kodeksow
zaborczych. Byl najmtodszym oraz najnowoczesniejszym sposrod kodekséw dzielni-
cowych'®. Stosowany na najwiekszym obszarze Polski, w cze$ci XXVII zawieral prze-
pisy dotyczace nierzadu, ktore ujmowaty stosunki o charakterze seksualnym bardzo
kazuistycznie". Kategoria nierzadu objete zostaly w tym kodeksie dwa rodzaje czy-
néw — obcowanie piciowe, czyli karalny akt spétkowania naturalnego, oraz lubieznos¢,
rozumiana jako inne przypadki przestepnego zaspokojenia zadzy plciowej*. Zgodnie
z art. 513 tego aktu normatywnego — winnemu czynu lubieznego z dzieckiem niema-
jacym lat 14 lub z nieletnim od lat 14 do 16 bez jego zgody, albo wprawdzie za jego
zgoda, ale przez naduzycie jego nieSwiadomosci, grozita kara zamknigcia w wiezieniu
na czas od roku do 3 lat lub zamknigcia w wiezieniu do jednego roku?'. Przepis art. 514
z kolei méwit o tym, ze winny czynu lubieznego z osoba pici zenskiej, ktora ukonczy-
ta 16 lat, bez jej zgody, poniesie kare zamkniecia w wigzieniu do roku*. W art. 515
natomiast zostaly podane wypadki kwalifikacji oparte na szczegélnym stosunku do
osoby, nad ktéra dopuszczono si¢ czynu lubieznego, na szczegélnym $rodku dziatania
poprzez zmuszenie oraz na rodzaju czynu lubieznego®. Na podstawie tego przepisu,
winny przestepstw okreslonych w art. 513 i 514, popetnionych: 1) z osobg znajdujaca
sie pod jego wladza lub opieka, 2) z osoba zmuszong do tego przy pomocy gwattu

16 ] Dworas-Kulik, Rys historyczny przestgpstwa o charakterze pedofilskim, ,Kwartalnik Prawo-Spoleczenistwo-Ekonomia” 2016/1, s. 39.

17 J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie przejsciowym w latach 1918-1932, ,,Okresy
przejéciowe — ustr6j i prawo” 2019, s. 151.

18  J.Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje..., s. 152; K. Buchala, Prawo karne materialne. Wydanie drugie zmienione i uzupetnione wedtug
stanu ustawodawstwa na dzien 1 wrzesnia 1988 r., Warszawa 1989, s. 108.

19 N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903 r.), ttum. I. Dgbrowo, R. Lobman, L. Konic, Warszawa 1923, s. 654; J. Warylewski,
Przestepstwa seksualne..., s. 191, 192.

20  N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 654.

21 'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem:
przepisow przechodnich i ustaw, zmieniajgcych i uzupelniajgcych postanowienia karne kodeksu; odpowiednich przepiséw Kodeksu Karnego
Niemieckiego i Ustawy Karnej Austriackiej, obowigzujgcych w pozostalych dzielnicach Rzeczpospolitej oraz Komentarza i orzeczeri Sgdu
Najwyzszego, Warszawa 1922, t. 3, s. 182; N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 654; Wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kodeks karny
z 1. 1903 (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetnien obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja
1921 roku, Warszawa 1922, s. 173 — w tej publikacji w opisie kar przewidzianych za niektore przestepstwa wspomina si¢ famanym dru-
kiem m.in. o tzw. domu poprawy czy cigzkich robotach. Jak wyjasniono jednak w przedmowie opracowania z 1922 r., stowa podane
takim drukiem nastreczajg zastrzezenia oraz watpliwosci co do zasadnoéci thumaczenia. Wobec tego w niniejszej pracy thumaczenie
to zostato pominiete na rzecz innych, przewazajacych w doktrynie wersji przektadu rosyjskiego Kodeksu karnego.

22 'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 182; N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 654;
Wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kodeks karny z r. 1903..., s. 173.

23 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 186.
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na osobie albo grozby zabdjstwa, bardzo cigzkiego lub ciezkiego uszkodzenia ciata
osobie, ktorej grozono, lub cztonkowi jej rodziny, jesli taka grozba mogta wywotac
w osobie, ktorej grozono, obawe jej urzeczywistnienia, 3) z osobg plci zenskiej, jezeli
czyn lubiezny pofaczony byl z defloracja, lecz bez stosunku piciowego, podlegal karze
w przypadkach wskazanych w art. 513 - zamkniecia w wigzieniu na czas od 3 do 6 lat,
a w przypadkach wskazanych w art. 514 — zamknigcia w wigzieniu na okres od roku
do 6 lat**. Czyn lubiezny opisany w tych przepisach musial by¢ zawiniony i umys$lny>.
Na bazie art. 516 winny pederastii popetnionej z nieletnim od lat 14 do 16 bez jego
zgody, albo nawet za jego zgoda, ale przez naduzycie jego nieswiadomosci, ulegat karze
wiezienia od 3 do 6 lat, a jezeli pederastii dopuszczono si¢ z dzieckiem do lat 14, win-
nemu grozila kara cigzkiego wiezienia na okres od 4 do 8 lat*. Usitowanie dokonania
tego czynu rowniez bylo karalne”. Przez pederasti¢ na gruncie tej ustawy rozumiano
obcowanie mezczyzny z mezczyzng, w tym wypadku z chlopcem we wskazanym wieku,
przez otwor stolcowy, bedace przeciwnym naturze zaspokojeniem popedu piciowe-
go”. W $wietle art. 517 uwiedzenie do obcowania plciowego panny w wieku od lat 14
do 21, ktéra znajdowala sie pod wladza lub opieka winnego uwiedzenia, byto zagro-
zone karg zamkniecia w wigzieniu na czas do roku®. W przypadku tego przepisu usi-
fowanie nie ulegato karze®. Przepis art. 520 kryminalizowal obcowanie piciowe z nie-
letnig od lat 14 do 16 bez jej zgody, albo nawet za jej zgoda, lecz poprzez naduzycie jej
nieswiadomosci, i grozila za to kara zamkniecia w wiezieniu na okres od 3 do 6 lat®.
Usilowanie dokonania tego czynu tez byto karalne*”. Kolejny przepis art. 521 odnosit
sie do obcowania piciowego z nieletnig od 14 do 16 lat bez naduzycia jej nieswiado-
mosci, ale przy wykorzystaniu jej stanu bezradnosci, co bylo zagrozone sankcjg wiezie-
nia na czas do roku, natomiast art. 522 przewidywal kare ciezkiego wiezienia na czas
od 4 do 10 lat za obcowanie plciowe z dzieckiem do lat 14*. Na gruncie analizowanej
ustawy przyjeto, ze dziecko w wieku ponizej 14 lat, bez wzgledu na ple¢, nie posiada
odpowiedniego rozeznania i nie moze wyrazi¢ zgody na spétkowanie w dostateczny
sposob dla sprowadzenia skutkéw prawnych takiej zgody, dlatego za to przestepstwo,

24 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 182, 183; N. Tagancew, Kodeks karny...,
s. 658, 659; Wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kodeks karny z . 1903..., 5. 173, 174.

25  W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 186; N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 655.

26 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 187, 188; N. Tagancew, Kodeks karny...,
s. 660, 661.

27 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 188; N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 661.
28  N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 662.

29  W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 189; N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 663.
30  W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 190, 191.

31  W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 193; N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 668.
32 N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 668.

33 'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 193, 196.
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uznawane za zgwalcenie, przewidziana zostala jedna z bardziej surowych kar**. Warto
jeszcze przypomniec tres¢ art. 523 Kodeksu Tagancewa, zgodnie z ktérym winny ob-
cowania plciowego, przewidzianego w art. 520-522, z krewnym zstepnym lub wstep-
nym, lub z osobg znajdujaca si¢ pod jego wtadza lub opieka, mial by¢ karany w przy-
padkach opisanych w art. 520 lub 521 - zamknigciem w ciezkim wiezieniu na czas od
4 do 8 lat, a w przypadkach wskazanych w art. 522 - zamknieciem w cigzkim wiezie-
niu na czas od 4 do 12 lat™.

W Kodeksie karnym niemieckim przepisy dotyczace przestepstw seksualnych
popelnionych przez dorostych wzgledem dzieci zawarte zostaly w czesci II - o poszcze-
golnych zbrodniach, wystepkach oraz wykroczeniach i o ich karaniu, w rozdziale XIIT
zawierajacym zbrodnie i wystepki przeciwko obyczajno$ci*. Kazuistyka wyliczenia
przypadkoéw karalnych nie byta w tej ustawie mniejsza niz w Kodeksie karnym rosyj-
skim*. Na podstawie art. 176 karze cigzkiego wiezienia do lat 10 ulegat m.in. ten, kto
dopuscit si¢ czynow nierzadnych z osobami niemajacymi 14 lat, lub ten, kto osoby te
do popelnienia albo znoszenia czynéw nierzadnych naktanial®®. Przy okolicznosciach
tagodzacych karg byto wigzienie nie krétsze od 6 miesiecy®. Jesli popelnienie tego prze-
stepstwa spowodowalo §mier¢ osoby pokrzywdzonej, kara bylo ci¢zkie wigzienie od lat
10 lub ciezkie wiezienie dozywotnie®. Przepis art. 182 natomiast przesgdzal o tym, ze
kto dziewcze nieposzlakowane, ktdre nie ukonczylo jeszcze 16 lat zycia, do cielesnego
obcowania uwiddl, ulegat karze wiezienia do roku, przy czym $ciganie mogto nastgpi¢
tylko na wniosek rodzicéw lub opiekuna uwiedzionej*. W rozumieniu tego przepi-
su ,uwie$¢” oznaczalo uczyni¢ dziewczynke sktonng do odbycia stosunku plciowego,
wykorzystujac jej brak doswiadczenia seksualnego oraz stabg odpornos¢ psychiczna*.
Nie mial wiekszego znaczenia rodzaj oddziatywania psychicznego, sprawca nie musiat
tez stosowac podstepu, aby popelni¢ ten czyn®. Za uwiedziong jednak nie uwazano
dziewczyny, ktéra sama si¢ oddala*. Nie uznawano za nienaruszona w swojej cno-
cie tej dziewczyny, ktéra wczesniej pozwolita $wiadomie i dobrowolnie na stosunek

34 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 197.
35  N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 669.

36  Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pézniejszymi zmianami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawg
wprowadczg do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Péinocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r., przeklad urze-
dowy Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s. 5, 6.

37  W. Makowski, Prawo karne - o przestepstwach w szczeg6lnosci. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego, niemieckiego
i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 339.

38  Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pdzniejszymi zmianami..., s. 77.
39  Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pdZniejszymi zmianami..., s. 78.
40  Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pdzniejszymi zmianami..., s. 78.
41  Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pdzniejszymi zmianami..., s. 80.
42 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne..., s. 192.

43 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne..., s. 192, 193.

44 ] Warylewski, Przestepstwa seksualne..., s. 193.
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plciowy lub w inny sposéb charakteryzowala sie gorszacym oraz wyuzdanym postepo-
waniem®. Zakladano niewinnos¢ dziewczyny, dopoki rozwigzly tryb Zzycia nie zostat
jej udowodniony*. Na podstawie art. 174 karze cigzkiego wigzienia do 5 lat podlegali
m.in. opiekunowie, ktérzy ze swoimi pupilami; przysposobiciele i rodzice przybrani,
ktorzy ze swoimi dzie¢mi; duchowni, nauczyciele oraz wychowawcy, ktérzy ze swoimi
maloletnimi uczniami lub wychowancami - dopuscili si¢ czynu nierzadnego®. Przy
okoliczno$ciach fagodzacych karg réwniez byto wiezienie nie krdtsze od 6 miesigcy*.

Ustawa karna austriacka zawierala przepisy zwigzane z pedofilia w czesci
I o zbrodniach, w rozdziale XIV - o zgwalceniu, zhanbieniu i innych ciezkich wy-
padkach nierzadu®. Zgodnie z art. 127 tejze ustawy pozamalzenskie spétkowanie
cielesne z kobietg, ktdra nie ukonczyla 14 lat, nalezalo uwaza¢ za zgwalcenie i kara¢
wedlug art. 126, ktéry przewidywal za to przestepstwo sankcje w postaci cigzkiego
wiezienia od 5 do 10 lat™. Jezeli natomiast gwalt spowodowal u zgwaltconej znaczng
szkode¢ na zdrowiu albo zyciu, wtedy nalezato przedtuzy¢ kare na przeciag lat 10 do
20°". Jesli nastgpila $mierc¢ kobiety, wtedy kara bylo dozywotnie ci¢zkie wigzienie™.
Wedtug art. 128, kto chlopca lub dziewczyne ponizej 14. roku zycia naduzyl cielesnie
w celu dogodzenia swojemu popedowi zmystowemu w inny sposéb niz przewidziany
wart. 127, dopuscil sie — o ile czynno$¢ ta nie stanowita zbrodni oznaczonej wart. 129
lit. b — zbrodni zhanbienia i powinien zosta¢ ukarany ciezkim wiezieniem od roku
do 5 lat, w razie bardzo obcigzajacych okolicznosci — do 10 lat, a jesli nastapil jeden
ze skutkow okreslonych w art. 126 - do 20 lat®. Ustawa karna austriacka, w czesci
IT o wystepkach i przekroczeniach, w rozdziale XIII o wystepkach i przekroczeniach
przeciwko moralnosci publicznej zawierala réwniez dwa artykuly, ktére odnosity si¢
do zbeszczeszczenia maloletniej corki albo krewnej pana albo pani domu przez do-
mownika oraz skfaniania do nierzagdu maloletniego syna albo maloletniego krewnego
domu przez stuzaca, pozostajaca u rodziny na stuzbie®. Przepis art. 504 przewidywat
kare $cistego aresztu od 1 do 3 miesigcy dla domownika, ktéry zbeszczescil maloletnia
corke albo inng we wspdlnym gospodarstwie pozostajaca maloletnig krewng pana albo

45 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne..., s. 193.
46  J. Warylewski, Przestepstwa seksualne..., s. 193.
47  Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z péZniejszymi zmianami..., s. 76.
48  Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami..., . 77.

49  Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp. z uwzglednieniem wszelkich zmieniajacych ja ustaw austrjackich i polskich wraz
z ustawg o umorzeniu zasgdzenia, ustawg o przedterminowym zwolnieniu, ustawg o warunkowym zawieszeniu kary i najwazniejszymi
ustawami dodatkowymi, wyd. J. W. Willaume, wyd. V uzupelnione przez M. Bodynskiego, M. Bodek, Lwéw 1929, s. 191, 192.

50  Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp. z uwzglednieniem wszelkich..., s. 49.
51  Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp. z uwzglednieniem wszelkich..., s. 49.
52  Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp. z uwzglednieniem wszelkich..., s. 49.

53  Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp. z uwzglednieniem wszelkich..., s. 49, 50. Na podstawie art. 129 lit. b Ustawy
karnej austriackiej, jako zbrodnia karany byl nierzad przeciw naturze, to jest z osobami tej same;j pici.

54  Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp. z uwzglednieniem wszelkich..., s. 192, 193, 168, 169.
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pani domu, uzalezniajagc wymiar kary od réznicy pokrewienstwa w stosunku jego do
rodziny, natomiast art. 505 méwit o tym, ze taka samg kare nalezy natozy¢ na stuzaca
pozostajaca u rodziny na stuzbie, ktdra sktania do nierzagdu maloletniego syna albo be-
dacego w tym samym domu matoletniego krewnego®. Dochodzenie oraz karanie obu
tych przekroczen moglo sie odby¢ tylko na zadanie rodzicéw, krewnych albo opieki®.
Nalezy réwniez w tym miejscu poruszy¢ kwesti¢ prawa karnego wegierskiego.
Ustawa karna o zbrodniach i wystepkach z 1878 r., w czgsci II o zbrodniach i wystep-
kach szczegolnych oraz ich karach, w rozdziale XIV odnosila si¢ do zbrodni i wykro-
czen przeciwko obyczajnosci’’. W mysl art. 236 tego aktu prawnego mezczyzna, ktéry
angazowal si¢ w aktywnos¢ seksualna z porzadng mloda dziewczyna w wieku ponizej
14. roku zycia, popelnial przestepstwo czynu lubieznego, naruszajace poczucie wstydli-
wosci i powinien zosta¢ ukarany maksymalnie 5 latami wigzienia®®. Uznano, ze mlode
dziewczyny ponizej 14. roku Zycia nie majg do$wiadczenia i wystarczajacego rozezna-
nia, zeby chroni¢ sie przed uwodzeniem przez dorostych mezczyzn®. Jezeli nastapita
$mier¢ ofiary, wtedy sprawcy grozilo wiezienie dozywotnie®. Na gruncie wegierskiej
ustawy karnej art. 236 byt jedyna regulacja odwotujaca sie do czyndw natury seksualne;
wzgledem dzieci. Bylo tak z uwagi na fakt, ze inne przepisy w rozdziale XIV, opisuja-
cym zbrodnie i wykroczenia przeciwko obyczajnosci, nie zawieraly rozréznienia ze
wzgledu na wiek ofiar, co oznacza, ze stosunki seksualne dorostych z dzie¢mi mogly
by¢ penalizowane takze na podstawie innych przepiséw poza art. 236, na przyklad
w oparciu o art. 232, kryminalizujacy zgwalcenie. Sciganie przestepstwa okreslonego
m.in. w art. 236 co do zasady nastepowalo tylko na wniosek pokrzywdzonego, przy
czym raz ztozony, nie mogt by¢ wycofany®'. W wyjatkowych przypadkach przestepstwo
to mogto by¢ $cigane bez wniosku pokrzywdzonego®. Zgodnie z art. 240 wegierskiej

55  Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp. z uwzglednieniem wszelkich..., s. 168, 169.
56  Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp. z uwzglednieniem wszelkich..., s. 169.

57  Code Pénal Hongrois des crimes et des délits (28 mai 1878) et Code Pénal Hongrois des contraventions (14 juin 1879) traduits
en annotés par C. Martinet, P. Dareste, Paris 1885 — Ustawa karna o zbrodniach i wystepkach z 28 maja 1878 roku, a takze Ustawa
o wykroczeniach z 14 czerwca 1879 roku przettumaczona z wegierskiego na francuski przez C. Martinet i P. Dareste, Paryz 1885 - thu-
maczenie wlasne.

58  Code Pénal Hongrois des crimes et des délits..., s. 97, 98. Zgodnie z ustawg z 1878 roku okre$lenie ,,porzadna mloda dziew-
czyna” nie wykluczalo dziewczat, ktore prowadzily notorycznie nieobyczajne zycie. W uzasadnieniu do ustawy wyjasniono, ze ofiara
nie musi by¢ dziewica, aby mozna bylo stosowa¢ wzgledem niej ten przepis. Wiezienie mogto tutaj oznaczaé tzw. dom poprawy badz
dom wieziennictwa, czyli istniejace w XVIII wieku miejsce przeznaczone dla niektorych przestepcow, bedace potaczeniem wigzienia,
domu poprawczego i zaktadu pracy. Z uwagi jednak na uzasadnione watpliwoéci co do prawidlowosci okreslenia, w niniejszej pracy
uzywane jest stowo ,wiezienie”.

59  Code Pénal Hongrois des crimes et des délits..., s. 98.
60  Code Pénal Hongrois des crimes et des délits..., s. 98.
61  Code Pénal Hongrois des crimes et des délits..., s. 98.

62 Code Pénal Hongrois des crimes et des délits..., s. 98.
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ustawy karnej, czyn lubiezny wzgledem dziecka pozostawal bezkarny, jesli sprawca
i ofiara zawarty matzenstwo przed ogloszeniem wyroku skazujacego®.

Ustawodawstwo panstw zaborczych, czesciowo uzupelniane przez dodatkowe
akty prawne polskiej wiadzy, obowiazywalo do czasu wejécia w zycie pierwszego pol-
skiego kodeksu karnego®.

ITI. § 2. PRZESTEPSTWO PEDOFILII W KODEKSIE KARNYM Z 1932 R.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. Panistwo Polskie musiato radzi¢ sobie
z wieloma praktycznymi problemami wynikajacymi z odmiennosci w przepisach za-
borczych kodekséw karnych, obowigzujacych w poszczegdlnych dzielnicach®. Mloda
IT Rzeczpospolita staneta wiec przed duzym wyzwaniem, jakim byla unifikacja oraz
kodyfikacja prawa, m.in. karnego®. Istniejaca potrzeba przygotowania wlasnego pra-
wa odpowiadajacego wymaganiom wspdlczesnosci spowodowana byta koniecznoscia
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania kraju®”. W zakresie ustawy karnej polscy
prawnicy dzielili si¢ na zwolennikéw wyboru jednego z obowiazujacych kodeksow
karnych panstw zaborczych i rozciggnigcia jego mocy obowiazujacej na teren calej
Polski, zwolennikéw przygotowania kodeksu stanowigcego kompilacje wszystkich
kodeksow panstw zaborczych oraz tych, ktérzy opowiadali sie za stworzeniem nowe-
go polskiego kodeksu karnego®. Pomimo usilnych prob wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego wysoko ocenianego przez czes¢ kodyfikatorow Kodeksu Tagancewa,
z uwagi na duze ambicje i poczucie patriotyzmu zdecydowano si¢ na opracowanie
nowego kodeksu karnego®. W latach 1919-1932 Komisja Kodyfikacyjna tworzyta pro-
jekty nowej ustawy karnej, czego ostatecznym efektem bylo wprowadzenie w formie
Rozporzadzenia Prezydenta RP - I. Moscickiego, na obszarze catego Panstwa Polskiego,
Kodeksu karnego z dnia 11.07.1932 r., ktéry wszed! w zycie w dniu 1.09.1932 r.”°
Kodeks ten do dzisiaj wskazywany jest jako wzor techniki legislacyjnej”. W literaturze
przedmiotu Kodeks karny z 1932 r. bywa nazywany Kodeksem Makarewicza z uwagi
na fakt, ze jednym z jego tworcow byt wybitny przedstawiciel polskiej nauki prawa

63 Code Pénal Hongrois des crimes et des délits..., s. 98, 99.
64 M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 60.
65  Por. ]. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje..., s. 161.

66  Por. K. Bradlinski, Polskie kodeksy karne okresu miedzywojnia, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2018/38, s. 33, 34; por. A. Debinski,
Stowo na rozpoczecie konferencji (w:) Prawo karne w poglgdach Profesora Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 21.

67  T.Bojarski, Konstrukcja Kodeksu Karnego z 1932 . i jego przepiséw (w:) Kodeks karny z 1932 roku, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
M. Galazka, R. G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, Lublin 2015, s. 9; por. K. Bradliniski, Polskie kodeksy..., s. 33, 34; por. A. Debinski,
Stowo na rozpoczecie..., s. 21.

68 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 32; K. Bradlinski, Polskie kodeksy..., s. 35.

69 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 32; K. Bradlinski, Polskie kodeksy..., s. 35.

70  T.Bojarski, Polskie prawo karne, Warszawa 2006, s. 51; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 33; K. Bradlinski, Polskie kodeksy..., s. 36.
71  A. Debinski, Sfowo na rozpoczecie..., s. 21.
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— Juliusz Makarewicz, ktory wywarl znaczacy wplyw na tres¢ przepisow w tej ustawie”.
Z chwilg ujednostajnienia prawa karnego poprzez wprowadzenie nowego kodeksu na
terytorium calej Polski, zaistnialy podstawy dla samodzielnej polskiej nauki”.

W Kodeksie karnym Makarewicza z 1932 r. przestepstwa na tle seksualnym
wobec maloletnich zostaly uregulowane w czesci szczegdlnej, w rozdziale XXXII
o tytule ,Nierzad™”*. Wedlug J. Makarewicza pod pojeciem czynu nierzadnego na-
lezalo rozumie¢ wszelkie dzialanie skierowane na zaspokojenie popedu plciowego
w inny sposéb niz ten wyznaczony przez spoleczenstwo, zatem inaczej niz przez spol-
kowanie matzenskie”. Spétkowaniem natomiast okreslane byto na gruncie Kodeksu
karnego z 1932 r. obcowanie plciowe’s. Podobnie odniost si¢ do tego zagadnienia
Z. Papierkowski, ktory uwazal, ze stowo ,nierzad” jest antyteza terminu ,,rzad”, ina-
czej porzadek, zatem nierzad oznacza nieporzadek, anarchi¢ w dziedzinie zaspoka-
jania popedu piciowego”. Porzadek zgodnie z pogladem tego Autora panowat wtedy,
kiedy zaspokajanie popedu plciowego odbywalo si¢ legalnie, czyli w matzenstwie’.
Zaréwno wedlug Makarewicza, jak i wedlug Papierkowskiego czyny nierzadne rozu-
miane w ten sposéb byly przedmiotem zainteresowania prawa karnego przy wysta-
pieniu konkretnych okolicznosci”. Prawo karne z reguly wkraczalo tylko tam, gdzie
doszto do szeroko rozumianego naduzycia popedu piciowego™®. Moglo to nastapi¢ na
przyktad w zwigzku z dzialaniem wbrew woli drugiej osoby, z racji na chec osiagania
zysku, przez wzglad na wywolywanie publicznego zgorszenia, czy z uwagi na wiek
pokrzywdzonego®..

Przestepstwa seksualne popelnione przez dorostych wobec dzieci zostaly okre-
slone w art. 203 i 213 tzw. Kodeksu Makarewicza®. Zgodnie z art. 203 tej ustawy, kto
dopuscit sie czynu nierzagdnego wzgledem osoby ponizej lat 15 albo osoby zupelnie
lub cze$ciowo pozbawionej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowa-
nia swoim postepowaniem, podlegal karze wiezienia do lat 10%. Dla bytu opisywa-
nego przestepstwa nie byl konieczny akt obcowania plciowego, a wystarczyt kazdy

72 A. Debinski, Sfowo na rozpoczecie..., s. 21.

73 'W. Wolter, Prawo karne - Zarys wykladu systematycznego, Czes¢ 0gdlna, 1. Ustawa karna i przestepstwo na tle Kodeksu Karnego
z 1932 1., Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 1944 r. oraz Dekretéw od 1944 do 1946 r., Warszawa 1947, s. 13.

74  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 60 poz. 571).

75  J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwéw 1938, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2012, s. 483.

76 L. Hochberg, Przestepstwa przeciwko zyciu, wolnosci, obyczajnosci i czci wedtug nowego Kodeksu karnego, Warszawa 1969, s. 41, 42.
77 Z.Papierkowski, Prawo karne (czgs¢ szczegotowa), A. Kodeks karny, B. Ustawodawstwo dodatkowe, Zeszyt I, Lublin 1947, s. 106.
78  Z.Papierkowski, Prawo karne (czes¢ szczegotowa)..., s. 106.

79  Por. Z. Papierkowski, Prawo karne (czgs¢ szczegétowa)..., s. 107; por. ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 483, 484.
80  Z.Papierkowski, Prawo karne (czes¢ szczegotowa)..., s. 107.

81  Z.Papierkowski, Prawo karne (czes¢ szczegotowa)..., s. 107; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 483, 484.

82  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 60 poz. 571).

83  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 60 poz. 571).
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czyn majacy na celu zaspokojenie popedu plciowego®. Dzialanie przestepne sprawcy
w postaci dokonania czynu nierzagdnego mogto polega¢ na obcowaniu ptciowym lub

na jakiejkolwiek innej czynnos$ci prowadzacej do zaspokojenia popedu piciowego, na

przyktad na dotykaniu narzadéw rodnych czy tuleniu si¢*’. Kodeks przyjat, ze w przy-
padku 0s6b ponizej 15. roku zycia, podobnie jak w przypadku 0séb niepoczytalnych,
nawet dobrowolnie wyrazona zgoda nie ma znaczenia i nie wplywa na bezprawnos¢

czynu, poniewaz osoba w tym wieku jest pozbawiona zdolno$ci do wyrazenia praw-
nie skutecznej zgody, jak tez do rozpoznania jej znaczenia®. Osoby takie zatem nie

posiadaty wolnej dyspozycji plciowej*’. Przy dziecku w wieku ponizej lat 15 zacho-
dzil jeszcze wzglad na interes gatunku, uznano bowiem, ze czyn nierzagdny dokonany
zwlaszcza wobec tak mtodej osoby prowadzi do wyniszczenia moralnego i fizycznego®.
Analizowane przestepstwo moglo zosta¢ popelnione tylko z winy umyslnej, przy czym

zamiar sprawcy musiat obejmowa¢ swiadomo$¢ wieku ofiary przestepstwa®. Nie mogta

by¢ zatem karana na podstawie tego przepisu osoba, ktora dopuscita si¢ czynu nierzad-
nego z dzieckiem nad wiek rozwinietym i miata w zwigzku z tym podstawy ku temu, by
przypuszczaé, ze ma do czynienia z osoba majaca wiecej niz 15 lat™. Podmiotem tego

czynu zabronionego, jak tez podmiotem czynno$ci wykonawczej mogta by¢ zaréwno

kobieta, jak i mezczyzna®'. Do §cigania przestepstwa z art. 203 Kodeksu Makarewicza

nie bylo konieczne zlozenie wniosku przez pokrzywdzonego, zwazywszy na koniecz-
nos$¢ bezwzglednej reakcji karnej*. Panstwo liczylo sie z tym, Ze jesli nie podjeloby sie
takiej reakcji, mogtoby doj$¢ do samosadow i represji ze strony oburzonych obywateli,
czego przeciez powinno si¢ unikaé w interesie porzadku publicznego®.

Na podstawie art. 213 Kodeksu karnego z 1932 r., kto dopuscit si¢ czynu nie-
rzadnego publicznie lub w obecno$ci nieletniego ponizej lat 15, podlegal karze aresztu
do roku®. Przepis ten wiec obejmowat dwa przestepstwa, publiczne dopuszczenie sie
czynu nierzadnego oraz dopuszczenie si¢ czynu nierzagdnego w obecnosci nieletniego

84  Cyt. za: ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 484.

85  Z.Papierkowski, Prawo karne (czes¢ szczegélowa)..., s. 108; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny - Komentarz, Prawo o wykro-
czeniach, Przepisy wprowadzajqgce, Tezy z orzeczeti Sgdu Najwyzszego, Wyciggi z motywow ustawodawczych, Krakow 1934, s. 658, 659.

86  J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 484; Z. Papierkowski, Prawo karne (czes¢ szczegétowa)..., s. 108; S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks karny - Komentarz..., s. 660; ]. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci - Rozdziat
XXV Kodeksu karnego — Komentarz, Warszawa 2001, s. 148.

87  Z.Papierkowski, Prawo karne (cze$¢ szczegotowa)..., s. 108.

88  Cyt. za: ]. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej.., s. 148.

89  J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 485; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny - Komentarz..., s. 659.
90 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach - Komentarz, wyd. VIII, Warszawa 1958, s. 274.

91  Z. Papierkowski, Prawo karne (czgs¢ szczegéloway)..., s. 108.

92 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 485.

93 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny - Komentarz..., s. 681.

94  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 60 poz. 571).
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ponizej 15. roku zycia®. Dokonanie czynu nierzadnego w obecnosci osoby, ktdra nie
ukonczyta 15 lat, bylo karalne takze wtedy, kiedy nastapito to w miejscu zamknietym,
bez obecnosci zadnych innych 0séb*. Na gruncie tego przepisu kazda wiec czynno$é
nierzagdna w obecnosci nieletniego byta penalizowana”. Dzialanie przestepne musia-
to by¢ umyslne, totez w opisywanym przypadku sprawca musial mie¢ pelng §wiado-
mos¢ obecnosci nieletniego w wieku ponizej lat 15%. Nie bylo przy tym konieczne,
aby dzialanie sprawcy byto nakierowane na wywotanie zgorszenia ani na wywolanie
podniecenia piciowego u nieletniego®.

Kodeks karny z 1932 r. przyczynit sie do integracji ziem polskich po okresie
rozbioréw, ujednolicajac ustawodawstwo karne na terenie calego Panstwa Polskiego'®.
O wartoéci Kodeksu karnego z 1932 r. §wiadczy fakt, iz obowigzywat do dnia
31.12.1969 r. i stanowil trzon polskiego prawa karnego w rzeczywistosci Polski Ludowej,
cho¢ wladze komunistyczne po II wojnie §wiatowej zmienialy niektore jego przepisy'®.
Wydawane byly réwniez rézne ustawy dodatkowe, przewidujace odpowiedzialnos¢
karng zwiazang z nowymi zjawiskami spotecznymi, ktére powstaly razem ze zmiang
ustroju lub regulowaly odpowiedzialnos¢ karng inaczej niz poprzedni kodeks karny,
nie uchylajac formalnie jego przepisow'®. Milczaco stracily moc normy prawa karnego,
ktore zostaly uznane za sprzeczne z zasadami ustroju i panstwa demokracji ludowe;j'®.
Kodeks karny z 1932 r. zostal bowiem stworzony w czasach, kiedy panowaty inne wa-
runki polityczne, spofeczne oraz kulturowe, a takze byl oparty na zupetnie odmiennym
systemie warto$ci niz ten, ktory wynikal z podstaw komunistycznego prawa karnego'™.
Przepisom Kodeksu karnego Makarewicza, ktore w okresie Polski Ludowej pozostaly
w mocy, bardzo czesto nadawano droga sadowej interpretacji inny sens, aby mogly
by¢ odpowiednio zastosowane w celu realizacji zalozen komunistycznego panstwa
i prawa'®. Przepisy zabraniajgce stosunkow seksualnych z dzie¢mi w Kodeksie karnym
z 1932 r. obowigzywaly jednak az do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.

95  J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 496.
96  S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny - Komentarz..., s. 682.
97 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 496.

98  J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach - Komentarz, Orzecznictwo, Przepisy wprowadzajgce i zwigz-
kowe, £.6dz 1949, s. 180; ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 496.

99 . Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach..., s. 180; . Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 496.
100 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 60.

101 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 34, 35; T. Bojarski, A. Gimbut, C. Gofron, A. Wasek, J. Wojciechowski, Prawo karne,
Lublin 1994, s. 35.

102 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 35.

103 A. Grzeskowiak, Aksjologia komunistycznego prawa karnego w Polsce Ludowej (w:) Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej,
red. A. Grzeskowiak, Lublin 2007, s. 19, 20.

104  A. Grzeskowiak, Aksjologia komunistycznego prawa..., s. 18, 19.
105  Cyt. za: A. Grzeskowiak, Aksjologia komunistycznego prawa..., s. 19.
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IV. § 3. UJECIE PRZESTEPSTWA PEDOFILII NA GRUNCIE KODEKSU KARNEGO
Z 1969 R.

Pod koniec lat 40. XX wieku pojawita si¢ my$l stworzenia nowej ustawy karnej,
w zwigzku z czym w latach 50. i 60. ubiegtego stulecia powstawaty projekty kodeksu
karnego, bedace efektem zmudnych prac komisji kodyfikacyjnych'®. W projekcie
Kodeksu karnego wydanym w 1956 r. przepis penalizujacy kontakty seksualne z osobg
ponizej 15. roku zycia znalazl si¢ w rozdziale XV1, dotyczacym przestepstw przeciwko
obywatelowi i jego prawom, w podrozdziale IV zawierajacym przestepstwa przeciwko

miodziezy'”

. Zgodnie z art. 161 wspomnianego projektu, kto dopuscitby si¢ czynu
lubieznego w stosunku do osoby, ktéra nie ukonczyta 15 lat, podlegalby karze pozba-
wienia wolnosci od 2 do 10 lat'®. W projekcie Kodeksu karnego z 1963 r. przepis za-
braniajgcy kontaktow seksualnych z dzie¢mi umieszczono w rozdziale XXIV, regulu-
jacym przestepstwa przeciwko wolnosci i godnosci cztowieka'”. Na podstawie art. 273
§ 1 tego projektu, kto zaspokajatby poped plciowy z osobg, ktdra nie ukonczyta lat 15,
podlegalby karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat''®. W projekcie Kodeksu
karnego z 1966 r. z kolei unormowanie odnoszace si¢ do przedmiotowego zakazu zo-
stalo umieszczone w rozdziale XXIII, typizujacym przestepstwa przeciwko rodzinie
i mlodziezy, i w art. 179, w mysl ktorego kto dopuscitby sie czynu lubieznego wzgle-
dem osoby ponizej lat 15, podlegalby karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10"
W projekcie Kodeksu karnego z 1968 r. natomiast przepis ten umieszczono juz w roz-

s112

dziale obejmujacym przestepstwa przeciwko obyczajnosci''?. Regulacja art. 182 pro-

jektu z 1968 r. za dopuszczenie sie czynu lubieznego wzgledem osoby ponizej 15. roku
zycia przewidywala kar¢ pozbawienia wolnosci od roku do lat 10'**. To wlasnie projekt
ustawy karnej z 1968 r. stal si¢ podstawa uchwalonego przez Sejm w dniu 19.04.1969 r.
nowego Kodeksu karnego''*. Ustawa ta weszla w zycie 1.01.1970 r.'*®

Nalezy zaznaczy¢, ze w Kodeksie karnym z 1969 r. przestepstwa na tle seksu-
alnym zostaly umiejscowione w dwoéch rozdziatach, w rozdziale XXII ,,Przestepstwa

106 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 5; T. Bojarski, A. Gimbut, C. Gofron,
A. Wasek, J. Wojciechowski, Prawo karne..., s. 35.

107  Projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Przepisy wprowadzajace, Warszawa 1956, s. 42, 43.
108  Projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Przepisy wprowadzajace, Warszawa 1956, s. 43.
109  Projekt Kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 52, 56, 92.

110  Projekt Kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 52, 56, 92.

111 Projekt Kodeksu karnego, Czg$¢ szczegdlna, Wprowadzenie, Warszawa 1966, s. 18, 19.

112 Projekt Kodeksu karnego oraz Przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny, Warszawa 1968, s. 50.

113 Projekt Kodeksu karnego oraz Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny, Warszawa 1968, s. 50.

114  T. Bojarski, A. Gimbut, C. Gofron, A. Wasek, J. Wojciechowski, Prawo karne..., s. 35.

115 T. Bojarski, A. Gimbut, C. Gofron, A. Wasek, J. Wojciechowski, Prawo karne..., s. 35.
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przeciwko wolnosci” oraz w rozdziale XXIII ,,Przestepstwa przeciwko obyczajno-
$ci”!%. W rozdziale XXII ustawodawca umiescil przestepstwa, w ktérych przedmio-
tem ochrony byla wolno$¢ od wszelkich form wymuszen i naduzy¢ seksualnych, na-
tomiast w rozdziale XXIII element wolno$ciowy zszedl na dalszy plan, a przyjeto,
ze zawarte w tej jednostce redakcyjnej przestepstwa naruszajg obyczajowos¢ seksualna,
czyli okreslone zasady wspolzycia seksualnego'’. Bylo to wigc na gruncie analizowa-
nej ustawy dobro bardziej abstrakcyjne i ogdlne niz wolno$¢ seksualna, bedaca indy-
widulanym przedmiotem ochrony'*®. Ustawodawca w 1969 r. zawart przepisy sank-
cjonujace stosunki seksualne z dzie¢mi wlasnie w rozdziale dotyczacym przestepstw
przeciwko obyczajnosci'”®. M. Filar podkreslil, Ze prawnokarna ochrona nietykalno-
$ci plciowej dzieci podyktowana zostala na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. tym,
ze osoba ponizej 15. roku zycia nie jest rozwinigta na tyle, Zeby przyswoic system norm
oraz kanony obyczajowe, pozwalajace na podjecie prawnie wigzacej decyzji w zakresie
dyspozycji seksualnej, a takze faktem, iz wczesne rozpoczecie zycia seksualnego przez
taka osobe moze niekorzystnie wptyna¢ na jej dalszy rozwdj psychiczny i fizyczny'*.
Rodzajowym przedmiotem ochrony bylo wiec, obok obyczajnosci plciowej, zapew-
nienie prawidlowego rozwoju moralnego i fizycznego oséb ponizej 15. roku zycia,
a w rezultacie wlasciwego rozwoju gatunku ludzkiego''.

Zgodnie z art. 176 ustawy karnej z 1969 r., kto dopuscit si¢ czynu lubieznego
wzgledem osoby ponizej lat 15, podlegal karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10'*%. Przepis ten postugiwat si¢ terminem czynu lubieznego, ktéry to termin jest szer-
szy zardwno od pojecia czynu nierzadnego, jak tez od pojecia obcowania plciowego'*.
Ustawodawca chcial bowiem stworzy¢ takie okreslenie, ktére objeloby swoim zakre-
sem nie tylko stosunki cielesne, polegajace na obcowaniu plciowym lub na podobnym
zachowaniu, lecz jakiekolwiek wykorzystanie osoby ponizej lat 15 dla celow seksual-
nych'**. Za czyny lubiezne wedlug M. Filara uznac nalezato wszelkie czyny o seksual-
nym wyrazie, ktdre sa w stanie obiektywnie zakioci¢ prawidlowy rozwoj fizyczny i psy-
chiczny dziecka w sferze seksualnej'*. Pojecie czynu lubieznego okreslato zachowanie

116  Ustawa z dnia 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94).
117 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 27.
118 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 78.
119 Ustawa z dnia 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94).
120 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 89.

121 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 95; W. Gutekunst (w:) Prawo karne - Czes¢ szczegélna, wyd. zmienione wedtug stanu praw-
nego na 1 stycznia 1980 r., red. W. Swida, Wroctaw—Warszawa 1980, s. 236.

122 Ustawa z dnia 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94).
123 L. Hochberg, Przestepstwa przeciwko Zyciu..., s. 42.

124 M. Filar, Przestgpstwa seksualne..., s. 96.

125 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 97.
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tylko w stosunku do dziecka ponizej 15. roku zycia'*. W konsekwencji, dla popelnie-
nia czynu lubieznego nie byl konieczny kontakt fizyczny z cialem pokrzywdzonego,
a wystarczajace bylo jego intelektualne uczestniczenie w wydarzeniach wynikajacych
z zachowania sprawcy'”’. Wobec powyzszego strone przedmiotowq przestepstwa
z art. 176 stanowilo, najogolniej stwierdzajac, dopuszczenie si¢ czynu lubieznego, ro-
zumianego jako kazde dzialanie podjete w celu podraznienia lub zaspokojenia pope-
du plciowego'*®. Przedmiotem czynnosci wykonawczej na gruncie przepisu art. 176
Kodeksu karnego z 1969 r. byla osoba ponizej lat 15, bez wzgledu na stopien rozwoju
fizycznego oraz psychicznego, a takze bez wzgledu na pte¢'®. Zgoda pokrzywdzonego
na dokonanie czynu lubieznego nie miata Zadnego znaczenia, poniewaz zaktadano,
ze osoba ponizej 15. roku zycia nie ma jeszcze odpowiedniego rozeznania, aby moc
zrozumie¢ skutki prawne wyrazenia takiej zgody'*. Czyn z art. 176 byl przestepstwem
ogolnym, ktérego mogta si¢ dopusci¢ kazda osoba dowolnej plci'*'. Przestepstwo to
mozna bylo popelni¢ jedynie umyglnie, w formie zamiaru bezpo$redniego'*>. Aby
mozna bylo méwic¢ o dokonaniu tego czynu zabronionego, sprawca musial by¢ $wia-
domy wieku ofiary, a wigc tego, ze ofiara jest jeszcze dzieckiem, ktére nie osiaggnelo
dojrzatosci plciowej'®. Swiadomo$¢ ta mogta wynikaé zaréwno ze znajomosci wie-
ku metrycznego dziecka, badz z orientacji co do stopnia jego rozwoju fizycznego czy
sytuacji spotecznej'**. Sprawca nie musiat zna¢ dokladnego wieku dziecka, a wystarcza-
to, ze zakladal jego niedojrzalo$¢ plciowq oraz wiek ponizej 15 lat i godzil sie na taka
ewentualno$¢, dopuszczajac si¢ z nim czynu lubieznego'. Jezeli natomiast sprawca,
uwzgledniajac wyglad zewnetrzny pokrzywdzonego, a takze jego zachowanie, mylnie

126 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 99; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 510; I. Andrejew, Polskie prawo
karne..., s. 414.

127 M. Filar, Przestgpstwa seksualne..., s. 99; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny - Komentarz, Warszawa 1987, s. 126.
Odmiennie w tej kwestii zob. K. Buchata, Prawo karne materialne..., s. 644, ktory uwazal, ze taka interpretacja czynu lubieznego jest
zbyt szeroka. Ujecie takie uznaje za czyn lubiezny réwniez m.in. ekshibicjonizm czy obnazanie organéw plciowych w obecnosci dziec-
ka do lat 15, a wedtug tego Autora taka wykladnia art. 176 obejmowataby krag zachowan z art. 177, penalizujacego dopuszczanie si¢
czynu nierzadnego w obecnosci osoby ponizej lat 15 albo publicznie, w efekcie czego norma z art. 177 bylaby pusta. Powstawatyby
kolizje pomiedzy tymi dwoma przepisami, poniewaz kazdy czyn nierzadny w obecnosci dziecka byltby szczegélnym przypadkiem
czynu lubieznego. Zgodnie zatem z pogladem K. Buchaly czyn lubiezny powinien by¢ rozumiany tylko jako fizyczne zetkniecie sie
sprawcy z ofiarg, ktore ma na celu zaspokojenie najczeéciej zboczonego popedu plciowego lub tez wzmozenie pobudliwosci seksualne;.

128 I Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 516; I. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 414.
129  J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 151; M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 96.
130 L. Hochberg, Przestepstwa przeciwko zyciu..., s. 42; W. Gutekunst (w:) Prawo karne..., s. 237.

131 M. Filar, Przestgpstwa seksualne..., s. 100, 101.

132 M. Filar, Przestgpstwa seksualne..., s. 102; W. Gutekunst (w:) Prawo karne..., s. 237.

133 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 516.

134 1 Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 516.

135 L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 516; W. Gutekunst (w:) Prawo karne..., s. 237.
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przypuszczal, ze pokrzywdzony ma co najmniej 15 lat, wtedy czyn lubiezny nie byt
karalny z uwagi na btad co do znamienia czynu zabronionego'*.

W mysl art. 177 Kodeksu karnego z 1969 r., kto dopuscit sie czynu nierzadnego
w obecnosci osoby ponizej lat 15 albo publicznie, podlegat karze pozbawienia wolnosci
do roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny'*”. W odniesieniu do popelnienia czynu
nierzagdnego w obecnosci 0s6b ponizej 15. roku zycia, ustawa w zwigzku ze szkodli-
woscig zbyt wezesnego pobudzania popedu plciowego u takich osdb, przez t¢ regula-
cje zmierzala do zapewnienia im ochrony takze przed bezposrednim zetknieciem si¢
z przejawami seksualizmu, a wobec tego do ochrony ich prawidtowego rozwoju pod

wzgledem plciowym oraz zdrowia psychicznego'*®

. Przepis ten, zakazujac czynéw
nierzadnych w obecnoéci dziecka albo publicznie, miat tez na celu ochrone poczucia

przyzwoitosci w spoteczenstwie, zwlaszcza w stosunku do dzieci, u ktérych poczu-
cie to moglo nie by¢ wystarczajaco wyksztatcone'**. Czyn nierzadny na gruncie tego

przepisu rozumiany byt jako kazdy czyn bedacy przejawem zycia plciowego, obiektyw-
nie zdolny naruszy¢ spoleczne poczucie obyczajnosci oraz przyzwoitosci piciowej'*.
Do takich czyndéw zaliczaly si¢ wiec czyny sprzeczne z normami moralnymi spoteczen-
stwa w dziedzinie plciowej, bez wzgledu na to, czy czyn w danym przypadku zaspoka-
jallub podniecatl seksualnie jego sprawce'!. Przestepstwo z art. 177 Kodeksu karnego

z 1969 r. musialo zosta¢ popelnione w stosunku do osoby w wieku ponizej lat 15 albo

publicznie, przy czym obecno$¢ dziecka rozumie¢ nalezalo w sensie obecnosci nie

tylko fizycznej, ale przede wszystkim intelektualnej'*2. Maloletni musial wiec zdawa¢

sobie sprawe z tego, ze sprawca dopuszcza si¢ czynu nierzadnego'. Czyn okreslony
w omawianym przepisie byl przestepstwem ogdlnym, zatem magl popetnic je kazdy,
bez wzgledu na ple¢ oraz jakiekolwiek cechy osobowe'*. Zamiar sprawcy co do czynu

musial mie¢ charakter bezpo$redni, natomiast co do okolicznos$ci czynu wystarczaja-
cy byl zamiar ewentualny, kiedy sprawca byl swiadomy i godzil si¢ w analizowanym

przypadku na dopuszczenie si¢ czynu nierzagdnego w obecnosci osoby w wieku ponizej

15. roku zycia'*. Przeanalizowane przepisy art. 176 i 177 Kodeksu karnego z 1969 r.
obowigzywaly az do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.

136 W. Gutekunst (w:) Prawo karne..., s. 237.

137  Ustawa z dnia 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94).

138 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 102; K. Buchata, Prawo karne materialne..., s. 646; W. Gutekunst (w:) Prawo karne..., s. 238.
139 L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 517.

140 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 106, 107.

141  'W. Gutekunst (w:) Prawo karne..., s. 238.

142 M. Filar, Przestgpstwa seksualne..., s. 107.

143 'W. Gutekunst (w:) Prawo karne..., s. 238.

144 M. Filar, Przestgpstwa seksualne..., s. 109; W. Gutekunst (w:) Prawo karne..., s. 239.

145 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 109, 110.
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Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, zarowno w Kodeksie karnym z 1932 r.,
jak tez na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. przyjeto, ze zbyt wczesne rozbudzenie
seksualne osoby ponizej 15. roku zycia moze niekorzystnie wpltyna¢ na jej dalszy roz-
woj'*. Ustawodawcy byli tez zgodni co do tego, ze dziecko powinno by¢ pozbawione
mozliwo$ci wyrazenia prawnie skutecznej zgody w sferze stosunkéw seksualnych'®.
W konsekwencji zgoda taka na obcowanie piciowe lub inny kontakt seksualny wy-
razona przez dziecko nie miala znaczenia na plaszczyznie obu tych ustaw karnych'*.

V. § 4. CHARAKTERYSTYKA PRZESTEPSTWA PEDOFILII W KODEKSIE KARNYM

Z 1997 R.

Na poczatku lat 80. XX wieku zrodzilo si¢ w Polsce silne dazenie do kolejnej re-
formy prawa karnego, z zalozeniem jego demokratyzacji oraz liberalizacji'*. W 1981 r.
przygotowano dwa projekty nowelizacji obowigzujacego wtedy Kodeksu karnego
2 1969 r. - projekt bedacy dzietem komisji powotanej przez Ministra Sprawiedliwosci
i projekt stworzony przez teoretykéw i praktykéw prawa'™’. Prace nad wspomniany-
mi projektami przerwano z uwagi na wprowadzenie stanu wojennego''. Zostaly one
wznowione dopiero w 1987 r., kiedy to zostata powotana nowa Komisja do spraw re-
formy prawa karnego'*>. Warunki do gruntownej reformy prawa karnego powstaty
jednak dopiero po zmianie ustroju w 1989 r.'** Celem Komisji w ponownie zmienio-
nym skladzie stalo si¢ juz opracowanie projektu nowego kodeksu karnego, gtéwnie
przez wzglad na fakt, zZe reforma dotychczas obowiazujacego prawa karnego miata by¢
gleboka i kompleksowa'**. Byto to spowodowane koniecznos$cig przebudowy prawa
karnego z kryminalno-politycznego punktu widzenia, a takze niezbgdnoscia gtebo-
kich zmian w zakresie czesci szczegdlnej polskiej ustawy karnej'>. W latach 90. mi-
nionego stulecia powstalo kilka wersji projektu nowego kodeksu karnego. Wszystkie

146 1. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza analiza przestgpstw..., s. 327.
147 1. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza analiza przestepstw..., s. 327.
148 1. Jankowska-Prochot, Prawnoporéwnawcza analiza przestepstw..., s. 327.
149  T. Bojarski, Kodeks karny z 1997 roku - wprowadzenie, Zakamycze 1998, s. 16.

150  J. Szumski, Kodeks karny — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — wprowadzenie, Lublin 1999, s. 3; T. Bojarski, Kodeks karny
z 1997 roku..., s. 16.

151 J. Szumski, Kodeks karny..., s. 4; T. Bojarski, Kodeks karny z 1997 roku..., s. 16.
152 M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 62.
153 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 43.

154 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 44; S. Lelental, M. Niewiadomska-Krawczyk, Przebieg prac nad przygotowaniem projek-
tow kodyfikacji karnej z 1997 roku, ze szczegélnym uwzglednieniem projektu Kodeksu karnego wykonawczego (w:) Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, t. LIV, 2019/3969, s. 16; Projekt Kodeksu karnego — Uzasadnienie, 1990, s. 1; Projekt Kodeksu karnego — Uzasadnienie,
1991, s. 1. Prace legislacyjne dotyczyly przygotowania nowego Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu kar-
nego wykonawczego.

155  T. Bojarski, Kodeks karny z 1997 roku..., s. 16, 17.
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z nich wychodzily z zatozenia, ze nowe prawo karne powinno przyja¢ aksjologie od-
powiadajaca demokratycznemu panstwu prawa, w ktérym prawo karne nie stanowi
instrumentu polityki, a stuzy ochronie systemu podstawowych wartosci'**. Mysla
przewodnia nowego prawa karnego miata by¢ réwniez ochrona godnoéci czlowieka,
zaréwno pokrzywdzonego, jak i sprawcy przestepstwa, oraz ochrona débr stuzacych
czlowiekowi'”’. Pojawila si¢ tez potrzeba dostosowania regulacji polskiego prawa kar-
nego do miedzynarodowych standardéw, wynikajacych z uméw migdzynarodowych,
jakimi zwigzala si¢ Rzeczpospolita Polska'*®. W projekcie Kodeksu karnego z 1990 r.
art. 203 ujety w rozdziale XXV, obejmujacym przestepstwa przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci, za dopuszczenie si¢ obcowania plciowego lub innej czynnosci
seksualnej wzgledem osoby ponizej lat 16 przewidywal kare pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5. W projekcie z 1990 r. zostala wigc znaczaco obnizona sank-
cja za przestepstwo pedofilii, zarowno w stosunku do wcze$niejszych projektow, jak
tez do wczedniej obowigzujacych polskich ustaw karnych. Ponadto w uzasadnieniu
do tego projektu wskazano, ze podwyzszenie wieku maloletnich, chronionych m.in.
przed przestepstwami przeciwko obyczajnosci, bylo zwigzane z przewidywanym
zakresem wydawnictw pornograficznych, jak réwniez zmuszaniem matoletnich do
prostytucji i produkeji filméw oraz zdje¢ o charakterze pornograficznym'®. Projekt
Kodeksu karnego z 1991 r. réwniez zawarl przestepstwo pedofilii w rozdziale XXV, za-
tytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci™®'. Przepis
art. 206 wspomnianego projektu za dopuszczenie si¢ obcowania plciowego lub innej
czynnosci seksualnej wzgledem osoby w wieku ponizej lat 15 przewidywal kare po-
zbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5'%>. Granica wieku matoletniego zostata wiec
z powrotem zmniejszona do lat 15. Projekt Kodeksu karnego z 1995 r. opisywat prze-
stepstwo pedofilii w rozdziale XXV o tym samym tytule, co dwa poprzednie projekty®:.
Zgodnie z przepisem art. 201 § 1 projektu z 1995 r., kto doprowadzilby osobe matolet-
nig ponizej lat 15 do obcowania ptciowego lub do poddania sie innej czynnosci seksu-
alnej albo do wykonania takiej czynnosci, podlegalby karze pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do 5 lat'®*. Na podstawie art. 201 § 2, tej samej karze mial podlega¢ ten, kto

156  Projekt Kodeksu karnego — Uzasadnienie, 1990, s. 1; Projekt Kodeksu karnego — Uzasadnienie, 1991, s. 1; Uzasadnienie rzado-
wego projektu nowego Kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Kodeks karny, Kodeks postepowania
karnego, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 116.

157  Projekt Kodeksu karnego — Uzasadnienie, 1990, s. 1; Projekt Kodeksu karnego — Uzasadnienie, 1991, s. 1; Uzasadnienie rzado-
wego projektu nowego Kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne - z 1997 r...., s. 116.

158  Nowy Kodeks karny i przepisy wprowadzajgce, Ustawy z 1997 r. z komentarzem, Warszawa 1997, s. 15.
159  Projekt Kodeksu karnego, Warszawa 1990, s. 62, 64.

160  Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, Warszawa 1990, s. 88.

161  Projekt Kodeksu karnego, Warszawa 1991, s. 59, 60, 61.

162  Projekt Kodeksu karnego, Warszawa 1991, s. 61.

163  Rzadowy projekt ustawy — Kodeks karny, druk nr 1274 z dnia 18.08.1995 r.

164 Rzadowy projekt ustawy — Kodeks karny, druk nr 1274 z dnia 18.08.1995 r.
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utrwalalby tresci pornograficzne z udziatem takiej osoby'®. Projekt ten po popraw-
kach zostat uchwalony w dniu 6.06.1997 r. jako nowy Kodeks karny'.

Wszystkie trzy polskie kodeksy karne powstawaly w odmiennych warunkach
ustrojowych i spotecznych, a wobec tego w kazdym z nich pojawialy si¢ odpowied-
nie modyfikacje'’. Odnoszac si¢ do przestepstw na tle seksualnym, nalezy wskazac,
ze przepisy regulujace te przestepstwa zostaly na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.
znacznie zmienione w poréwnaniu z dwiema wcze$niejszymi polskimi ustawami kar-
nymi'®®. Zmiany te dotyczyty zar6wno usytuowania wszystkich przestepstw zwigzanych
z seksualnoscig czlowieka, terminologii uzywanej wobec tych przestepstw, znamion
niektérych typéw czynéw zabronionych, a takze zostal wprowadzony inny podziat
zachowan seksualnych'®. Kodeks karny z 6.06.1997 r. wszed! w zycie 1.09.1998 r."”°
Od tamtej pory przepisy dotyczace czynéw karalnych natury seksualnej, w tym pedo-
filii, byly kilkukrotnie nowelizowane. Z biegiem czasu zostaly rowniez wprowadzone
uregulowania przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za nowe typy przestepstw zwig-
zanych z pedofilig, co bylo naturalnym efektem m.in. rozwoju nowych technologii,
przy pomocy ktorych przestepstwa te moga by¢ popelniane.

W obecnie obowigzujagcym Kodeksie karnym z 1997 r. wszystkie typy prze-
stepstw zwigzanych z seksualnoscig cztowieka, w tym tez przestepstwo pedofilii, zostaty
umieszczone w rozdziale XXV o tytule ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci™”!. Zgodnie z uzasadnieniem rzagdowego projektu Kodeksu karnego,
nowa ustawa karna zawarla w jednym rozdziale przepisy dotyczace przestepstw prze-
ciwko wolnosci seksualnej oraz przestepstw przeciwko obyczajnosci'”?. Stalo sie tak
dlatego, ze dobra te s3 najczeéciej atakowane facznie'”*. Tytul rozdzialu XXV Kodeksu
karnego wskazuje wiec na dwa rézne i samodzielne rodzajowe przedmioty ochrony,
jakimi sg wlasnie wolnos¢ seksualna oraz obyczajno$¢ panujaca w danym spoteczen-
stwie w zakresie wspolzycia seksualnego, a takze innych zachowan zwiazanych ze sfera
intymng czlowieka'”*. W doktrynie podkresla sie, ze rozdziat XXV Kodeksu karnego

165 Rzadowy projekt ustawy — Kodeks karny, druk nr 1274 z dnia 18.08.1995 r.

166  http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/opisy/1274.htm, dostep: 15.08.2025 r.

167  T. Bojarski, Kodeks karny z 1997 roku..., s. 8, 9.

168  J. Wojciechowski, Kodeks karny - Komentarz, Orzecznictwo, wyd. III poszerzone i uaktualnione, Warszawa 2002, s. 371.

169  J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 371; J. Piérkowska-Flieger (w:) Kodeks karny - Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2008, s. 377.

170 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19970880553, dostep: 15.08.2025 r.

171  Ustawa z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz. 553); V. Konarska-Wrzosek (w:) Kodeks Karny — Komentarz,
wyd. 2, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 939.

172 Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego (w:) Kodeks Karny - Komentarz, wyd. 7, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2021, s. 1174.

173 Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego (w:) Kodeks Karny - Komentarz, wyd. 7..., s. 1174.

174  Cyt. za: M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegélna, t. 2, Komentarz do art. 117-211a, wyd. 5, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2017, s. 660; V. Konarska-Wrzosek (w:) Kodeks Karny..., s. 939.
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z 1997 r. jest oparty na dwdch koncepcjach kryminalizacji zachowan na tle seksual-
nym'”. Na gruncie koncepcji wolnosciowej przedmiotem ochrony rodzajowej jest
wolnos¢ konkretnej jednostki od wszelkich form przymusu w sferze zycia seksualne-
go, natomiast zgodnie z koncepcja moralistyczng przedmiotem tym jest obyczajnos¢
seksualna, bedaca w swej istocie zbiorem regut spoteczno-kulturowych w zakresie
zycia seksualnego'’. Cze$¢ autoréw przyjmuje, ze naruszenie dobra o charakterze in-
dywidualnym - wolnosci seksualnej, jest jednoczesnie naruszeniem dobra o charak-
terze ogdlnym i abstrakcyjnym, jakim jest obyczajnos¢ seksualna'”’. W nauce prawa
karnego wystepuje réwniez poglad, wedle ktérego wolno$¢ seksualna nie powinna
by¢ jednak traktowana jedynie jako pochodna obyczajnosci'”®.

Wiskazanie w tytule rozdzialu XXV aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego
na wolnos¢ seksualng stanowi znaczny postep w poréwnaniu z poprzednimi polski-
mi ustawami karnymi'”. Wolno$¢ seksualna jest dobrem prawnym, ktérym jednost-
ka moze w pelni swobodnie rozporzadzac przy zalozeniu, ze jest osobg zdolng do
podjecia $wiadomej i dobrowolnej decyzji w tej sferze'®. Wolnos¢ w dziedzinie Zycia
seksualnego obejmuje zaréwno wolno$¢ od niechcianej ingerencji w integralnos¢ cie-
lesng danej jednostki na ptaszczyznie seksualnej, jak réwniez wolnos¢ od niechciane-
go przez jednostke przekazu tresci o charakterze seksualnym'®. W pojeciu wolnosci
seksualnej miesci si¢ tak wolno$¢ od nacisku fizycznego, jak tez wolno$¢ od przymusu
psychicznego'®. Za zrédlo wolnosci seksualnej w sensie normatywnym nalezy uzna¢
prawa i wolnosci, ktore s3 gwarantowane na gruncie Konstytucji RP oraz konwencji
miedzynarodowych'®. Prawo do samostanowienia w zakresie wolnosci seksualnej
jest ograniczone jedynie przez analogiczne prawa innych osdb, przepisy prawa, jak
réwniez normy spoleczne'®.

175 M. Berent, M. Filar (w:) Kodeks Karny - Komentarz, wyd. 5, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1210; M. Bielski (w:) Kodeks Karny,
Czes¢ szczegblna..., s. 659, 660.

176 M. Berent, M. Filar (w:) Kodeks Karny - Komentarz..., s. 1210; M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czgs¢ szczegélna..., s. 660.

177 M. Berent, M. Filar (w:) Kodeks Karny - Komentarz..., s. 1210. Inni przedstawiciele doktryny natomiast uwazaja te teze za wat-
pliwa, uznajac, ze wigkszo$¢ typow czyndw zabronionych wymienionych w rozdziale XXV Kodeksu karnego ma tylko jeden rodzajowy
przedmiot ochrony, jakim jest wolnos¢ seksualna — por. M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czgs¢ szczegdlna..., s. 662, 663.

178  J. Warylewski (w:) System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, wyd. 2, red. J. Warylewski,
‘Warszawa 2016, s. 639.

179 J. Warylewski (w:) System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko dobrom..., s. 631.
180 M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czgs¢ szczegélna..., s. 660.
181 M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegdlna..., s. 661.

182 M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegélna..., s. 661. Do naruszenia dobra prawnego w postaci wolnosci seksualnej zdaniem
M. Bielskiego moze dojé¢ takze wtedy, kiedy osoba bedaca przedmiotem czynnosci wykonawczej jest niezdolna do $wiadomego pod-
jecia decyzji w ramach zycia seksualnego. Obiektywne pojmowanie wolnoéci seksualnej pozwala zatem na przyjecie wedlug Autora,
ze do jej naruszenia moze doj$¢ nawet w stosunku do 0sob niezdolnych do rozpoznania w chwili popelniania przez sprawce danego
czynu, ze ich wolno$¢ seksualna zostala zaatakowana.

183  J. Warylewski (w:) System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko dobrom..., s. 639.
184 M. Dabrowska, Grooming - wybrane aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2018, s. 42.
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Ustawodawca zapewnia takze ochrone obyczajnosci w zakresie zachowan na-
tury seksualnej'®. Obyczajnos¢ w przedmiocie zycia seksualnego to, jak wspomnia-
no, dobro o charakterze ponadindywidualnym, a przestepstwa, ktérych rodzajowy
przedmiot ochrony stanowi obyczajnos¢, uderzaja w standard regul obyczajowych,
funkcjonujacych w zyciu spotecznym'®. Obyczajnos¢ w swojej istocie jest pojeciem
plynnym i podlegajacym ewolucji, co powinno by¢ uwzgledniane przez ustawodawce
na etapie typizacji przestepstw, jak tez przez organy stosujace prawo'?’.

Rozdzial XXV aktualnego Kodeksu karnego cieszy sie szczegolnym zaintere-
sowaniem prawodawcy'®. Przepisy znajdujace sie w tym rozdziale byty wielokrotnie
nowelizowane'®. Mialo to miejsce w latach 2004, 2005, 2008, 2009, 2010, 2013, 2014
i 2022'°. Zauwazalna jest rowniez tendencja do zwigkszania zakresu punitywnosci
przestepstw okreslonych w rozdziale XXV polskiej ustawy karnej, jak tez do wprowa-
dzania nowych typdw czynow karalnych'.

W celu przedstawienia genezy przepisu dotyczacego przestepstwa pedofilii w ak-
tualnym Kodeksie karnym nalezy pochyli¢ sie nad jego trescia, poczawszy od wersji
pierwotnej, poprzez nowelizacje, az do przepisu obowigzujacego w chwili obecnej. Na
podstawie art. 200 § 1 w pierwotnym brzmieniu kryminalizowane bylo doprowadzenie
maloletniego ponizej 15 lat do obcowania plciowego lub do poddania si¢ innej czyn-
nosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, za co grozita kara pozbawienia
wolnosci od roku do lat 102 Na gruncie § 2 tego przepisu taka samg karg zagrozo-
ne byto utrwalanie tresci pornograficznych z udziatem matoletniego ponizej lat 15'°.
Artykul 200 byt nowelizowany dotychczas czterokrotnie. Ustawa z dnia 18.03.2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz usta-
wy - Kodeks wykroczen zmodyfikowata brzmienie tego przepisu po raz pierwszy'.
Po nowelizacji z 2004 r. art. 200 w nowym brzmieniu penalizowal obcowanie plcio-
we z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszczenie si¢ wobec takiej osoby innej czyn-
nosci seksualnej lub doprowadzenie jej do poddania si¢ takim czynnosciom albo do

185  S. Hyp$ (w:) Kodeks Karny - Komentarz, wyd. 7, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1175.

186 M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegdlna..., s. 662; K. Lipinski (w:) Kodeks Karny — Czes¢ szczegdlna, Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 605; S. Hyps (w:) Kodeks Karny - Komentarz..., s. 1175.

187 M. Budyn-Kulik, M. Kulik (w:) Kodeks Karny, Cze$¢ szczegélna, t. 1, Komentarz — Art. 117-221, wyd. 4, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 661.

188 K. Lipinski (w:) Kodeks Karny — Czes¢ szczegdlna..., s. 606.
189 K. Lipinski (w:) Kodeks Karny - Czgs¢ szczegélna..., s. 606.
190 K. Lipinski (w:) Kodeks Karny — Czes¢ szczegdlna..., s. 606.
191 K. Lipinski (w:) Kodeks Karny — Czes¢ szczegdlna..., s. 606.
192 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz. 553).
193 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz. 553).

194 M. Budyn-Kulik, M. Kulik (w:) Kodeks Karny, Czgs¢ szczegolna..., s. 716; Ustawa z dnia 18.03.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2004 r. nr 69 poz. 626).
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ich wykonania, pod taka samg sankgcjg jak przepis art. 200 wczesniej obowigzujacy'®.
Skresleniu ulegl natomiast art. 200 § 2, ktdrego tres¢ zostala rozszerzona i okre-
$lona w innym przepisie rozdzialu XXV, dotyczacym problematyki pornografii'*.
Jak podkresla si¢ w literaturze, istotng zmiane w tresci art. 200 stanowilo wprowadze-
nie znamion ,,obcuje plciowo” oraz ,,dopuszcza si¢”'”’. W wersji pierwotnej art. 200
§ 1 ustawodawca, okreslajac znamie czynnosciowo-wykonawcze, postuzyl si¢ wyraze-
niem ,,doprowadza’, zdajacym si¢ sugerowac, ze kryminalizacja pedofilii dotyczy tylko
tych sytuacji, w ktdrych wyltacznie sprawca jest osobg aktywnie inicjujaca podjecie
okreslonych zachowan seksualnych, a co za tym idzie, to od samego sprawcy miat po-
chodzi¢ zamiar'®. Wskazuje sie, ze takie rozwigzanie stalo w sprzecznosci zaréwno
z polska tradycja legislacyjng, jak tez z sama ideg przepisu majgcego zapewniac abso-
lutng ochrong maloletnich ponizej lat 15 przed wszelkimi aktami natury seksualne;j'”.
Znamiona ,,obcuje plciowo” i ,,dopuszcza si¢” zgodnie z pogladem doktryny maja zo-
biektywizowany charakter, a dla ich bytu nie ma znaczenia, kto byl intelektualnym in-
spiratorem badz liderem wykonania takiego czynu*”. Od momentu wprowadzenia tych
znamion do art. 200 sprawca przestepstwa pedofilii ponosi odpowiedzialnos¢ nawet
wowczas, kiedy strong aktywna, czyli doprowadzajaca do czynnosci seksualnych, jest
osoba w wieku ponizej lat 15*°'. Karalno$¢ tego czynu zabronionego jest wiec opar-
ta na obiektywnym fakcie dopuszczenia si¢ konkretnych czynnosci z maloletnim®”.
Osoba, ktdra aktywnie doprowadza maloletniego ponizej 15 lat do poddania si¢ takim
czynnoséciom albo do ich wykonania, réwniez odpowiada za przestgpstwo pedofilii na
gruncie opisywanego przepisu®”. Warto dodac, ze usuniecie art. 200 § 2 przez ustawe
z 2004 r. takze zostalo ocenione przez wielu autoréw pozytywnie*.

Kolejna zmiana regulacji art. 200 nastgpila na mocy ustawy z dnia 27.07.2005 .
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy

195  Ustawa z dnia 18.03.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2004 r. nr 69 poz. 626).

196  Ustawa z dnia 18.03.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2004 r. nr 69 poz. 626). Od momentu wejscia w zycie tej ustawy utrwalanie, sprowadzanie, przechowywanie lub
posiadanie treéci pornograficznych z udzialem matoletniego ponizej lat 15 byto zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5 na podstawie art. 202 § 4.

197 M. Filar, Kodeks Karny - Komentarz, wyd. 1, red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 831.

198 M. Filar, Kodeks Karny - Komentarz..., s. 831; A. Marek, Kodeks Karny - Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 391.
199 M. Filar, Kodeks Karny - Komentarz..., s. 832.

200 M. Filar, Kodeks Karny - Komentarz..., s. 832.

201 M. Filar, Kodeks Karny - Komentarz..., s. 832.

202 M. Filar, Kodeks Karny - Komentarz..., s. 832.

203 M. Filar, Kodeks Karny - Komentarz..., s. 832.

204  Por. M. Mozgawa, M. Kulik, P. Poniatowski, K. Wala, Stan regulacji czesci szczegolnej Kodeksu karnego (w:) Aktualne problemy
i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022, s. 326, 327; por. R. Géral, Kodeks Karny -
Praktyczny komentarz, wyd. 5, Warszawa 2007, s. 339.
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- Kodeks karny wykonawczy®”. Dotychczasowe brzmienie art. 200 po tej nowelizacji
zostalo oznaczone jako § 1, aczkolwiek sankcja zostata podniesiona i od momentu
wejécia w zycie noweli z 2005 r. za popelnienie tego przestepstwa grozilo pozbawie-
nie wolnosci od lat 2 do 12%. Ustawa z 2005 r. wprowadzita rdwniez art. 200 § 2, na
zasadzie ktérego karze okreslonej w art. 200 § 1 podlegal takze ten, kto w celu zaspo-
kojenia seksualnego prezentowal maloletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci
seksualnej*”. Jak podaje si¢ w literaturze przedmiotu, autorzy tej nowelizacji najpraw-
dopodobniej mieli na celu wypelnienie potencjalnej luki wynikajacej z dotychczaso-
wego brzmienia art. 200, polegajacej na braku penalizacji zachowan, w ktérych nie
dochodzilo do kontaktu fizycznego sprawcy z maloletnim, a wigc ekshibicjonizmu,
czy onanizowania si¢ w obecnosci osoby ponizej 15. roku zycia*®. Paragraf 2, doda-
ny ustawa z 2005 r., obowigzywal do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 4.04.2014 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, na podstawie ktorej
dokonano kolejnych zmian w art. 200 Kodeksu karnego®”.

W oparciu o nowelizacj¢ Kodeksu karnego z 2014 r. art. 200 § 1 nie ulegl zmia-
nie, natomiast uchylono art. 200 § 2 i przeniesiono uregulowany w tym przepisie
typ czynu zabronionego do innej jednostki redakcyjnej art. 200 — do § 4, a takze go
rozszerzono, doprecyzowujac opis znamion zawartego tam przestepstwa®'’. Co wie-
cej, dodano art. 200 § 31§ 5. Odnoszac si¢ do art. 200 § 3, w tresci tego przepisu
powtdrzono brzmienie art. 202 § 2 obowigzujacego do czasu wejscia w zycie ustawy
22014 r., z jednoczesnym podwyzszeniem sankcji karnej za wskazane przestepstwo®'2.
Jak podano w uzasadnieniu do opisywanej nowelizacji, powodem przeniesienia wska-
zanego przepisu do art. 200 byta potrzeba zachowania spéjnosci przepiséw pod katem
jednolitosci dobra chronionego prawem?". Wedlug autoréw zmiany zaréwno przepis
art. 200 § 1, jak tez wprowadzony art. 200 § 3, majg na celu ochrone rozwoju

205 Ustawa z dnia 27.07.2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. z 2005 r. nr 163 poz. 1363).

206  Ustawa z dnia 27.07.2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. z 2005 r. nr 163 poz. 1363).

207  Ustawa z dnia 27.07.2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. z 2005 r. nr 163 poz. 1363).

208  J. Warylewski (w:) Kodeks karny - Komentarz, wyd. 4, red. R. A. Stefaniski, Warszawa 2018, s. 1317; A. Marek, Kodeks Karny
- Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 457; por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 5.04.2005, III KK 187/04, Lex nr 148234.

209  Ustawa z dnia 4.04.2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 538).

210 Ustawa z dnia 4.04.2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 538); M. Bielski
(w:) Kodeks Karny, Cze$¢ szczegélna..., s. 735; ]. Warylewski (w:) Kodeks karny - Komentarz..., s. 1317.

211  Ustawa z dnia 4.04.2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 538);
M. Mozgawa, M. Kulik, P. Poniatowski, K. Wala, Stan regulacji czesci szczegdlnej Kodeksu karnego..., s. 326; J. Warylewski (w:) Kodeks
karny - Komentarz..., s. 1316, 1317.

212 M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegblna..., s. 735; ]. Warylewski (w:) Kodeks karny - Komentarz..., s. 1316.
213 J. Warylewski (w:) Kodeks karny - Komentarz..., s. 1316.
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psychoseksualnego osoby ponizej lat 15**. Takiemu rozwojowi zagrazaja zaréwno
kontakty seksualne, objete zakresem regulacji art. 200 § 1, jak tez narazenie malo-
letniego na odbidr tresci pornograficznych, penalizowane na gruncie art. 200 § 3.
W art. 200 § 5 zostat dodany nowy typ czynu przestepnego*'®. Wobec powyzszego, od
26.05.2014 r., stosownie do: art. 200 § 3 - kto maloletniemu ponizej lat 15 prezentuje
tre$ci pornograficzne lub udostgpnia mu przedmioty majace taki charakter albo roz-
powszechnia tredci pornograficzne w sposdb umozliwiajacy takiemu maloletniemu
zapoznanie sie z nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3; art. 200 § 4 - ka-
rze okreslonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspo-
kojenia seksualnego innej osoby prezentuje maloletniemu ponizej lat 15 wykonanie
czynnosci seksualnej i art. 200 § 5 — karze okreslonej w § 3 podlega, kto prowadzi re-
klame lub promocje¢ dzialalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci pornogra-
ficznych w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi maloletniemu ponizej lat 152.

Poczatkowe zmiany dokonane w art. 200 byly oceniane w doktrynie pozytywnie,
natomiast zmiany pozniejsze, wprowadzone ustawg z 2014 r., zostaly przez autoréw
skrytykowane*'®. Wskazuje si¢, ze przeksztalcenie obowigzujacego przed nowelizacja
22014 r. art. 200 § 2 w art. 200 § 4 nie bylo konieczne, a wprowadzone modyfikacje
w treéci przepisu dotyczacego prezentowania wykonania czynnos$ci seksualnej
maloletniemu ponizej lat 15 mogly zosta¢ dokonane bez zabiegu polegajacego na
zmianie jednostek redakcyjnych?. Co wiecej, za niewlasciwe rozwigzanie uznano
przeniesienie do art. 200 § 3 regulacji z art. 202 § 2, przy jednoczesnym umieszczeniu
w art. 200 czynu przestepnego okreslonego w § 5 tego przepisu*. W opracowaniach
naukowych stwierdzono, ze przestepstwa z art. 200 § 3 iz art. 200 § 5 powinny zosta¢
umiejscowione w odpowiednich jednostkach redakcyjnych art. 202, ktérego istota
sprowadza si¢ do kryminalizacji zachowan ze sfery pornografii*'.

W 2021 r. powstal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw*?’. W konsekwencji tego, w dniu 7.07.2022 r. zo-
stala uchwalona ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdérych innych

214 J. Warylewski (w:) Kodeks karny - Komentarz..., s. 1316.
215 J. Warylewski (w:) Kodeks karny - Komentarz..., s. 1316.

216  Ustawa z dnia 4.04.2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 538); Ustawa
z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz. 553); M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegélna..., s. 736.

217  Ustawa z dnia 4.04.2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 538); Ustawa
z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz. 553).

218 M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegélna..., s. 736; M. Budyn-Kulik, M. Kulik (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegélna..., s. 716;
M. Mozgawa, M. Kulik, P. Poniatowski, K. Wala, Stan regulacji czesci szczegélnej Kodeksu karnego..., s. 327.

219 M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czgs¢ szczegélna..., s. 736.

220 M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegdlna..., s. 736.

221 M. Bielski (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegdlna..., s. 736; M. Budyn-Kulik, M. Kulik (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegdlna..., s. 716.
222 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2024, dostep: 15.08.2025 r.
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ustaw®”. Ustawa ta zostala ogloszona 13.12.2022 r. i pierwotnie miafa wejs¢ w zycie
14.03.2023 r.*** Ustawa z dnia 26.01.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw zmienita jednak przepis ustawy z dnia
7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, dotyczacy
daty jej wejscia w zycie*. W zwigzku z tym nowelizacja Kodeksu karnego z 2022 r.
finalnie weszla w zycie w dniu 1.10.2023 r.?* Jak wynika z uzasadnienia projektu tej
nowelizacji, dostrzezono potrzebe wzmocnienia ochrony prawnokarnej przed najcigz-
szymi kategoriami czyndw zabronionych poprzez zaostrzenie odpowiedzialnosci kar-
nej, m.in. za najpowazniejsze przestepstwa skierowane przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, popelnione zwlaszcza na szkode maloletnich?”’. Ustawa zmieniajaca
Kodeks karny z 2022 r. przewidziala podwyzszenie ustawowych zagrozen karnych
za najpowazniejsze przestepstwa, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ wprowadzo-
nych podwyzszen sankcji polega wylacznie na podwyzszeniu gérnego zagrozenia®*.
Ustawodawca poprzez zwigkszenie sankcji dazyt do ugruntowania w $wiadomosci
prawnej wysokiej karygodnosci konkretnych czynéw, a tym samym nieoptacalnosci
podejmowania zachowan godzacych w dobra prawne, stanowigce przedmiot ochrony
prawa karnego®”. Nowelizacja polskiej ustawy karnej z 2022 r. wprowadzita zmiany
w art. 200%°. Wobec tego w stanie prawnym, ktory zaczat obowigzywac¢ od 1.10.2023 r.,
przepis art. 200 § 1 przewiduje wyzsza sankcje karna - i tak na jego mocy krymina-
lizowane jest obcowanie plciowe z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszczanie si¢
wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadzanie jej do poddania
sie takim czynnosciom albo do ich wykonania, pod karg pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 15*'. Ponadto opisywana nowelizacja dodala w art. 200 kolejna jednostke
redakcyjng - § 6. Stosownie do tego uregulowania - skazujac sprawce, ktory popelnit

223 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2024, dostep: 15.08.2025 r., https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20220002600, dostep: 15.08.2025 r.

224 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220002600, dostep: 15.08.2025 r.; ustawa z dnia 7.07.2022 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600); ustawa z dnia 26.01.2023 r. o zmianie ustawy

- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 403). Wyjatkiem mialy by¢ nieliczne przepi-
sy ustawy z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktorych czes¢ miata wejs¢ w zycie
14.12.2023 r. oraz cz¢$¢ w dniu 1.01.2026 1.

225  Ustawaz dnia 26.01.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2 2023 r. poz. 403).

226  Ustawa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600); Ustawa
z dnia 26.01.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 1. poz. 403).
Wyjatkiem sg nieliczne przepisy ustawy z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktérych
cze$¢ weszla w zycie z dniem 14.03.2023 1. oraz cz¢$¢ wejdzie w zycie w dniu 1.01.2026 r.

227  Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 22.02.2022 r,, s. 1,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2024, dostep: 15.08.2025 .

228  Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 22.02.2022 r., s. 1.
229  Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z 22.02.2022 r., s. 2, 3.
230 Ustawa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).
231  Ustawa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).
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przestepstwo okreslone w § 1, 3 lub 4 wobec maloletniego, ktéry w chwili czynu po-
zostawal w stosunku zaleznosci od sprawcy, w szczegdlnosci pod jego piecza, lub
z wykorzystaniem krytycznego polozenia maloletniego, sad orzeka kare pozbawienia
wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe*?. Wystepujac z propozycja
wprowadzenia art. 200 § 6 do Kodeksu karnego, projektodawca mial na celu zwigk-
szenie ochrony os6b matoletnich, pozostajacych w stosunku zaleznosci od sprawcy
lub z wykorzystaniem krytycznego potozenia matoletniego®.

VI. PODSUMOWANIE

Na podstawie uwag przedstawionych w niniejszym artykule mozna dostrzec,
jak regulowane byty stosunki seksualne dorostych z dzie¢mi, poczatkowo przez akty
prawne panstw zaborczych, a nastepnie w polskich ustawach karnych. Chcac dokona¢
podsumowania tej pracy, trzeba wskazaé, Zze pomimo réznic w ksztaltowaniu granicy
wieku osoby maloletniej, po przekroczeniu ktérej sprawca czynu zabronionego ponosit
odpowiedzialnos$¢ karna, wszystkie ustawy karne panstw zaborczych kryminalizowaty
kontakty seksualne z udzialem maloletniego®*. Rosyjski Kodeks Tagancewa z 1903 r.
zawieral przepisy dotyczace nierzadu, ktére ujmowaly stosunki o charakterze seksu-
alnym bardzo kazuistycznie?”. Analiza unormowan zawartych w tym akcie prawnym
prowadzi do wniosku, ze na jego gruncie wyrdzniono trzy kategorie wiekowe w zwigz-
ku z penalizacja czynéw lubieznych - dziecko niemajace 14 lat, nieletni od lat 14 do
16 oraz osoba pici zenskiej, ktora ukonczyta 16 lat. Ponadto odrebne przepisy zapew-
nialy karalnos¢ pederastii popelnionej z nieletnim od lat 14 do 16 i pederastii, ktorej
dopuszczono sie z dzieckiem do lat 14. Co wigcej, kryminalizowane bylo w Kodeksie
Tagancewa uwiedzenie do obcowania plciowego panny w wieku od 14 do 21 lat, ob-
cowanie plciowe z nieletnig od lat 14 do 16, a takze obcowanie plciowe z dzieckiem
do lat 14. Regulacje te okreslaly dodatkowo okolicznos$ci popetnienia stypizowanych
tam przestepstw. Wysoko$¢ sankcji byta wiec uzalezniona od wieku i od szczegdlnych
wypadkoéw kwalifikaciji.

Kodeks karny niemiecki, réwnie kazuistyczny, operowal terminem czynu
nierzadnego. Poza szczegdlowym sprecyzowaniem okoliczno$ci popelnienia czynu
zabronionego, ustawa ta zabraniata czyndéw nierzadnych z osobami niemajacymi
14 lat. Istnial tez przepis zabraniajacy uwodzenia do cielesnego obcowania dziew-
czecia nieposzlakowanego, ktére nie ukonczylo jeszcze 16 lat zycia. Ustawa karna

232 Ustawa z dnia 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).
233 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z 22.02.2022 r., s. 74, 75.
234 J. Dworas-Kulik, Rys historyczny przestepstwa o charakterze pedofilskim..., s. 39.

235  N. Tagancew, Kodeks karny..., s. 654; ]. Warylewski, Przestgpstwa seksualne..., s. 191, 192.
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austriacka z kolei przewidywala karalno$¢ naduzycia cielesnego w celu dogodzenia
swojemu popedowi zmystowemu, chlopca lub dziewczyny ponizej 14. roku Zycia, co
stanowifo zbrodnig zhanbienia. Przestepstwem w mysl tej ustawy bylo tez, uwazane za
zgwalcenie, pozamalzenskie spétkowanie cielesne z kobietg, ktéra nie ukonczyla 14 lat.
W przypadku tego aktu normatywnego wysokos¢ kar réwniez zalezata od okolicznosci
towarzyszacych przestepstwu. Ustawa karna austriacka zawierala takze dwa artykuly,
ktdre odnosily sie do zbeszczeszczenia maloletniej corki albo krewnej pana albo pani
domu przez domownika oraz sklaniania do nierzagdu maloletniego syna albo mato-
letniego krewnego domu przez stuzaca, pozostajaca u rodziny na stuzbie. Wegierska
ustawa karna o zbrodniach i wystepkach uznawata za przestepstwo czynu lubieznego
angazowanie sie przez mezczyzne w aktywnos¢ seksualng z porzadng mloda dziew-
czyng w wieku ponizej 14. roku zycia. W $wietle ustaw karnych panstw zaborczych
co do zasady wiec granice wieku dziecka, przed ktorej przekroczeniem nie mozna
byto podejmowac wzgledem niego czynnosci seksualnych, stanowito 14 lat. Warto
nadmieni¢, Ze zar6wno na gruncie Kodeksu karnego niemieckiego, Ustawy karnej au-
striackiej, jak tez Wegierskiej ustawy karnej, sprawcy przestepstw zwigzanych z seksu-
alnym wykorzystywaniem najmlodszych grozilo, po spetnieniu warunkéw opisanych
w konkretnych przepisach wymienionych aktéw prawnych, wiezienie dozywotnie.
W pierwszym polskim Kodeksie karnym Makarewicza z 1932 r. przestepstwo
pedofilii funkcjonowalo pod pojeciem zabronionego czynu nierzadnego. Zgodnie z tym
Kodeksem, uznawanym za wzor techniki legislacyjnej, granica wieku przyzwolenia na
kontakty seksualne dorostego z dzieckiem wynosita 15 lat. Kodeks Makarewicza przy-
jal, Ze w przypadku oséb ponizej 15. roku zycia nawet dobrowolnie wyrazona zgoda
na dokonanie czynnosci seksualnych nie ma znaczenia i nie wplywa na bezprawnos¢
czynu, poniewaz osoba w tym wieku jest pozbawiona zdolnos$ci do wyrazenia prawnie
skutecznej zgody, jak tez do rozpoznania jej znaczenia®®. Przy dziecku w wieku poni-
zej lat 15 zachodzit jeszcze wzglad na interes gatunku, gdyz uznano, ze czyn nierzadny,
poczyniony zwlaszcza wobec tak mlodej osoby, prowadzi do wyniszczenia moralnego
i fizycznego®’. Na podstawie Kodeksu karnego z 1932 r. karalne byto takze dopusz-
czenie si¢ czynu nierzadnego w obecnosci osoby, ktora nie ukonczyta 15 lat**.
Kodeks karny z 1969 r. postugiwal si¢ terminem czynu lubieznego, ktéry to
termin jest szerszy zaréwno od pojecia czynu nierzadnego, jak tez od pojecia obcowa-
nia plciowego?. Ustawodawca chcial bowiem stworzy¢ takie okreslenie, ktore objetoby
swoim zakresem nie tylko stosunki cielesne, polegajace na obcowaniu ptciowym lub

236 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 484; Z. Papierkowski, Prawo karne (czes¢ szczegétowa)..., s. 108; S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks karny - Komentarz..., s. 660; ]. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej..., s. 148.

237 Cyt. za: ]. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualne..., s. 148.
238  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 60 poz. 571).
239 L. Hochberg, Przestepstwa przeciwko Zyciu..., s. 42.
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na podobnym zachowaniu, lecz jakiekolwiek wykorzystanie osoby ponizej lat 15 dla
celow seksualnych®*. Podobnie zatem jak w Kodeksie Makarewicza, rowniez ustawa
karna z 1969 r. przyjela zalozenie, wedlug ktérego osoba ponizej 15. roku Zycia nie
jest rozwinieta na tyle, zeby przyswoi¢ system norm oraz kanony obyczajowe pozwa-
lajace na podjecie prawnie wigzacej decyzji w zakresie dyspozycji seksualnej, jak tez
takie, Ze wczesne rozpoczecie zycia seksualnego przez taka osobe moze niekorzystnie
wplynac na jej dalszy rozwdj psychiczny i fizyczny**'. Co ciekawe, na gruncie tego aktu
normatywnego istnial tez przepis penalizujacy dopuszczenie si¢ czynu nierzagdnego
w obecnosci osoby ponizej lat 15.

Przechodzac do Kodeksu karnego z 1997 r., nalezy skonstatowac, ze przepisy
regulujace przestepstwa na tle seksualnym zostaly na jego gruncie znacznie zmienione
w poréwnaniu z dwiema wczesniejszymi polskimi ustawami karnymi**?. Zmiany te
dotyczyly zaréwno usytuowania wszystkich przestepstw zwigzanych z seksualnoscia
czlowieka, terminologii uzywanej wobec tych przestepstw, znamion niektérych typow
czyndw zabronionych, a takze zostal wprowadzony inny podziat zachowan seksual-
nych®®. Granica wieku przyzwolenia jednak pozostata taka sama. Ustawodawca przyjat
brak mozliwosci wyrazenia prawnokarnie skutecznej zgody w sferze zycia seksualnego
przez osobe, ktdra nie ukonczyla 15. roku zycia®**. W efekcie tego, nawet jezeli taka
zgoda zostanie wyrazona przez maloletniego w wieku ponizej 15 lat, zgoda ta bedzie
uznana za nieskuteczng*®. Maloletni moze natomiast skutecznie wyrazi¢ brak takiej
zgody**®. Rozdzial XXV aktualnego Kodeksu karnego, zawierajacy przestepstwa prze-
ciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, cieszy sie szczegdlnym zainteresowaniem
prawodawcy*’’. Przepisy znajdujace si¢ w tym rozdziale byly wielokrotnie nowelizo-
wane?®. Zauwazalna jest rowniez tendencja do zwigkszania zakresu punitywnosci
przestepstw okreslonych w tym rozdziale, jak tez do wprowadzania nowych typoéw
czynow karalnych**. Warto ponownie zwrdci¢ uwage na istotng zmiane w tresci
art. 200, ktorg stanowilo wprowadzenie znamion ,,obcuje plciowo” oraz ,,dopuszcza
sie”, nowelizacjg z 2004 r.*° W wersji pierwotnej art. 200 § 1 ustawodawca postuzyt sie
wyrazeniem ,,doprowadza’, ktére sugerowalo, ze karalno$¢ pedofilii dotyczy tylko tych

240 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., s. 96.

241 M. Filar, Przestgpstwa seksualne..., s. 89.

242 J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 371.

243 ]. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 371; J. Piorkowska-Flieger (w:) Kodeks karny - Komentarz..., s. 377.
244  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.11.2021 1., IT KK 490/21, Lex nr 3330813.
245 K. Lipinski (w:) Kodeks Karny — Czes¢ szczegdlna..., s. 642.

246 M. Budyn-Kulik, M. Kulik (w:) Kodeks Karny, Czes¢ szczegolna..., s. 726.

247 K. Lipinski (w:) Kodeks Karny - Czgs¢ szczegélna..., s. 606.

248 K. Lipinski (w:) Kodeks Karny — Czes¢ szczegdlna..., s. 606.

249 K. Lipinski (w:) Kodeks Karny - Czes¢ szczegélna..., s. 606.

250 M. Filar, Kodeks Karny - Komentarz..., s. 831.
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sytuacji, w ktorych jedynie sprawca jest osobg aktywnie inicjujacg podjecie okreslonych
zachowan seksualnych, a co si¢ z tym wigze - to od samego sprawcy mial pochodzi¢
zamiar®'. Rozwigzanie takie, jak wskazuje si¢ w doktrynie, nie zapewnialo catkowitej
ochrony maloletnich ponizej lat 15 przed czynnosciami na tle seksualnym, popetnio-
nych wzgledem nich**. Od momentu wprowadzenia tych znamion do art. 200 sprawca
przestepstwa pedofilii ponosi za§ odpowiedzialno$¢ karng nawet wowczas, gdy strong
aktywna, czyli doprowadzajaca do czynnosci seksualnych, jest osoba w wieku ponizej
lat 15%°°. Wprowadzenie tych znamion do art. 200 § 1 bylo wiec stusznym zabiegiem
polskiego ustawodawcy.

Regulacja z art. 200 § 1 przewiduje bezwzgledny zakaz podejmowania jakich-
kolwiek czynnosci o charakterze seksualnym wobec osoby ponizej 15. roku zycia®*.
Szczegdlowe rozwazania nad przestepstwem pedofilii oraz nad czynami zabronionymi
pozostajacymi w zwigzku z nim w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym z 1997 r.
stanowig przedmiot odrebnych opracowan Autorki.
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ABSTRACT

Keywords: paedophilia, sexual offence, criminal law, genesis of the provisions

The genesis of the criminalization of paedophilia

in Polish criminal law

The research study presents the genesis of the criminalization of paedophilia
in Polish criminal law. The article describes historical Polish regulations and regu-
lations that were in force on the Polish territory in the past, all of which prohibited
sexual relations between adults and children. The work includes references to the
Summa by Raymundus Parthenopeus, to the Penal Code of the Kingdom of Poland,
and to the law of the occupant countries - to the Russian Penal Code of 22 March
1903, to the Penal Code of the German Reich of 15 May 1871, to the Austrian
Penal Law of 27 May 1852, as well as to Hungarian criminal law: the Penal Law
on Offences and Petty Offences of 28 May 1878. Next, the focus shifts to analysis
of the crime of paedophilia in the Polish Penal Code of 11 July 1932. The study
examines the provisions regulating the crime of paedophilia in drafts of the Polish
Penal Code from the 1950s and 1960s, whereupon it focuses on the description of
this prohibited act in the Polish Penal Code of 1969. The provisions regulating the
crime of paedophilia in the draft of the Polish Penal Code from the 1990s are also
presented. Finally, the article characterizes the genesis of the provision concerning
the crime of paedophilia in the current Polish Penal Code of 1997. The author of
the research concentrates on the contents of provisions concerning paedophilia
content, starting from the original version to amendments, to the legislation which
is currently in force.
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