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ABSTRAKT

W polskim prawie wystepuje kilka definicji pojazdéw o wartosci historycz-
nej, nie tworza one jednak spéjnego systemu. Wiele trudnosci interpretacyjnych
powoduje definicja pojazdu zabytkowego, poniewaz przestanki uznania pojazdu
za taki wynikaja nie z jego cech, ale ze statusu prawnego. W artykule dokonano
analizy orzecznictwa oraz pogladow doktryny na problemy zwigzane z definicja
pojazdu zabytkowego oraz procedura jego rejestracji. Artykul zamykaja postulaty
de lege ferenda, ktorych celem jest usprawnienie procedury rejestracji pojazdu
zabytkowego i uscislenia kwestii terminologicznych.

W polskim porzadku prawnym wystepuje wiecej niz jedna definicja pojaz-
du o wartosci historycznej. Stwarza to problemy dla przecietnych uzytkownikow
pojazdow oraz dla prawnikow, poniewaz definicje te czesto zachodza na siebie.
Jednoczesnie definicje te nie s sformulowane w sposob jednoznaczny. Szczegdlnie
wiele trudnosci interpretacyjnych budzi definicja pojazdu zabytkowego, w ktorej
przestanek wskazujacych na to, ze dane dobro zalicza si¢ do tej grupy, trzeba szuka¢
w prawie ochrony zabytkéw i prawie muzealnym.

W ponizszym artykule stosuje sie pojecie pojazdu o wartosci historycz-
nej jako okreslenie grupy pojazdow, ktore charakteryzuja si¢ pewna dawnoscia
i szczegolna historyczna warto$cia oraz ktore s3 w prawie polskim réznorodnie
definiowane, czyli pojazdy zabytkowe, historyczne, unikatowe i kolekcjonerskie.
Nalezy zaznaczyé, ze jest to pojecie niewystepujace w prawie polskim. Okreslenie

»pojazd o wartosci historycznej” zostalo wybrane dla nazwania tej grupy ze wzgledu
na jego opisowy charakter i ma postuzy¢ jako narzedzie umozliwiajace dyskusje
nad problemem prawnym, poniewaz wydaje sie, Ze pojecie wartosci historycznej
kazdy intuicyjnie rozumie.

Artykul stanowi przyczynek do dyskusji nad problemami widocznymi w pol-
skim prawie, wynikajacymi z mnogosci definicji zwiazanych z pojazdami o wartosci
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historycznej (zachodzenie pewnych poje¢ na siebie, braki doprecyzowania, ktore
zaburzaja postrzeganie danego obiektu w odpowiedni sposéb), charakteru praw-
nego wpisu do ewidencji zabytkow, definicji muzealiow oraz trudnosci wywoly-
wanych przez niejednoznaczne sformulowania pojawiajace si¢ w definicji pojazdu
zabytkowego, ktore maja wplyw na procedure rejestracyjna. Artykul przybliza
istniejacy stan prawny, problemy i spory pojawiajace si¢ w doktrynie oraz orzecz-
nictwie, a takze przedstawia postulaty stuzace usprawnieniu procedury rejestracji
pojazdu zabytkowego i uscisleniu jej aspektow terminologicznych.

Artykul zostal przygotowany w oparciu o metode formalno-dogmatyczna,
analizy i krytyki piSmiennictwa oraz badania dokumentow.

I. MNOGOSC POJEC 1 ZWIAZANE Z NIA PROBLEMY

W polskim porzadku prawnym dokonano kwalifikacji pojazdéw o wartosci hi-
storycznej do kilku grup, ktérych zbiory niekiedy sie na siebie naktadaja'. W art. 79
ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym? pojawia si¢ pojecie pojazdu unikatowego.
Przywolany przepis wskazuje, ze jest to pojazd wyrejestrowany, majacy co najmniej
25 lat, uznany przez rzeczoznawce samochodowego za unikatowy lub majacy szcze-
golne znaczenie dla udokumentowanej historii motoryzacji.

Kolejny typ pojazdu o wartosci historycznej wystepujacy w prawie polskim
to pojazd historyczny, zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®. Za pojazd historyczny uwaza sie¢ pojazd zabyt-
kowy (wedlug definicji z art. 2 pkt 39 u.p.r.d.), pojazd majacy co najmniej 40 lat albo
pojazd majacy co najmniej 25 lat i uznany przez rzeczoznawce samochodowego za
pojazd unikatowy lub majacy szczegdlne znaczenie dla udokumentowania historii
motoryzacji. Wynika z tego, zZe do zbioru pojazddéw historycznych zalicza si¢ pojazdy
zabytkowe i unikatowe bez wyjatkow, ale pojazdami historycznymi sa takze inne po-
jazdy spelniajace wymagania definicyjne.

Nalezy zaznaczy¢, ze w polskim porzadku prawnym obowigzuje druga definicja
pojazdu historycznego, zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji?, ktora nie jest w pelni zgodna z definicja pojazdu historycznego

1 K. Lopatecki, Wartosciowanie zabytkoéw na przyktadzie srodkéw transportu. Z badan nad problematykg wilgczania pojazdow do
wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2024, t. 23, z. 1, s. 733-738.

2 Ustawa z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1251), dalej: u.p.r.d.

3 Ustawa z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 367), dalej: u.u.

4 Ustawa z 20.01.2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. z 2020 r. poz. 2056), dalej: u.r.p.w.e.
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zawartg w u.u. Rdznica polega na tym, ze w mysl drugiej z przywolanych definicji za
pojazd historyczny nie uwaza si¢ pojazdu majacego co najmniej 40 lat.

Jeszcze innym typem pojazdu jest pojazd kolekcjonerski, ktory zostal zdefinio-
wany w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji UE®. Jest to pojazd o znaczeniu histo-
rycznym lub etnograficznym w stanie oryginalnym, bez istotnych zmian podwozia
(bez modernizacji i modyfikacji), ktéry ma co najmniej 30 lat, modelu lub typu, kto-
ry nie jest juz produkowany. Wszystkie powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione
jednoczesnie. Rozporzadzenie wskazuje na wyjatki od koniecznosci spelnienia po-
wyzszych przestanek, jezeli pojazd bral udzial w wydarzeniu historycznym lub jako
pojazd wyscigowy zostaly zaprojektowany, zbudowany i wykorzystany wylacznie do
wspodlzawodnictwa i osiagnal znaczace sportowe sukcesy w prestizowych krajowych
lub miedzynarodowych wydarzeniach.

W art. 2 pkt 39 u.p.r.d. zdefiniowano pojecie pojazdu zabytkowego jako po-
jazdu, ktéry na podstawie odrebnych przepiséw zostal wpisany do rejestru zabytkow
lub znajduje sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow, a takze pojazdu wpisanego do
inwentarza muzealiéw, zgodnie z odrebnymi przepisami. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo
iz pojecie pojazdu zabytkowego i unikatowego zdefiniowano w jednej ustawie, sg to
pojecia odrebne®, jednak niekiedy ich zbiory moga si¢ naktadac’.

Kategoria pojazdu zabytkowego na tle pozostatych przywolanych definicji wy-
stepujacych w polskim porzadku prawnym jest szczegélna. Nie zawiera ona przestanek
okreslajacych cechy danego przedmiotu, a jedynie jego status prawny - jaka forma
ochrony zostat objety. O jego cechach nalezy wnioskowac¢ z przestanek procedury wpi-
sania obiektu do rejestru zabytkéow lub ewidencji zabytkéw. Wpisow takich dokonuje sie,
kiedy przedmiot stanowi zabytek i ma na tyle duzg wartos¢ - zdaniem dokonujacych
warto$ciowania stuzb konserwatorskich - aby obja¢ go formalng ochrong®. W oma-
wianym kontekscie niezmiernie istotne jest to, ze status zabytku nie jest zalezny od
decyzji organu administracji’, jest to cecha danej rzeczy, ktéra wystepuje niezaleznie
od jej obiektywnej znajomosci'. Jednoczesnie przestanki ustawowe, na podstawie ktd-
rych dana rzecz zostaje uznana za zabytek, nie s jednoznaczne i nie wynikajg z nich

5 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2522 z 23.09.2024 r. zmieniajace zatacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, Dz.U. L, 2024/2522 2 31.10.2024 r.

6 Wyrok WSA w Warszawie z 24.01.2008 r. (III SA/Wa 1366/07), LEX nr 447883,

7 Mazowiecki Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow, Zmiana kryterium w kwalifikacji pojazdéw do wojewodzkiej ewidencji za-
bytkow, https://mwkz.pl/zabytki/pojazdy-zabytkowe (dostep: 17.08.2025 r.).

8 W. Kowalski, Wartos¢ jako kryterium kwalifikacyjne zabytku w prawie wewnetrznym i migdzynarodowym (w:) System wartoscio-
wania dziedzictwa. Stan badar i problemy, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2015, s. 124.

9 K. Zeidler, M. Wegrzak, Zagadnienia ogélne (w:) Ochrona dobr kultury w sytuacjach kryzysowych i konfliktach zbrojnych,
red. K. Géralczyk, M. Szuniewicz-Stepien, Gdynia 2022, t. 1, s. 63; wyrok WSA w Kielcach z 9.12.2010 r. (II SA/Ke 665/10),
LEX nr 753336.

10 K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 12.
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scisle wigzace dyrektywy interpretacyjne. Stwierdzenie ,,zabytkowosci” jest zalezne od
subiektywnej, do pewnego stopnia, oceny podmiotu dokonujacego warto§ciowania''.

Definicja pojazdu zabytkowego jest jedyna z grupy definicji pojazdéw o warto-
$ci historycznej, ktora rzeczong warto$¢ historyczng jednoznacznie wigze z wartosciag
zabytkowg i faktem wystepowania zabytkowosci danego dobra. Pojazd unikatowy, hi-
storyczny czy kolekcjonerski nie musi by¢ zabytkiem, aby posiadal swoj status prawny.
Pojazd zabytkowy — musi.

Z tego powodu konieczne dla dalszych rozwazan jest przyblizenie rozumienia
pojecia zabytku. Jak wynika z definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami'?, zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci
lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscia i stanowia-
ce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na posiadang wartos$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa.
Zabytkami sg rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego®, czyli przedmioty materialne'.
Zabytki dzielg si¢ na ruchome oraz nieruchome, a dany obiekt naleze¢ moze tylko do
jednej z tych kategorii'.

Konieczne jest zaznaczenie, ze w definicji ustawowej zabytku pojawia si¢ pojecie
interesu spotecznego, ktéry powinien przejawiac si¢ w rozpoznaniu potrzeb i punktow
widzenia interesariuszy danego dobra'®. Ma to zwigzek z tym, ze hierarchia wartosci
jest wynikiem zycia i funkcjonowania w konkretnym spoteczenstwie', i to wlasnie
potrzeby tego spoleczenstwa lub spotecznosci sa kluczowe, aby obja¢ ochrong praw-
ng jaki$ obiekt. Konstrukecja interesu spotecznego jest spoiwem definicji ustawowej
i ma charakter wartosci nadrzednej. Ochrona ktérejkolwiek z wartosci: historycznej,
artystycznej lub naukowej, musi miec¢ uzasadnienie w spolecznej potrzebie'®. Zabytek
postrzegany z punktu widzenia wartosci historycznej to zrédlo istotnych informacji
o przesztosci®. Koresponduja z nig warto$¢ naukowa (,,miejsce obiektu w minionej

11 A. Gléwczewska, Wpis indywidualny a wpis obszarowy do rejestru zabytkoéw w $wietle wybranych przykladow z orzecznictwa sg-
déw administracyjnych, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2020, t. XXVII, s. 61.

12 Ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1292), dalej: u.0.z.0.z.

13 K. Zalasiniska, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Przedmiot ochrony zabytkéw - definicja prawna, https://samorzad.nid.pl/baza_
wiedzy/1282/ (dostep: 24.08.2025 r.).

14 M. Drela, Definicja zabytku nieruchomego w prawie polskim i francuskim, ,Ochrona Zabytkéw” 2008/1, s. 111.

15 M. Drela, Zabytkowe czesci sktadowe i przynaleznosci a przedmiot wpisu do rejestru zabytkéw - uwagi de lege lata i de lege ferenda,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2017/3, t. XXVII, s. 31-32.

16  S. Fuglewicz, Dlaczego chronimy zabytki? (w:) Wartosciowanie zabytkéw architektury, red. B. Szmygin, Warszawa 2013, s. 85.

17 A. Kwasniewski, Polskie podejscie do waloru autentyzmu zabytkow architektury (w:) Dziedzictwo architektoniczne: rekonstrukcje
i badania obiektéw zabytkowych, red. E. Luzyniecka, Wroctaw 2017, s. 8.

18 K. Zalasinska, K. Zeidler, Problematyka wartosciowania jako podstawy rozstrzygnie¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (w:)
Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2012, s. 244.

19 B.Szmygin, Wspdtczesne rozumienie ochrony zabytkow - dlaczego i jak chroni¢ zabytki? (w:) Polski Komitet Narodowy ICOMOS
- 50 lat w stuzbie ochrony zabytkéw, red. K. Palubska, Warszawa 2015, s. 116-117.
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i wspolczesnej kulturze™) i artystyczna (kunszt plastyczny?, a nie estetyka lub piekno
- pojecia postrzegane subiektywnie*?). Miniona epoka jest w doktrynie rozumiana jako
jednoznacznie zamkniety okres historyczny®. Jednak ze wzgledu na przyjmowanie
réznych wydarzen i dat za koniec kolejnych epok, jest to okredlenie nieostre. Z kolei
minione zdarzenie nalezy rozumiec¢ tak, jak w jezyku potocznym - zdarzenie, ktdre
mialo miejsce w przesztosci, cho¢by nawet nieodleglej*.

Pojazdy moga zosta¢ uznane jedynie za zabytki ruchome (ktérych definicja
zostala doprecyzowana w art. 3 pkt 3 u.0.z.0.z.). W art. 6 ust. 1 pkt 2 u.0.z.0.z. usta-
wodawca zawart przyktadowe wyliczenie obiektow stanowigcych zabytki tego rodzaju.
W tej grupie pod lit. d znalazly si¢ wytwory techniki, a zwlaszcza urzadzenia, srodki
transportu oraz maszyny i narzedzia $wiadczace o kulturze materialnej, charaktery-
styczne dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujace poziom nauki i roz-
woju cywilizacyjnego.

II. SKUTKI UZNANIA POJAZDU ZA ZABYTKOWY, UNIKATOWY, HISTORYCZNY LUB
KOLEKCJONERSKI

Pojazdy zabytkowe w rozumieniu u.p.r.d. s3 zwolnione od podatku od $rodkow
transportowych?®, nie muszg takze przechodzi¢ corocznego badania technicznego,
a do ich zarejestrowania nie jest konieczne przedstawienie wystawionego wczesniej
dowodu rejestracyjnego — wystarczy o$wiadczenie wlasciciela pojazdu, ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, ze nie posiada dowodu
rejestracyjnego. Pojazdy historyczne (w rozumieniu u.u.) nie muszg mie¢ ciaglosci
ubezpieczenia OC. Wiasciciel takiego pojazdu zobowigzany jest jedynie, aby zawrzec
umowe ubezpieczenia minimum na miesigc w ciggu roku. Pojazd wyprodukowany co
najmniej 40 lat temu otrzymuje z urzedu zwolnienie z obowigzku ciggtosci OC, po-
zostale pojazdy historyczne — na wniosek wlasciciela po udokumentowaniu, ze spet-
niaja przestanki ustawowe”. Przed rokiem 2016 dodatkowym przywilejem wlascicieli
pojazdow historycznych (zgodnie z u.r.p.w.e.) bylo zwolnienie z oplaty recyklingowej,

20  M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkéw, ,Ochrona
Zabytkéw” 2007/1, s. 79.

21  M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci..., s. 79.

22 M. Murzyn, Subiektywizm i obiektywizm aksjologiczny podstawg rozdzielenia zadar w systemie ochrony zabytkow i zarzgdzaniu
dziedzictwem kulturowym (w:) Wartos¢ funkcji w obiektach zabytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa 2014, s. 201-202; K. Zalasiniska,
K. Zeidler, Problematyka wartosciowania jako..., s. 247.

23 W. Kowalski, Zabytek (w:) Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojec, red. K. Zeidler, Warszawa 2010, s. 429.

24 P. Molski, Funkcja - atrybutem wartosci i ochrony zabytku (w:) Wartos¢ funkcji w obiektach zabytkowych, red. B. Szmygin,
‘Warszawa 2014, s. 189.

25  Ustawa z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 707).
26  A. Mazurek, Ochrona zabytkowych pojazdow w polskim systemie prawnym, ,Ochrona Zabytkéw” 2021/1, s. 229.
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ktéra wowczas zostala catkowicie zniesiona”. Pojazd kolekcjonerski sprowadzany
z innego panstwa nalezacego do Unii Europejskiej lub panstwa trzeciego nie podlega
opodatkowaniu akcyza®. Nalezy zaznaczy¢, ze pojazdy o wartosci historycznej moga
by¢ zwolnione od zakazu wjazdu do stref czystego transportu. W Krakowie dotyczy
to pojazdéw zabytkowych (w rozumieniu u.p.r.d.)”, w Warszawie — pojazdéw histo-
rycznych (w rozumieniu u.u.)*.

Jak wskazano powyzej, ustawodawca wprowadzit do polskiego porzadku praw-
nego wiele kategorii pojazdéw majacych wartos¢ historyczna. Takie uksztaltowanie
przepisow wplywa na ich niezrozumienie przez obywateli. Dla przecietnego uzytkow-
nika nie jest jasne, jakie zaleznosci zachodza miedzy przywotanymi powyzej definicja-
mi oraz jakie prawa i obowiazki rzeczywiscie ma wlasciciel danego pojazdu. Wynika
to z faktu, ze bez specjalistycznej porady na ogoét nie wie on, do ktoérej grupy zalicza
sie jego pojazd. Jest to kwestia mozliwa do rozwigzania poprzez zasiggniecie porady
eksperta w dziedzinie prawa lub historii motoryzacji. Jeszcze wigkszy problem dla
uzytkownikéw pojazdow o wartosci historycznej powodowaé moze ksztalt definicji
pojazdu zabytkowego, ktora budzi wiele kontrowersji wéréd prawnikéw i ma daleko
idace skutki dla praktyki stosowania prawa.

III. POJAZD ZABYTKOWY — PRZESEANKA WPISU DO REJESTRU ZABYTKOW

Wpis do rejestru zabytkow jest jedng z prawnych form ochrony zabytkéw, co
wynika z art. 7 u.0.z.0.z. Wpis do rejestru zabytkéw (oraz skreslenie z niego) nastepu-
je na podstawie decyzji administracyjnej wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Jak
wskazujg K. Zalasinska i J. Brudnicki, ma ona charakter deklaratoryjny, jesli chodzi
o potwierdzenie zabytkowosci obiektu. Jednocze$nie ma takze charakter konstytu-
tywny, poniewaz rodzi nowe skutki prawne’. Wpisu zabytku ruchomego dokonuje
sie na wniosek jego wlasciciela. Z art. 10 ust. 2 u.0.z.0.z. wynika pierwszy wyjatek od
tej reguty. Wojewodzki konserwator zabytkéw moze wydac z urzedu decyzje o wpisie
zabytku ruchomego do rejestru w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszko-
dzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granice albo wywiezienia za granice
zabytku o wyjatkowej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej. Natomiast

27 A.Mazurek, Ochrona zabytkowych..., s. 219.

28  Stowarzyszenie Prawnikéw Rynku Motoryzacji, Samochody kolekcjonerskie bez akcyzy, https://sprm.org.pl/aktualnosci/podatki/
samochody-kolekcjonerskie-bez-akcyzy/ (dostep: 24.08.2025 r.).

29  Uchwata nr XXXII/619/25 Rady Miasta Krakowa z 12.06.2025 r. w sprawie ustanowienia Strefy Czystego Transportu w Krakowie
(Dz. Urz. Malop. z 2025 r. poz. 3829).

30  Uchwata nr XCI/2974/2023 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 7.12.2023 r. w sprawie ustanowienia na terenie miasta stofecz-
nego Warszawy strefy czystego transportu (Dz. Urz. Mazow. z 2023 r. poz. 14557).

31 K. Zalasinska, J. Brudnicki, Rejestr zabytkéw — postepowanie w przedmiocie wpisu do rejestru i skutki objecia ochrong prawng (w:)
Ochrona zabytkéw - aspekty materialnoprawne i procesowe, red. K. Zalasinska, Warszawa 2021, s. 8.
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zart. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.05.2017 r. o restytucji narodowych ddbr kultury*
wynika drugi wyjatek — jedli zabytek stanowi dobro kultury odzyskane wskutek resty-
tucji prowadzonej przez Rzeczpospolitg Polska lub narodowe dobro kultury RP objete
przepadkiem na rzecz Skarbu Panstwa. Wiasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego
do rejestru ma obowigzek konsultowania wszelkich prac dokonywanych przy zabytku
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow, ma takze obowigzek znosi¢ kontrole, ktd-
re wojewodzki konserwator zabytkéw moze zleci¢ w celu weryfikacji stanu zabytku
i wywigzywania si¢ osoby za niego odpowiedzialnej z obowigzkdéw na niej cigzacych,
przede wszystkim obowigzku opieki. Zabytku ruchomego nie wpisuje si¢ do rejestru,
jesli zostal on wpisany do inwentarza muzeum albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa.

IV. POJAZD ZABYTKOWY - PRZESELANKA WPISU DO WO]EW()DZKIE] EWIDENC]I

ZABYTKOW

Wpis do wojewddzkiej ewidencji zabytkow (oraz skreslenie z niej) jest czyn-
noscig materialno-techniczna®. Karta ewidencyjna zabytku ruchomego moze zosta¢
wlaczona do wojewddzkiej ewidencji zabytkow na wniosek wlasciciela zabytku lub za
jego zgoda. Przestanka wlaczenia danego obiektu do ewidencji zabytkéw jest spelnianie
przez niego warunkéw do ujecia go w niej*, czyli zabytkowy charakter. W przypadku
pojazdow istotne jest zachowanie znacznej ilo$ci oryginalnych czesci. Na stronach in-
ternetowych wielu wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw znajduja sie informacje,
jakie dokladnie kryteria powinien spelnia¢ pojazd, aby zostal wpisany do ewidencji
zabytkow (wiek, procentowa warto$¢ zachowanych czgéci, istotnos¢ z punktu widzenia
historii lub nauki itp.)*. Urzedy konserwatorskie przy ocenie pojazdéw wpisywanych
do ewidencji zabytkéw biorg pod uwage takze kryteria oceny wartosci zabytkowej
obiektu techniki, opracowane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Karty ewiden-
cyjne zawierajg szereg informacji dotyczacych stanu zachowania, historii prac,

32 Ustawa z 25.05.2017 r. o restytucji narodowych débr kultury (Dz.U. z 2019 r. poz. 1591).

33 Wyrok NSA z2.07.2024 r. (IT OSK 1743/23), LEX nr 3755111.

34  Postanowienie NSA z 14.09.2012 r. (Il OSK 1950/12), LEX nr 1413428.

35 M. Chowaniak, B. Goraj, Wojewddzki Urzgd Ochrony Zabytkéw w Poznaniu, Pojazdy zabytkowe. Informacje dotyczgce zasad,
kryteriow i procedury oceny pojazdéw zabytkowych, https://poznan.wuoz.gov.pl/pojazdy-zabytkowe (dostep: 24.08.2025 r.); Mazowiecki
Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw, Zmiana kryterium w kwalifikacji...; Wojew6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Kielcach, Pojazdy
zabytkowe i kolekcjonerskie, https://www.wuoz.kielce.pl/p,79,pojazdy-zabytkowe-i-kolekcjonerskie (dostep: 24.08.2025 r.); Biuletyn
Informacji Publicznej - Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Rejestracja pojazdow zabytkowych, https://bipwuozlublin.
nv.pl/m,40,rejestracja-pojazdow-zabytkowych.html (dostep: 24.08.2025 r.).

36  Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie, Cel i zakres ewidencji zabytkow techniki, Warszawa 2011, https://konserwator.nid.
pl/media/registration_rule/obiekty-techniki-cel-i-zakres ewidencji_67febf8d0f028e0e07aeff1f573b22be.docx (dostep: 24.08.2025 r.).

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.06.6 93



Pojazd zabytkowy w prawie polskim i orzecznictwie sadéw administracyjnych

okreslenia cech zabytkowych obiektu wpisanego do ewidencji*’. W przypadku zabyt-
kowych pojazdéw sa to karty ewidencyjne ruchomych zabytkow techniki®.

W doktrynie widoczny jest spdr, czy wpis zabytku nieruchomego do ewidencji
stanowi nienazwang forme ochrony zabytkéw oraz czy rodzi skutki prawne w postaci
nakladania obowigzkéw na wiascicieli zabytkéw nieruchomych wpisanych do ewi-
dencji¥*. W przypadku zabytkéw ruchomych wpisanych do ewidencji nie powstaje
tego rodzaju watpliwos¢, poniewaz w polskim porzadku prawnym nie obowigzuja
przepisy, ktore mogtyby ja zrodzi¢. Ewidencja zabytkéw w odniesieniu do zabytkéw
ruchomych to wylacznie zbidr kart informacyjnych, ktérego gtéwna funkcja jest gro-
madzenie i utrwalenie faktow o zabytkach®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym zaréwno wpis pojazdu do re-
jestru zabytkow, jak i do ewidencji zabytkow daje takie same prawa wlascicielom po-
jazdéw (zwolnienia podatkowe, udogodnienia rejestracyjne, zwolnienie z corocznego
badania technicznego), natomiast naklada na nich rézne obowiazki. Miedzy innymi
wszelkie prace prowadzone przy zabytku rejestrowym wymagaja zgody konserwato-
ra zabytkow, z kolei przy zabytku wpisanym do ewidencji nie ma takiego wymogu.
Ustawodawca powinien pochyli¢ sie nad tym zagadnieniem, praktyka pokazuje bo-
wiem, ze takie uksztaltowanie przepiséw wplywa na nieproporcjonalny rozrost ewi-
dencji w stosunku do rejestru. Jak zaznacza K. Lopatecki, w wojewodztwie podlaskim
do rejestru wpisanych ,,jest zaledwie 5 pojazdéw, co stanowi 0,32% analogicznych
obiektow ewidencyjnych™.

V. POJAZD ZABYTKOWY — PRZESLANKA WPISU DO INWENTARZA MUZEALIOW

Podobnie jak w przypadku wpisu do rejestru lub ewidencji zabytkéw, dla wpisu
do inwentarza muzeum kluczowe jest zrozumienie, jaki przedmiot podlega wskaza-
nej procedurze. Muzealiami sg rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowigce wlasnos¢
muzeum lub w przypadku muzeum nieposiadajacego osobowosci prawnej — wlasnoé¢

37  Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26.05.2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem (Dz.U. z 2021 r. poz. 56).

38 . Szalygin, Rejestr i ewidencja zabytkéw nieruchomych oraz ruchomych w dziataniach Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ,Ochrona
Zabytkéw” 2012/1-2, s. 132-133.

39 M. Drela, Reforma ewidencji zabytkow z perspektywy funkcjonalnej i systemowej, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia = Wroctawskie
Studia Erazmianskie: zeszyt naukowy studentéw, doktorantéw i pracownikoéw Uniwersytetu Wroctawskiego” 2024/18, s. 318-333;
A. Michalak, Gminna ewidencja zabytkéw jako forma ochrony konserwatorskiej zabytkow nieruchomych, ,,Przeglad Legislacyjny”
2018/4(106), s. 39-66; A. Jakubowski, Skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2022/1, s. 74-97; A. Jakubowski, Co dalej z gminng ewidencjg zabytkéw? Stan po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 maja 2023 roku (sygn. P 12/18), ,Ochrona Zabytkéw” 2023/2, s. 35-47; K. Zalasiniska, Ustawa o ochronie..., s. 76-78.

40  D. Gabler, Karta ewidencyjna zabytku - aspekty prawne, ,,Archeologia Polski” 2012, t. 57, z. 1-2, s. 293-294.
41 K. Lopatecki, Wartosciowanie zabytkéw..., s. 733.
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podmiotu, ktory utworzyl muzeum, i wpisane do inwentarza muzealiéw*>. Taka tres¢
przywolanej definicji zostala wprowadzona na mocy nowelizacji ustawy o muzeach
22007 r.”’, wezesniej definicja muzealiéw nie zawierata kryterium tytulu prawnego do
rzeczy. ,Muzeum jest wlascicielem obiektoéw, gdy w sposob prawidlowy (niewadliwy,
wazny) przeniesiono na niego prawo wilasnosci’*. Zgodnie z klasyfikacja dokonang
przez A. Barbasiewicza muzea moga naby¢ obiekty na wlasnos¢ na podstawie: 1) umo-
wy sprzedazy; 2) umowy darowizny; 3) w drodze spadkobrania lub zapisu (zwyktego
lub windykacyjnego); 4) umowy zamiany; 5) na drodze zasiedzenia i innych instytucji
dawnosci; 6) przekazania obiektu z majatku Skarbu Panstwa (w tym w szczego6lnosci
obiekty odkryte, znalezione, znajdujace si¢ w dyspozycji Skarbu Panstwa w wyniku
postepowan egzekucyjnych lub zabezpieczajacych, przepadku mienia, niepodjetych
depozytow, konfiskaty mienia); 7) wyroku sagdu o przepadku mienia bezposrednio na
rzecz muzeum; 8) orzeczenia o nacjonalizacji na rzecz muzeum®. Prawo wlasnosci
muzeum w stosunku do obiektéw wpisanych do inwentarza jest objete domniemaniem
prawnym wzruszalnym?. Jak zaznacza P. Gwozdziewicz-Matan, kryterium wtasno-
$ci odroznia muzealia od innych obiektéw bedacych czgscia zbioréw muzealnych?®.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze muzea dzielg si¢ na publiczne (ktére z ko-
lei dziela si¢ na panstwowe i samorzadowe) oraz prywatne. Jest to istotne ze wzgledu
na fakt, Ze osobowo$¢ prawng posiadaja wytacznie muzea publiczne. Wynika z tego
zatem, Ze muzealiami muzeéw prywatnych moga by¢ wylacznie obiekty stanowigce
wlasno$¢ podmiotu, ktéry utworzyl muzeum.

W doktrynie rysuje si¢ spor, czy wszystkie muzealia musza by¢ zabytkami®.
Z jednej strony konstatacja taka plynie z uksztaltowania tresci rozporzadzenia z 2004 r.
w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach®. Z dru-
giej jednak strony przywota¢ nalezy rozporzadzenie z 2017 r. w sprawie pozwolen na
czasowy wywoz za granice muzealiow, ktore nie stanowig zabytkéw oraz sa wpisane do

42 Ustawa z 21.11.1996 r. 0 muzeach (Dz.U. z 2022 r. poz. 385), dalej: u.m.
43 Ustawa z 29.06.2007 r. o zmianie ustawy o muzeach (Dz.U. z 2007 r. nr 136 poz. 956).

44 P. Gwozdziewicz-Matan, Wilasnos¢ muzealiow (w:) Umowa uzyczenia muzealium w prawie prywatnym, red. P. Gwozdziewicz-
-Matan, Warszawa 2015, LEX/el.

45  A. Barbasiewicz, Art. 21 (w:) Ustawa o muzeach. Komentarz, red. A. Barbasiewicz, LEX/el.

46  P. Antoniak, Art. 21 (w:) Ustawa o muzeach. Komentarz, red. P. Antoniak, Warszawa 2012, LEX/el.

47  P. Gwozdziewicz-Matan, Wiasnos¢ muzealiow...

48  W. Kowalski, K. Zalasifiska, Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce - proba oceny i wnioski (w:) System ochrony zabyt-

kéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2011, s. 22-23; A. Jagielska-Burduk, D. Markowski,

Wybrane zagadnienia dotyczgce sposobow nabywania wlasnosci dziet sztuki i zabytkow przez muzea, ,,Acta Universitatis Nicolai

Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2013, t. 44, s. 531-545; K. Zeidler, M. Wegrzak, A. Guss, Karnoprawna ochrona dzie-

dzictwa kultury (w:) Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych i konfliktach zbrojnych, red. K. Géralczyk, M. Szuniewicz-Stepien,

Gdynia 2022, t. 1, s. 195; K. Zalasinska, Misja muzealna jako zadanie publiczne (w:) Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne,

red. K. Zalasiniska, Warszawa 2013, LEX/el.

49 Rozporzadzenie Ministra Kultury z 30.08.2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach
(Dz.U. z 2004 r. nr 202 poz. 2073).
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inwentarza muzealiow w muzeach bedacych instytucjami kultury*. Niejednoznacznosé
definicji muzealium wplywa takze na rozumienie definicji pojazdu zabytkowego. Jesli
przyjmiemy, ze muzealium moze by¢ obiekt wspoélczesny niebedacy zabytkiem, wpisa-
ny do inwentarza muzeum, zgodnie z u.p.r.d. moze on zosta¢ zarejestrowany jako po-
jazd zabytkowy, mimo Ze nie spelnia kryteriéw zabytkowosci wynikajacych z u.o.z.0.z.

Muzeum ma obowigzek pozyskiwania muzealiow zgodnych ze swoim celem
dzialalnosci. W wielu muzeach celem tym nie jest zbieranie obiektéw o charakterze
zabytkowym, czego przykladem moga by¢ muzea sztuki wspoltczesnej, ktore prowa-
dza inwentarze muzealiéw, ale inwentarze te (wcale albo prawie wcale) nie zawieraja
obiektow zabytkowych.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie, nalezy uznad, ze nie wszystkie mu-
zealia muszg by¢ zabytkami.

VI. WErASNOSC W DEFINICJI MUZEALIUM — ORZECZNICTWO SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

Kwestia, do ktdrej sady odnosily si¢ szczegdlnie czesto, to element wlasnosci
wystepujacy w definicji muzealiow. Co do zasady, sady odmawialy rejestracji pojazdow
zabytkowych, do ktérych podmiot zatozycielski muzeum niemajacego osobowosci
prawnej nie mial pelnego prawa wlasnosci. Zdaniem sadéw fakt, ze w art. 21 u.m. nie
wskazano expressis verbis wspotwlasnosci, oznacza jej wykluczenie jako wystarczajacej
do wypelnienia definicji muzealium, a nawet wigcej — zdaniem sadéw jest to zaniecha-
nie wskazania mozliwoséci wystepowania wspotwlasnosci w sposéb celowy poprzez
uzycie zwrotu ,wlasciciel’, a nie ,wlasciciele”. Ponadto, zdaniem sadéw, wspotwlasnosé
nie pozwalataby muzeom na wypelnianie ich zadan wzgledem obiektu wpisanego do
inwentarza®'. Takie rozumienie wlasnosci nie jest zgodne z rozumieniem cywilistycz-
nym, gdzie wspotwlasnos¢ jest traktowana jako szczegdlna forma wlasnosci, niezalez-
nie od wartosci udziatéw poszczegdlnych wiascicieli’®. Z tego punktu widzenia wiec
sformutowanie uzyte w ustawie nie wyklucza wspotwlasnosci®®. Argumentacje taka

50  Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 16.08.2017 r. w sprawie pozwolen na czasowy wywoz za gra-
nice muzealidw, ktore nie stanowia zabytkéw oraz s wpisane do inwentarza muzealiow w muzeach bedacych instytucjami kultury
(Dz.U. 2 2017 1. poz. 1693).

51  Wyrok WSA w Warszawie z 11.12.2024 r. (VIII SA/Wa 750/24), LEX nr 3846577; wyrok WSA w Bydgoszczy z 31.01.2023 r.
(IISA/Bd 1023/22), LEX nr 3642129; wyrok WSA w Szczecinie z 4.11.2021 r. (II SA/Sz 747/21), LEX nr 3291723; wyrok WSA w Gliwicach
219.01.2021 r. (II SA/GI 1096/20), LEX nr 3166818; wyrok WSA w Gliwicach z 10.01.2020 r. (I SA/GI 1298/19), LEX nr 2770106.
52 A.Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Uwagi ogolne (w:) Wspétwlasnos¢ jako szczegélna forma wlasnosci. Problematyka i wzory
pism, red. A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Warszawa 2004, LEX/el.

53  A. Barbasiewicz, Art. 21...
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przyjat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 21.11.2019 r.**, ktéra jednak nie obronita
sie przed NSA. Wyrok §laskiego sadu zostat uchylony w dniu 22.03.2024 r.**

Koniecznos¢, aby muzeum bylo wylacznym wlascicielem przedmiotu wpisa-
nego do jego inwentarza, podkreslil takze Departament Dziedzictwa Kulturowego
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego™.

VII. ORGANY ADMINISTRAC]I DOKONUJACE REJESTRAC]I POJAZDOW
ZABYTKOWYCH A BADANIE ZASADNOSCI WPISU POJAZDU DO INWENTARZA

MUZEALIOW

Sady administracyjne we wskazanych sprawach czesto powolywaly sie na to, ze
w u.p.r.d. oraz aktach wykonawczych do niej normodawca zawart nakaz dla organu
prowadzacego postepowanie rejestrowe weryfikowania danych zawartych w dokumen-
tacji przedkladanej przez strong, a w razie koniecznosci przeprowadzenia postepo-
wania wyjasniajacego dotyczacego wlasnosci pojazdu i jego cech identyfikacyjnych®.
»[O]rgan rejestrujacy przy rejestracji pojazdow zabytkowych na podstawie dokumentu
potwierdzajacego wpis do inwentarza muzealiéw musi wzig¢ pod uwage m.in. okolicz-
nos¢, czy w danym pojezdzie nie zostaly dokonane zmiany naruszajace autentycznosé
tego pojazdu jako pojazdu zabytkowego. Zmiana paliwa z benzynowego (olejowego)
na gazowy jest ingerencja w ustrdj techniczny pojazdu™®. Nalezy zaznaczy¢, ze nie
ma przeszkdd, aby taki pojazd zostal pozyskany na wlasno$¢ przez muzeum, jesli jest
to zgodne z celem i zakresem jego dzialalnosci, a nastepnie wpisany do inwentarza.
Zmiany naruszajace autentyczno$¢ to tylko jedna z przestanek mogacych wska-
zywac na brak zabytkowosci pojazdu. Nalezy stwierdzi¢, Ze organ rejestrujacy pojazd,
jako organ niewyspecjalizowany w waloryzacji obiektow zabytkowych, nie ma moz-
liwosci w sposéb prawidtowy jej dokona¢, a wpisy do rejestru zabytkéw, ewidencji
zabytkow albo inwentarza muzeum dokonywane sg przez ekspertéw. Trudne do za-
akceptowania byloby dopuszczenie do kwestionowania przez organ rejestrujacy de-
cyzji lub czynnosci dokonanej przez konserwatora zabytkéw w odniesieniu do oceny
zaistnienia faktu zabytkowosci dobra. Z kolei wskazanie w art. 2 pkt 39 u.p.r.d. tych
trzech przestanek na réwni §wiadczy o tym, ze zadna z nich nie powinna podlega¢
weryfikacji pod katem cech dobra, a jedynie aspektéw formalnych (czy wpis zostal
dokonany poprawnie, czy dane dobro w $wietle u.m. stanowi muzealium, a nie czy
ma ono wartos$¢ zabytkowa i czy jest dostatecznie autentyczne).

54  Wyrok WSA w Gliwicach z 21.11.2019 r. (II SA/GI 1269/19), LEX nr 2761437.
55  Wyrok NSA z22.03.2024 r. (I OSK 1171/20), LEX nr 3824766.

56  Wyrok WSA w Bydgoszczy z 31.01.2023 r. (IT SA/Bd 1023/22), LEX nr 3642129.
57 Wyrok WSA w Gliwicach z 10.01.2020 r. (II SA/GI 1298/19), LEX nr 2770106.
58  Wyrok WSA w Gliwicach z 10.01.2020 r. (IT SA/GI 1298/19), LEX nr 2770106.
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Sady wnioskowaly o koniecznosci przeprowadzenia weryfikacji cech dobra
z§ 1 pkt 4 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury®, w ktérym wska-
zano, ze organ rejestrujacy w razie koniecznosci prowadzi postegpowanie wyjasniajace,
dotyczace wlasnosci pojazdu i jego cech identyfikacyjnych oraz w przypadku pojazdu
zabytkowego weryfikuje dane zawarte we wlasciwych aktach i dokumentach. Nalezy
jednak postawi¢ pytanie, czym sg rzeczone cechy identyfikacyjne. Czy ograniczajg sie
one do faktéow takich jak: rok produkcji, model, kolor itp., czy tez do grupy tej zali-
czy¢ mozna réwniez cechy szczegdlne, podlegajace ocenie subiektywnej? Biorac pod
uwage, ze wykltadnia jezykowa nie daje jednoznacznej odpowiedzi, nalezy zastanowi¢
sie, jaki byt cel szczegdlnego uksztaltowania definicji pojazdu zabytkowego. Poniewaz
odnosi si¢ ona do statusu prawnego obiektu nadanego dzialaniem innego organu ad-
ministracji lub innego podmiotu eksperckiego, nalezy sadzi¢, ze celem ustawodaw-
cy nie bylo nalozenie na organ rejestrujacy obowiazku weryfikacji tego procesu pod
katem innym niz dochowania wymogéw formalnych. Z drugiej jednak strony celem
rejestracji pojazdu jako zabytkowego jest nadanie specjalnych przywilejow jego wta-
Scicielowi lub posiadaczowi, ktore sg zwigzane ze szczeg6lng warto$cia takiego obiek-
tu dla dziedzictwa techniki. Ustawodawca, przez niejednoznaczne uksztaltowanie
przepisow, stawia organ rejestrujacy w trudnej sytuacji. Ponownie zaznaczy¢ trzeba,
ze organ ten nie jest organem powolanym do badania cech pojazdéw pod katem ich
zabytkowosci oraz adekwatnosci objecia danego dobra ochrong prawng. Jednocze$nie
nie powinien dopusci¢ do rejestracji jako pojazdu zabytkowego takiego pojazdu, ktéry
zabytkiem w istocie nie jest.

W wyroku z dnia 26.10.2018 r. NSA zaznaczyl, ze postgpowanie w przedmiocie
rejestracji pojazdu ma charakter sformalizowany, co powoduje, Ze ,,organ dokonujacy
rejestracji pojazdu nie moze czyni¢ wlasnych ustalen na okolicznos$ci objete wyma-
ganymi dokumentami”®. Z kolei w wyroku z 22.03.2024 r. NSA wskazal, ze ,,[o]rgan
w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji o rejestracji pojazdu zabytkowego
winien wigc ponad wszelka watpliwos¢ ustali¢, ze ma on taki [zabytkowy] charakter.
Okoliczno$¢ ta ma charakter relewantny z punktu widzenia istoty sprawy”®'. Widoczne
jest zatem, ze postepowanie w przedmiocie rejestracji pojazdu zabytkowego nie ma
jednoznacznego charakteru, a przepisy nie s uksztaltowane w sposéb niepowodujacy
watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy zgodzic sie z teza NSA postawiong w wyroku
z 2024 r., ze przy obecnym ksztalcie przepiséw kontrola dokonywana przez organ
rejestrujacy jest jedynym sposobem na realizacje celu normy dotyczacej rejestracji

59  Zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27.09.2003 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci organdow w sprawach
zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2130), a nastepnie
zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31.08.2022 r. w sprawie szczeg6towych czynnosci organéw w sprawach
zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1849).

60  Wyrok NSA z26.10.2018 r. (I OSK 192/17), LEX nr 2583506.
61  Wyrok NSA z22.03.2024 r. (I OSK 1171/20), LEX nr 3824766.

98 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.06.6



Artykuly Lena Gryz

pojazdu zabytkowego. Jednoczes$nie, ze wzgledu na fakt, ze organ rejestrujacy nie jest
organem eksperckim w zakresie stwierdzenia wystepowania zabytkowosci danego
dobra, nalezy dazy¢ do takiego uksztaltowania przepisow, ktore spowoduja, ze po-
stepowanie w przedmiocie rejestracji pojazdu zabytkowego nie bedzie wymaga¢ od
organu rejestrujacego badania tego faktu.

VIII. PODSUMOWANIE

W polskim porzadku prawnym wystepuje kilka kategorii pojazdéw o warto$ci
historycznej, ktorych definicje réznig si¢ od siebie znaczaco, cho¢ czesto ich desygnaty
sie pokrywaja. W niektorych przypadkach jeden pojazd moze by¢ uznany za pojazd
historyczny, zabytkowy, unikatowy oraz kolekcjonerski. Kazda z tych definicji stuzy do
innych celow (podatkowych, ubezpieczeniowych, rejestracyjnych, zwolnienia z oplat,
umozliwienia wjazdu do stref zamknietych dla innych pojazdéw), a zaliczenie obiektu
do danej grupy daje jego wtascicielowi inne prawa i naktada na niego inne obowigzki.
Jest to skomplikowany i nieprzejrzysty system zaleznosci, ktéry dodatkowo kompli-
kuja trudnosci interpretacyjne, zauwazalne szczegélnie w procesie nadawania statusu
pojazdu zabytkowego.

Uznanie pojazdu za zabytkowy wymaga spelnienia jednej z trzech przestanek:
wpisania go do rejestru zabytkow, wojewodzkiej ewidencji zabytkéw lub inwenta-
rza muzeum. Wtasciciel pojazdu wpisanego do rejestru zabytkéw ma o wiele wigcej
obowigzkow niz wlasciciel pojazdu wpisanego do wojewddzkiej ewidencji zabytkow,
a sam status prawny wpisu do ewidencji jest w doktrynie prawa szeroko komentowa-
ny. Réwniez przestanka wpisu do inwentarza muzeum nie jest jednoznaczna. Obecny
sposob uksztaltowania definicji muzealium wskazuje na to, ze nie kazde muzealium
musi by¢ zabytkiem. Rodzi to bezposrednie konsekwencje dla definicji pojazdu za-
bytkowego. W zwigzku z tym, ze celem rejestracji pojazdu zabytkowego jest nadanie
szczegblnych przywilejow jego wlascicielowi, ze wzgledu na posiadane przez pojazd
cechy jako dobra o wartosci zabytkowej kluczowe jest, aby rejestrowane jako pojazdy
zabytkowe byly te w rzeczywisto$ci spetniajace definicje z art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Z tego
powodu nalezy postulowaé zmiang w definicji pojazdu zabytkowego. Nie mozna
oczywiscie odméwi¢ muzeom mozliwosci ubiegania si¢ o rejestracje pojazdu wpisa-
nego do inwentarza jako zabytkowego, szczegdlnie ze jednocze$nie nie moze on by¢
wpisany do rejestru zabytkow. Zasadne wydaje si¢ zatem uregulowanie procedury
weryfikacji zasadnosci rejestracji pojazdu wpisanego do inwentarza muzeum jako
pojazdu zabytkowego. Jej uksztaltowanie i forma moga by¢ rézne, np. moze mie¢ po-
sta¢ opinii organu konserwatorskiego lub rzeczoznawcy samochodowego specjalizu-
jacego sie w pojazdach zabytkowych. Cho¢ wydaje sie, ze bardziej adekwatna bytaby
druga ze wskazanych mozliwosci, poniewaz opinia taka jest podstawa do stwierdzenia
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posiadania statusu pojazdu unikatowego oraz czesto stanowi podstawe wpisu do ewi-
dencji zabytkow. Przyjecie takiego rozwigzania sprzyjatoby ekonomice postepowania,
poniewaz to strona zainteresowana rejestracjg ponosilaby koszty wydania takiej opi-
nii, a nie panstwo, co mialoby miejsce, gdyby taka opini¢ wydawal organ konserwa-
torski. W takiej sytuacji organ rejestrujacy nie moglby badac¢ posiadania przez dany
pojazd cech zabytkowosci, a jedynie stwierdza¢, czy formalnosci zostaly dopelnione
W sposob poprawny.

Postulowac¢ nalezy réwniez, aby ustawodawca doprecyzowal, czy wspotwlasnosé
przedmiotu wyklucza mozliwos¢ wpisania go do inwentarza muzeum i tym samym
uznania za muzealium. Mimo wielu watpliwosci interpretacyjnych, uksztalttowana
obecnie linia orzecznicza wydaje si¢ wlasciwa i w zwigzku z tym nalezy wysuna¢ po-
stulat, aby w art. 21 ust. 1 i la u.m. przed stowem ,wlasno$¢” dodano przymiotnik
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ABSTRACT

Keywords: historic monument, register of historic monuments, museum inventory, records of historic

monuments, historic vehicle

Historic vehicles in Polish law and administrative court rulings

In Polish law, there are several definitions of vehicles having a historic value,
which are not entirely consistent. The definition of a historic vehicle, in particular,
causes many interpretative difficulties, as the criteria comes not from its charac-
teristics, but from its legal status. The article analyses court rulings and scholars’
views on issues related to the definition of a historic vehicle and the procedure for
its registration. The article concludes with proposals of legislative amendments
aimed at improving the registration procedure for historic vehicles and clarifying
terminological issues.
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