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ABSTRAKT

Sprawa ta dotyczyla decyzji o przeniesieniu sedziego wbrew jego woli do in-
nego wydzialu tego samego sadu. Trybunal uznal, ze z tego powodu, iz nie istniala
mozliwos¢ skontrolowania tej decyzji przez jakikolwiek organ sprawujacy funkcje
sadowe lub sad powszechny, doszlo do naruszenia samej istoty prawa skarzacego
dostepu do sadu zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencgji.

Sedzia Lukasz Biliniski w 2016 r. zostal przydzielony do Wydziatu Karnego Sqgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy-Srédmiescie, gdzie zajmowat si¢ wylgcznie wykrocze-
niami administracyjnymi. Jego orzeczenia wzbudzily duze zainteresowanie mediow
i opinii publicznej, a politycy partii rzqgdzqgcej publicznie je krytykowali. W marcu 2019 .
minister sprawiedliwosci zlikwidowal wydziat, do ktérego sedzia Biliriski zostal przy-
dzielony, a 27.06.2019 r. prezes Sqgdu Rejonowego poinformowat go, ze zostanie czaso-
wo przeniesiony do innego wydziatu karnego tego sqdu, do czasu wydania opinii przez
Kolegium Sqdu Okregowego w Warszawie. W dniu 3.07.2019 r. sedzia Biliniski zostat
jednak przeniesiony — bez podania podstaw prawnych - do Wydziatu Rodzinnego ww.
Sgdu Rejonowego. W dniu 10.07.2019 r. sedzia Biliniski odwolat sig od tej decyzji do
Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS). W dniu 22.07.2019 r. Prezes Sgdu Okregowego
w Warszawie uchylit obie ww. decyzje. Powodem byl brak wymaganej opinii Kolegium
Sgdu Okregowego. Dwa dni pozniej petnomocnik skarzgcego poinformowat KRS, ze de-
cyzja z dnia 3.07.2019 r. zostata uchylona, wniést wiec o uznanie postepowania przed
KRS za bezprzedmiotowe. KRS pominglta jednak - jak si¢ wydaje - decyzje Prezesa Sqdu
Okregowego i w dniu 25.07.2019 r. oddalita odwotanie skarzgcego bez uzasadnienia.
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W skardze do Trybunalu, z powolaniem si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, sedzia
Bilinski zarzucil w szczegoélnosci brak mozliwosci doprowadzenia do skutecznej kon-
troli przez cialo niezalezne i bezstronne jego przymusowego przeniesienia do innego
wydziatu sadu.

Zasady ogolne dotyczace stosowania art. 6 Konwencji w kontekscie sporow
dotyczacych powolywania, kariery i skladania sedziéw z urzedu zostaly podsumo-
wane przez Trybunal w szczegdlnosci w sprawach Baka przeciwko Wegrom (Wielka
Izba, wyrok z dnia 23.06.2016 r.) oraz Grzeda przeciwko Polsce (Wielka Izba, wyrok
z dnia 15.03.2022 r.).

Przy ocenie, czy art. 6 mial zastosowanie do postepowania dotyczacego prze-
niesienia sedziego do innego wydzialu tego samego sadu, Trybunal musiat ustali¢,
(i) czy istnialo prawo powolane przez skarzacego, ktére mozna uzna¢, przynajmniej
na podstawie argumentow mozliwych do uzasadnienia, za istniejace w prawie krajo-
wym oraz (ii) czy bylo ono prawem ,,cywilnym” w rozumieniu art. 6.

W kwestii istnienia ,,prawa” Trybunal przyznal, ze skarzacy nie dochodzit prawa
do zajmowania okreslonego stanowiska w konkretnym sadzie ani ogélnego prawa do
nieprzenoszenia go do innego wydziatu. Powotat si¢ natomiast na prawo do poszano-
wania i ochrony swojej niezawislosci, a takze na proceduralne prawo dostepu do sadu,
aby mdc odwolac si¢ do arbitralnych zmian w swojej sytuacji zawodowej. W odwotaniu
do KRS skarzacy wyraznie zarzucil, iz decyzja o przymusowym przeniesieniu go do
innego wydzialu uderzyla w jego niezawisto$¢ jako sedziego oraz oznaczata ztamanie
zakazu arbitralnego przeniesienia sedziego do innego wydziatu.

Z punktu widzenia art. 6 ust. 1 Konwencji sprawa dotyczyla zatem prawa se-
dziego dostepu do sadu oraz rzetelnego postepowania umozliwiajacego mu zakwestio-
nowanie legalnos$ci przeniesienia wbrew jego woli do innego wydzialu tego samego
sadu, ktore mialo negatywny wplyw na warunki jego zatrudnienia. Przy ustalaniu,
czy skarzacy mégt powotad si¢ na istnienie ,,prawa” jako podstawy stosowania art. 6
Konwencji, kwestig sporng nie bylo to, czy w polskim systemie prawnym istnieje prawo
do zagwarantowanej specjalizacji jurysdykcyjnej sedziow, ale czy istnieje uzasadniona
podstawa pozwalajaca powotac si¢ na prawo do ochrony przed arbitralnym przeno-
szeniem miedzy réznymi wydzialami tego samego sadu, z ktérych kazdy zajmuje si¢
inng dziedzing prawa.

Trybunat wielokrotnie podkreslat szczegdlng role w spoleczenstwie sadownic-
twa, ktdre jako gwarant sprawiedliwosci, stanowiacej podstawowa warto$¢ w panstwie
prawa, musi cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym, aby moglo skutecznie wykonywa¢
swoje zadania. Podobnie nie znalazt dotychczas zadnych powodéw, dla ktérych wzgle-
dy te nie mialyby odnosi¢ si¢ rowniez do spraw dotyczacych prawa dostepu do sadu
sedziow w sprawach odnoszacych si¢ do ich statusu lub kariery zawodowej. Biorac
pod uwagge istotne miejsce sgdownictwa wsrod organow panstwa w demokratycznym
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spoleczenstwie oraz rosnace znaczenie przywigzywane do podzialu wladzy i koniecz-
nosci ochrony niezaleznos$ci sadownictwa, Trybunat zwraca szczegdlna uwage na
ochrone sedziow przed dziataniami wplywajacymi na ich status lub kariere, ktore
moga zagrazac ich niezawilosci i autonomii.

Trybunal zauwazyl, ze art. 180 Konstytucji stanowi o zasadzie nieusuwalnosci
sedziow. W szczegdlnosci drugi akapit tego artykulu wyraznie stwierdza, ze ,zlozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub
na inne stanowisko, wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sagdu
i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”. Zadanie Trybunatu nie polega na roz-
strzyganiu, czy przeniesienie sedziego wbrew jego woli do innego wydzialu tego samego
sadu nalezy uznac za ,,przeniesienie na inne stanowisko” w rozumieniu tego przepisu
Konstytucji, Trybunal zauwazyl jednak, ze zasady niezaleznosci sadownictwa (wynika-
jace bezposrednio z art. 173 Konstytucji) i bezpieczenstwa stanowiska sedziowskiego
sa gleboko zakorzenione w prawie krajowym. Majac to na uwadze, Trybunal zauwa-
zyl, ze zgodnie z Konstytucjg Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, w ktérym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Wreszcie Konstytucja stanowi, ze ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”

Trybunal uznat za istotne przepisy ustawy z 2001 r. w zakresie, w jakim reguluja
one w szczegdlnosci przydzielanie sedziow do wydzialow. Trybunal zauwazyt z nie-
pokojem, ze zmiany wprowadzone w 2018 r. do ustawy z 2001 r. rozszerzyly - jak sie
wydaje — uprawnienia prezeséw sadow, ograniczajac jednoczes$nie prawa sedziow,
ktorych dotyczg ich decyzje, w szczegolnosci co do prawa do odwolania sie oraz kon-
kretnych praw proceduralnych w zmienionej procedurze odwotawczej.

Trybunat podkreslil rowniez, ze nawet w zmienionej wersji, majacej zastosowa-
nie do sytuacji skarzacego, ustawa z 2001 r. nadal wymagala, co do zasady, aby przenie-
sienie miedzy wydzialami odbywalo sie za zgoda zainteresowanego sedziego (art. 22a
ust. 4a ustawy z 2001 r.). Tylko w ograniczonych okoliczno$ciach dopuszczalne byto
przeniesienie sedziego bez jego zgody.

Na tle wspomnianych gwarancji konstytucyjnych nie mozna byto twierdzi¢,
ze prezes Sadu Rejonowego mial nieograniczong swobode przenoszenia sedzidw,
ktéra umozliwiata mu przeniesienie skarzacego wbrew jego woli i bez podania przy-
czyn. W tym miejscu Trybunal odnotowal argument skarzacego, ze nie byl on sedzia
o najkrétszym stazu pracy w swoim pierwotnym wydziale i ze przy podejmowaniu
decyzji o przeniesieniu go nie uwzgledniono wtasciwie tego faktu, zgodnie z art. 22a
ust. 4c ustawy z 2001 r. Na tej podstawie oraz przy braku pisemnego uzasadnienia
w tym zakresie skarzacy — ktérego wyniki pracy i postepowanie nie byly kwestiono-
wane - mogl twierdzi¢, ze jego przeniesienie nie byto zgodne z przepisami prawa
krajowego. W tym kontekscie Trybunal przypomnial, ze juz wczesniej potwierdzit,
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z powolaniem si¢ na normy miedzynarodowe, prawo sedziego do ochrony przed
arbitralnym przeniesieniem do innego sadu. Pozostalo zatem ustali¢, czy dotyczy to
réwniez przeniesienia miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu.

W tej kwestii Trybunal w pelni zgodzit si¢ z wnioskami TSUE zawartymi w wyro-
ku z dnia 6.10.2021 r. w sprawie W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — powolanie), z ktérych wynika, Ze przeniesienie sedziego bez jego
zgody do innego wydzialu tego samego sadu moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
nieusuwalno$ci i niezawistosci sedziow.

W tej sprawie wchodzilo w gre przymusowe przeniesienie skarzacego miedzy
wydzialami tego samego sadu, z ktérych kazdy zajmuje sie sprawami z innej dziedziny
prawa. Odwolujac si¢ zaréwno do wlasnych ustalen w sprawie Bilgen v. Turcja (wyrok
z dnia 9.03.2021r.), jak i ustalenn TSUE w sprawie W.Z, Trybunal uznal, ze ochrona
niezawisto$ci sedziowskiej wymaga, aby w takim przypadku istnial ten sam poziom
zabezpieczen przed przymusowym przeniesieniem sedziow jak przy przeniesieniach
miedzy réznymi sagdami.

Trybunal podkreslit, ze ta sprawa dotyczyta przeniesienia migdzy dwoma wy-
dzialami tego samego sadu wlasciwego do rozpatrywania spraw z réznych dziedzin
prawa, natomiast w sprawie W.Z. chodzilo o przeniesienie do innego wydziatu tego
samego sadu wlasciwego w sprawach z tej samej dziedziny prawa, chociaz na innym
szczeblu jurysdykcji. Trybunal zauwazyl, ze w konkretnym kontekscie polskiego s3-
downictwa mozliwe jest rowniez przenoszenie sedziéw miedzy wydzialami tego sa-
mego sadu, ktore cho¢ odrebne pod wzgledem organizacyjnym, sg wlasciwe do roz-
patrywania w tej samej instancji spraw z tej samej dziedziny prawa. Chociaz zadanie
Trybunatu nie polega na rozpatrywaniu w sposoéb abstrakcyjny kwestii przymusowych
przeniesien sedziow, uznaje on, ze wczes$niej wskazany poziom gwarancji moze w ta-
kich przypadkach nie by¢ wymagany. W tym kontekscie Trybunat uznat za istotne
powtdrzenie, ze art. 6 Konwencji nie ma zastosowania do tymczasowego oddelego-
wania sedziego bez istotnej zmiany charakteru jego zadan i funkgji.

Na tle okolicznosci tej sprawy Trybunal zauwazyl, ze skarzacy, ktory wczesniej
orzekal w wydziale karnym sadu rejonowego, zostal przeniesiony — wbrew swojej
woli - do wydzialu rodzinnego tego sadu, co spowodowalo, ze rozpatrywal sprawy
z innej dziedziny prawa.

Aby jednak skarzacy mogl powota¢ sie na prawo do ochrony przed arbitralnym
przeniesieniem, Trybunal musiat ustali¢, czy w okolicznosciach tej sprawy mogt on
zasadnie uwazad, ze jego przeniesienie bylo arbitralne. Tylko takie uzasadnione po-
dejrzenie mogloby bowiem stanowi¢ podstawe dochodzenia prawa do ochrony przed
arbitralnym przeniesieniem.
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Trybunat uznal w zwigzku z tym za istotne nastepujace okolicznosci, na ktore
powolat sie skarzacy. Po pierwsze, skarzacy wydal orzeczenia w kilku sprawach, kté-
re wzbudzily zainteresowanie opinii publicznej, a takze krytyke ze strony przedsta-
wicieli 6wczesnego rzadu. Po drugie, éwczesny Prezes Sagdu Rejonowego przed po-
wolaniem na to stanowisko petnil funkcje oddelegowanego sedziego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci pod kierownictwem ministra sprawiedliwosci Z. Ziobro, ktéry zli-
kwidowat XI Wydziat Karny tego sadu. Po trzecie, Prezes Sadu Rejonowego dokonat
przeniesienia pomimo, iz Kolegium Sagdu Okregowego w Warszawie odroczyto wydanie
opinii w sprawie wniosku o przeniesienie. Po czwarte, Rzecznik Praw Obywatelskich
w pismie skierowanym do Prezesa Sadu Rejonowego, na ktére nie otrzymat odpowie-
dzi, zglosit uzasadnione obawy co do okolicznosci przeniesienia skarzacego.

Trybunal stwierdzit, Ze w $wietle wszystkich wymienionych okolicznosci skar-
zacy mogl mie¢ uzasadnione przekonanie o arbitralnosci jego przeniesienia i w re-
zultacie nalezalo uznag, ze istnial spor dotyczacy ,,prawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1.
Pozostalo ustali¢, czy prawo to mialo charakter cywilny w autonomicznym rozumie-
niu tego terminu stosowanym w art. 6 ust. 1.

W zwigzku z tym Trybunal ponownie podkreslil, ze obowigzujacy w tej materii
test z wyroku w sprawie Eskelinen v. Finlandia (z dnia 19.04.2007 r.) wskazuje, iz aby
panstwo mogto powolac si¢ przed Trybunalem na status skarzacego jako funkcjona-
riusza panstwa w celu wylaczenia ochrony przewidzianej w art. 6, muszg by¢ spetnione
tacznie dwa warunki: (i) panstwo w swoim prawie krajowym musi wykluczy¢ dostep
do sadu; oraz (ii) wylaczenie to musi by¢ uzasadnione obiektywnymi wzgledami le-
Z3acymi w interesie panstwa.

Strony zgodzily sie, iz prawo krajowe obowigzujace w owym czasie wyraznie
wykluczalo kontrole sagdowa decyzji dotyczacych przymusowego przeniesienia sedzie-
go do innego wydzialu tego samego sadu, a zatem pierwszy warunek testu Eskelinena
zostal spelniony. Trybunal nie znalazt powodu do dalszego badania tej kwestii, bo-
wiem uznal, ze istnialy podstawy, aby orzec, iz nie zostal spelniony warunek drugi.

Przy ocenie, czy podstawg wykluczenia dostepu do sadu byly obiektywne wzgle-
dy lezace w interesie panstwa, nie wystarczy ustali¢, ze dany funkcjonariusz uczest-
niczyt w wykonywaniu wladzy publicznej lub Ze istniata ,,szczegolna wiez zaufania
i lojalnosci” miedzy nim a panstwem jako pracodawca. Rzad musi bowiem wykazac,
ze przedmiot sporu wigzat si¢ z wykonywaniem wladzy panstwowej lub rodzil kwestie
na tle istnienia ,,szczegdlnej wiezi zaufania i lojalnosci”.

We wspomnianej sprawie Bilgen Trybunal uznat za bezpodstawne uzasadnione
odebranie sedziom ochrony przewidzianej w art. 6 Konwencji w sprawach dotyczacych
warunkow ich zatrudnienia z powotaniem si¢ na szczegdlng wiez lojalnosci i zaufania
do panstwa. Trybunal stwierdzit, ze chociaz stosunek pracy funkcjonariusza panstwa
mozna tradycyjnie zdefiniowa¢ jako stosunek oparty na zaufaniu i lojalnosci wobec
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wladzy wykonawczej w zakresie, w jakim pracownicy panstwowi majg obowigzek re-
alizacji polityki rzadu, nie dotyczy to sedzidw, ktorzy pelnig inng, bardziej niezalezng
role ze wzgledu na swoj obowigzek kontrolowania naduzy¢ i naduzywania wladzy przez
rzad. Ich stosunek pracy z panstwem nalezy zatem rozumie¢ w $wietle szczegélnych
gwarancji niezbednych dla niezawislosci sedziowskiej i zasady nieusuwalnosci sedzidw.
W szczegoélnym zaufaniu i lojalno$ci, ktoérych muszg oni przestrzegaé, chodzi o lojal-
no$¢ wobec rzagdéw prawa i demokracji, a nie wobec sprawujacych wladze panstwowa.

Ten zlozony aspekt stosunku pracy miedzy sedzig a panstwem sprawia, ze mu-
sz oni by¢ wystarczajaco zdystansowani do innych organéw panstwa w wykonywa-
niu swoich obowigzkow, aby bez obaw i uprzedzen mogli wydawac swoje orzeczenia
w oparciu o standardy prawa i sprawiedliwosci. Bledem bytoby zalozenie, iz sedziowie
moga sta¢ na strazy rzagdow prawa i stosowa¢ Konwencje w sytuacji, gdy réwnoczesnie
prawo krajowe pozbawia wynikajacych z niej gwarancji w sprawach bezposrednio
dotyczacych ich indywidualnej niezawistosci i bezstronnosci.

Trybunal nie przyjal wiec argumentu rzadu, ze wykluczenie kontroli sagdowej
decyzji o przeniesieniu skarzacego mozna bylo uzasadni¢ wykonywaniem suweren-
nosci panstwowej. W zwigzku z tym Trybunal zauwazyt, Ze brak byto uzasadnienia
decyzji o przeniesieniu skarzacego. Rzad nie wykazal wiec, Ze przedmiot sporu byt
z tym zwigzany. Oznaczalo to, Ze art. 6 mial w tej sprawie zastosowanie ratione materiae.

W zwigzku z kwestia, czy w tej sprawie zostal zachowany termin do zlozenia
skargi, Trybunal przypomnial, ze zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji, w brzmieniu obo-
wigzujacym przed wejsciem w zycie Protokotu nr 15 do Konwencji (1.08.2021 r.),
Trybunal mégt rozpatrzy¢ sprawe tylko wtedy, gdy skarga zostala wniesiona w termi-
nie szesciu miesiecy.

Uchwata KRS z dnia 25.07.2019 r. zostala przekazana adwokatowi skarzacego
w dniu 31.07.2019 r. Sze$ciomiesieczny termin, gdyby byl liczony od tego wydarzenia,
rozpoczatby bieg nastepnego dnia, tj. w dniu 1.08.2019 r., i uptynalby, wbrew twier-
dzeniom rzadu, w dniu 31.01.2020 r. o péinocy.

Trybunat ponownie podkreslil, ze skadajac skargi, skarzacy powinni pod-
ja¢ rozsadne kroki, aby zapozna¢ si¢ m.in. z terminem przewidzianym w art. 35
§ 1 Konwencji i dziala¢ odpowiednio, aby dotrzymac tego terminu. Skarzacy nie moga
jednak odpowiadac za op6znienia w trakcie przesylania korespondencji. Inne stanowi-
sko oznaczaloby nieuzasadnione skrocenie szesciomiesigcznego terminu okreslonego
w art. 35 ust. 1 Konwencji i miatoby negatywny wptyw na prawo do skargi. Trybunat
orzekl wezesniej, ze za date ztozenia skargi uznaje si¢ date stempla pocztowego potwier-
dzajacego dzien wystania skargi, a nie dat¢ otrzymania skargi widniejaca na skardze.

Skarzacy przedstawit dowody potwierdzajace, ze paczka zawierajaca formu-
larz jego skargi zostata wystana w dniu 23.11.2019 r. i zagingta w trakcie transportu.
Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaginiecie
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paczki przez operatora pocztowego. Tym bardziej, Ze w tej sprawie poczta jednoznacz-
nie potwierdzita zaginiecie przesylki w trakcie transportu.

Pozostalo ustali¢, czy skarzacy, dowiedziawszy si¢ o trudnos$ciach w dostarcze-
niu przesylki, podjal odpowiednie dzialania i w sposob nalezyty dochodzit swoich
interesow.

Trybunal zauwazyl, Ze po otrzymaniu informacji z Kancelarii Trybunalu, ze brak
jest oryginalnego formularza skargi, pelnomocnik skarzacego ztozyl tego samego dnia
skarge na te sytuacje do operatora pocztowego, a nastepnie w ciagu trzech dni prze-
stal do Strasburga kopie¢ formularza wraz z odpowiednimi dokumentami pocztowymi.
W ten sposob skarzacy wykazal, ze sumiennie zadbat o swoje interesy. W zwiazku z tym
Trybunat stwierdzil, Ze w danych okoliczno$ciach skarzacy postapil wlasciwie i skarge
nalezalo uznac za zlozong w dniu 23.11.2019 r., a wigc w terminie sze$ciu miesiecy.

Trybunal ponownie podkresdlil, Zze prawo do rzetelnego procesu sadowego
nalezy interpretowaé w $wietle zasady rzadow prawa, ktéra wymaga, aby wszystkie
strony postepowania mialy dostep do skutecznych $rodkéw prawnych umozliwiaja-
cych im dochodzenie ich praw cywilnych. Kazdy ma bowiem prawo do wniesienia do
sadu roszczen dotyczacych jego praw i obowiazkéw cywilnych. W ten sposéb art. 6
ust. 1 obejmuje ,,prawo do sadu’, ktérego tylko jednym z aspektow jest prawo dostepu,
czyli prawo do wszczgcia postepowania przed sagdem w sprawach cywilnych. Organ,
ktéry nie jest uznawany za jeden z sgdow w danym panstwie, moze jednak dla celéw
art. 6 ust. 1 miescic sie w pojeciu ,,sadu” w jego sensie materialnym. Sad charakteryzu-
je jego funkcja sadowa, a wiec chodzi o organ rozstrzygajacy sprawy nalezace do jego
wlasciwosci na podstawie przepisow prawa, posiadajacy pelng jurysdykcje i po prze-
prowadzeniu postepowania w sposob prawnie przewidziany. Uprawnienie do orzekania
jest nieodlgczne od samego pojecia ,,sadu” w rozumieniu Konwencji. Postepowanie
przed nim musi zapewnic¢ rozstrzygniecie przez sad spraw stanowigcych przedmiot
sporu, jak tego wymaga art. 6. Dla celéw art. 6 ust. 1 sad nie musi by¢ sadem bedacym
czedcig standardowego systemu sagdownictwa. Moze on zosta¢ utworzony dla rozpa-
trywania okreslonych kategorii spraw mozliwych do odpowiedniego rozstrzygnigcia
poza tym systemem. Ponadto tylko instytucja posiadajaca pelng jurysdykcje i spet-
niajgca szereg wymogow, takich jak niezaleznos¢ od wladzy wykonawczej, a takze od
stron, zasluguje na miano ,,sagdu” w rozumieniu art. 6 ust. 1.

Trybunal przypomnial, ze w przypadku, gdy art. 6 ust. 1 Konwencji ma zasto-
sowanie, tak jak w niniejszej sprawie, do postgpowania dotyczacego warunkéw za-
trudnienia sedziego, Konwencja wymaga co najmniej zastosowania jednego z dwoch
mechanizméw: albo organy zawodowe, ktérym powierzono rozstrzyganie takich
spraw, same spelniaja wymogi art. 6, albo, jesli tak nie jest, postepowania przed nimi
podlegaja pdzniejszej kontroli organu sadowego posiadajacego pelng jurysdykcje i za-
pewniajacego gwarancje przewidziane w tym przepisie. KRS dziatajaca na podstawie
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ustawy zmieniajacej z 2017 r. nie zapewniala wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Decyzja o przeniesieniu skarzacego zostala nastgpnie uchylona przez Prezesa
Sadu Rejonowego. Fakt ten nie mial jednak - jak si¢ wydaje — zadnego wplywu na
sytuacje skarzacego, poniewaz pozostal on w Wydziale Rodzinnym. Na tle tej sytu-
acji Trybunal uznal, ze gtéwna kwestig w tej sprawie byt brak kontroli przez nieza-
wisly i bezstronny organ decyzji o przeniesieniu skarzacego wbrew jego woli miedzy
dwoma wydzialami tego samego sadu zajmujgcymi si¢ roznymi dziedzinami prawa.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy postepowanie majace na celu kontrole przeniesie-
nia skarzacego mogto spelni¢ wymogi art. 6 ust. 1 Konwencji, konieczne byto wiec
zbadanie go w catosci.

Trybunal odnotowat argument rzadu, ze KRS nie jest organem sadowym i po-
siada szczegdlny status w ramach tréjcztonowego systemu rzadow. Podkreslit jednak
ponownie, ze juz wczesniej stosowal art. 6 do postepowan przed podobnymi organami
w innych panstwach. W zwigzku z tym kontrola przeniesienia skarzacego przepro-
wadzona przez organ, ktory nie jest sadem bedacym czescig standardowego systemu
sagdownictwa, taki jak KRS, mogl co do zasady spetnia¢ wymagania przewidziane
w art. 6 ust. 1. Majac to na uwadze, Trybunal podkreslit potrzebe rozréznienia mie-
dzy KRS (i) uregulowang przez Konstytucje oraz (ii) funkcjonujaca w okresie rozpa-
trywanego zdarzenia, po zmianie jej sktadu na mocy ustawy z 2017 r. Trybunat juz
wezedniej stwierdzil, ze KRS w zmienionym skladzie nie byta organem niezaleznym.
W zwigzku z tym, nawet gdyby uznal, ze KRS mozna bylo potraktowac jako ,,sad” dla
celow kontroli przeniesienia skarzacego, brak niezalezno$ci tego organu w jego obec-
nym ksztalcie wystarczal do stwierdzenia przez Trybunal, Ze kontrola ta nie spetniala
wymagan art. 6 ust. 1.

Whiosek ten potwierdzatl dodatkowo fakt, ze w postepowaniu przed KRS za-
pewniono bardzo niewiele gwarancji procesowych. Po pierwsze, skarzacy nie zostat
nigdy wystuchany w trakcie tego postepowania i nie mégl uczestniczy¢ — osobiscie
ani przez swoich pelnomocnikéw - w posiedzeniu KRS dotyczacym jego sprawy. Po
drugie, nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z motywami uchwaly KRS z powodu braku
uzasadnienia. Brak uzasadnienia Trybunal uznal za szczegdlnie uderzajacy, zwlasz-
cza ze pierwotna decyzja nakazujgca przeniesienie skarzacego zostala uchylona przez
prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, a KRS zostal o tym poinformowany. Ponadto
Trybunat zauwazyl z niepokojem, ze oba ww. uchybienia byly najwyrazniej efektem
zmian prawnych z 2018 r. ograniczajacych gwarancje proceduralne przystugujace se-
dziom, ktérych dotyczyla decyzja o przeniesieniu.

Powyzsze wzgledy wystarczaly Trybunatowi do stwierdzenia, ze KRS w nowym
skladzie nie mogla by¢ uznana za niezawisly ,,sad” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Trybunat jeszcze raz podkreslil, ze gdy organ rozstrzygajacy spory dotyczace
»praw i obowigzkéw cywilnych” nie przestrzega w jakims zakresie art. 6 ust. 1, nie moz-
na stwierdzi¢ naruszenia Konwencji, jezeli postepowanie przed tym organem podlega
pdzniejszej kontroli organu sagdowego posiadajacego pelng jurysdykcje i zapewnia-
jacego gwarancje przewidziane w art. 6 ust. 1. W tej sprawie jednak prawo krajowe
wyraznie wykluczato kontrole sadowa odpowiednich uchwal KRS. Zaskarzone prze-
niesienie skarzacego miedzy dwoma wydzialami Sadu Rejonowego rozpatrujacymi
sprawy dotyczace réznych dziedzin prawa nie zostato wigc skontrolowane przez zaden
organ sprawujacy funkcje sadowe ani przez sad powszechny. W rezultacie panstwo
naruszylo sama istote prawa skarzacego dostepu do sadu. W zwigzku z tym doszto

do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (jednoglosnie).

Trybunat uznal, Ze nie byto potrzeby odrebnego orzekania w kwestii pozosta-
tych zarzutow skarzacego.

Polska musi zaplacic¢ skarzacemu 20 tys. euro jako zado$¢uczynienie za krzywde
moralng oraz zwro6ci¢ mu poniesione koszty i wydatki.
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ABSTRACT

Keywords: arbitrary transfer of a judge, court, judge, access to court

A decision to transfer a judge against his will.
Judgment of the European Court of Human Rights
of the 15th of January 2026 in the case of Biliriski v. Poland
(Application No. 13278/20) - a comprehensive summary

The case concerned a decision to transfer a judge, against his will, between
two divisions of the same court. The European Court of Human Rights ruled that,
because there was no possibility of having that decision reviewed by any authority
acting in a judicial capacity or by a court of general jurisdiction, the core of the
applicant's right of access to a court, as guaranteed by Article 6(1) of the Conven-
tion, had been violated.
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