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ABSTRAKT

Zmiany w polskim sadownictwie s3 przedmiotem bogatego orzecznictwa
ETPCz, TSUE i polskiego SN. Na jego podstawie strony postepowan sadowych lub
reprezentujacy ich adwokaci lub radcowie prawni skladaja wnioski o wylaczenie
od rozpoznawania spraw tzw. neosedziow. W jednej ze spraw doszlo do ukarania
wnioskodawcy grzywna za zlozenie takiego wniosku, mial on bowiem naruszy¢
zasade lojalnosci wobec Panstwa Polskiego. Artykul analizuje zgodnos¢ takiego
ukarania z EKPC, prawem UE oraz prawem polskim w szczegolnosci przez pryzmat
poszanowania prawa do swobody wypowiedzi i prawa do sprawiedliwego procesu.

I. WPROWADZENIE

Asumptem do napisania niniejszego artykulu jest postanowienie wydane przez
sedziego M.N., czlonka tzw. nowej Krajowej Rady Sadownictwa'. Do M.N. trafit
wniosek o wylaczenie tzw. neosedziego® od rozpoznania sprawy, ktérego uzasadnie-
nie bylo oparte na bogatym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie praworzadnosci oraz
wymiaru sprawiedliwoéci w Polsce. Za zlozenie tego wniosku M.N. ukarat wniosko-
dawce grzywna w wysokosci 3.000,00 z1, uznajac, ze wnioskodawca ,,naruszyt zasade
lojalnosci wobec Panstwa Polskiego”, a jego ,,pismo podaje w watpliwos¢ nieskazitelny

1 Okreslenie to dotyczy Krajowej Rady Sadownictwa ukonstytuowanej po przyjeciu przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ szeregu reform
sagdownictwa w 2017 r., ktére zmierzaty do podporzadkowania wladzy sagdowniczej wladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej.

2 Okreélenie ,,neosedzia” bedzie uzywane w tym opracowaniu dla oznaczenia sedziego powotanego do petnienia funkeji z udzia-
fem nowej KRS.
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charakter sedziego, zarzuca sedziemu uczestnictwo w nielegalnej procedurze” oraz
»poniza konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowa Rade Sagdownictwa
i Prezydenta™. Brak jest informacji, kto doktadnie byt wnioskodawca, dlatego na po-
trzeby niniejszego artykutu zostanie przyjete, ze byl to adwokat lub radca prawny.
Celem niniejszego artykulu bedzie wskazanie, czy zgodne z prawem jest karanie
wnioskodawcy za zlozenie wniosku o wylaczenie od rozpoznania sprawy tzw. neose-
dziego, tak jak to uczynil sedzia M.N. w swoim postanowieniu. Mozliwo$¢ ta zostanie
przeanalizowana na trzech plaszczyznach: Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego. Badanie bedzie si¢ koncentrowalo na pra-
wie do swobody wypowiedzi oraz prawie do sprawiedliwego procesu.

II. STANDARD EUROPEJSKIE] KONWENCJI PRAW CZLOWIEKA

Podczas reprezentowania strony w procesie adwokatowi i radcy prawnemu
przystuguje prawo do swobody wypowiedzi (art. 10 EKPC) i ma ono w tym przypad-
ku szerokie granice, a karanie profesjonalnego pelnomocnika za wypowiedzi powin-
no mie¢ charakter absolutnie wyjatkowy*. Zasada jest, ze za wykonywanie czynnosci
zawodowych nie powinno dochodzi¢ do karania prawnika, jezeli dziata on w dobrej
wierze, opiera si¢ na znanych mu przestankach oraz prawie, jego pismo nie stanowi
ataku osobistego na sedziego i nie jest nacechowane zlosliwym zamiarem (malicious
intent)’. Krytyka powinna mie¢ oparcie w okolicznosciach faktycznych danej sprawy,
a wypowiedzi prawnika powinny by¢ oceniane przez pryzmat kontekstu, w ktorym
zostaly uzyte®. Adwokat lub radca prawny ma uprawnienie do informowania o niepra-
widlowosciach w dzialaniach sadéw, moze je uznawac za nieakceptowalne, co moze
formutowac¢, nawet uzywajac okreslen pejoratywnych i nacechowanych krytycznie, je-
zeli jest to usprawiedliwione bronionymi interesami klienta”. W skrajnych przypadkach
prawnik moze postugiwac si¢ jezykiem sarkastycznym, uszczypliwym czy przekolory-
zowanym?®. Nie mozna naklada¢ kar w celu wywolania efektu mrozacego u adwokatow
i radcéw prawnych, ktéry bedzie skutkowat zaniechaniem podejmowania przez nich

3 TVN24, Kara za wniosek do sqdu. ,,Totalny upadek” sedziego, 2.10.2025 r., https://tvn24.pl/polska/sedzia-maciej-nawacki-uka-
ral-grzywna-wnioskodawce-za-wniosek-o-wylaczenie-neo-sedziego-st8678835, dostep: 3.10.2025 .

4 Wyrok ETPCz z dnia 20.05.1998 1. Schopfer v. Szwajcaria, sprawa 56/1997/840/1046.
5 Wyrok ETPCz z dnia 23.03.2023 . Rogalski v. Polska, sprawa 5420/16.

6 Wyrok ETPCz z dnia 28.10.2003 r. Steur v. Niderlandy, sprawa 39657/98; wyrok ETPCz z dnia 16.01.2018 r. Ceferin
v. Stowenia, sprawa 40975/08; wyrok ETPCz z dnia 17.07.2008 r. Schmidt v. Austria, sprawa 513/05; wyrok ETPCz z dnia 23.04.2015 r.
Morice v. Francja, sprawa 29369/10; wyrok ETPCz z dnia 28.06.2016 r. Radobuljac v. Chorwacja, sprawa 51000/11; wyrok ETPCz
z dnia 25.06.2020 r. Bagirov v. Azerbejdzan, sprawa 81024/12 i 28198/15.

7 Wyrok ETPCz z dnia 21.03.2022 r. Nikula v. Finlandia, sprawa 31611/96; wyrok ETPCz z dnia 16.05.2024 r. Lutgen v. Luksemburg,
sprawa 36681/23.

8 Wyrok ETPCz z dnia 17.05.2022 r. Simi¢ v. Bosnia i Hercegowina, sprawa 39764/20; wyrok ETPCz z dnia 4.06.2024 r.
Pisanski v. Chorwacja, sprawa 28794/18; wyrok ETPCz z dnia 27.01.2015 r. Kincses v. Wegry, sprawa 66232/10.
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adekwatnych i wlasciwych dzialan procesowych’. Omawiana w niniejszym artykule
kara nalozona przez M. Nawackiego jest sprzeczna z nakreslonymi powyzej zasada-
mi wynikajacymi z orzecznictwa ETPCz, w sposob niezasadny ogranicza adwokatow
i radcéw prawnych w wykonywaniu czynnosci zawodowych, ktére to czynnosci s3 po-
dejmowane z uwzglednieniem stosowania EKPC i w oparciu o orzecznictwo ETPCz.
Dziatanie M. Nawackiego zmierza do osiagnigcia stanu, w ktérym nie beda skladane
wnioski kwestionujgce status tzw. neosedziow. Jak wskazuje L. Garlicki, ograniczenia
swobody wypowiedzi odnoszacych sie do sadow lub sedziéw moga by¢ uzasadniane
koniecznoscig zapewniania nalezytego autorytetu sadownictwa z jednej strony oraz
rzetelnoscig prowadzonych postepowan sadowych z drugiej'. Jak zostanie wyjasnione
w kolejnych akapitach, wnioski o wylaczenie od rozpoznania sprawy tzw. neosedziow
nie tylko nie godza w powyzsze wartosci, ale wrecz pomagaja je realizowac.

Nalozenie na adwokata lub radce prawnego grzywny za ztozenie wniosku
o wylaczenie tzw. neose¢dziego od rozpoznania sprawy moze réwniez naruszaé
art. 6 EKPC na dwodch plaszczyznach. W powigzaniu z art. 10 EKPC mozemy mie¢ do
czynienia z ograniczeniem mozliwosci obrony praw reprezentowanej strony w pro-
cesie, co bedzie skutkowato tym, ze nie wszystkie racje strony zostana przedstawione
i nie wszystkie argumenty na ich poparcie zostang uzyte, a to w konsekwencji moze
skutkowa¢ naruszeniem zasady réwnowagi stron w postepowaniu''.

Naruszenie na drugiej plaszczyznie polega na tym, Ze ostatecznie wnioski
o wylgczenie od rozpoznania sprawy tzw. neos¢dziéow nie beda skladane, co w kon-
sekwencji bedzie skutkowato rozpoznaniem sprawy przez sad, ktdry nie jest nieza-
wisly i bezstronny oraz ustanowiony ustawa. A taki sad jest pozbawiony legitymacji
wymaganej w spoleczenstwie demokratycznym do rozstrzygania sporéw prawnych'.
Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie Polski oraz sedziow powolanych do pelnienia
funkcji z udzialem nowej KRS. ETPCz mial okazje podkresli¢, ze proces powolywania
sedziow w sposdb oczywisty stanowi nieodlaczny element pojecia ,,ustanowiony ustawa”
i wymaga $cistej kontroli, a prawo krajowe powinno nie dopuszcza¢ do arbitralnych
ingerencji w proces powolywania sedziéw. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuaciji,
w ktorej wymiar sprawiedliwosci bedzie pozbawiony zdolnosci do wykonywania jego
obowigzkéw w sposéb wolny od nieuzasadnionej ingerencji, a tym samym ochrony

9 Wyrok ETPCz dnia 15.12.2005 r. Kyprianou v. Cypr, sprawa 73797/01.

10 L. Garlicki, Artykut 10 (w:) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutow 1-18,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 634.

11 Wyrok ETPCz z dnia 21.03.2022 r. Nikula v. Finlandia, sprawa 31611/96.
12 Wyrok ETPCz z dnia 1.12.2020 1. Astrddsson v. Islandia, sprawa 26374/18.
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praworzadnosci i podziatu wladz'*. W przypadku Polski mamy do czynienia z naru-
szeniem tych zasad, doszlo wrecz do deformacji zasady trojpodziatu wladz i razacego
naruszenia praworzadnosci, a wladza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaly pozycje
monopolistyczng w powolywaniu nowej KRS, zas sama nowa KRS postepuje w sposob,
ktoéry uwidacznia jej catkowita labilnos¢ wzgledem legislatywy i egzekutywy, nie moze
by¢ wigc uznana za organ niezalezny'. Procedura powotywania sedziéw ma kluczowe
znaczenie dla oceny ich niezaleznosci. To nie s li tylko normy techniczne, ale stuza
one budowaniu zaufania, jakim sagdownictwo powinno si¢ cieszy¢ w panstwie demo-
kratycznym. Powazne nieprawidlowosci w tej procedurze podwazajg to zaufanie®.
Co prawda na ten moment ETPCz orzekal w ten sposob wylacznie w przedmiocie
sedziow polskiego Sadu Najwyzszego, ale nominacje sedziéw sadéw powszechnych
sg dotkniete tg samg wadg prawna — udzialem upolitycznionej nowej KRS.

Z powyzszych wzgledow nalezy skonkludowad, ze postanowienie sedziego
M.N. o ukaraniu za wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy tzw. neosedziego
stoi w sprzecznosci ze standardem konwencyjnym. Doszto do naruszenia zaréwno
art. 10 EKPC (z punktu widzenia adwokata lub radcy prawnego), jak i art. 6 EKPC
(z punktu widzenia reprezentowanego klienta).

III. Prawo UE

Analogiczne uwagi, jak w przypadku EKPC, nalezy poczyni¢ w odniesieniu
do prawa UE. W zakresie spraw objetych prawem UE karanie adwokata lub radcy
za zlozenie wniosku o wylaczenie od rozpoznania sprawy tzw. neosedziego réwniez
mogloby stanowi¢ naruszenie prawa do swobody wypowiedzi, ktdre jest chronione
przez TSUE na podstawie art. 11 Karty Praw Podstawowych UE i jako zasada ogdlna
prawa Unii (art. 6 ust. 3 TUE), a przy tym prawa zagwarantowane w art. 11 Karty
majg takie samo znaczenie i zakres jak prawa zagwarantowane w art. 10 EKPC

13 Wyrok ETPCz dnia 1.12.2020 r. Astrddsson v. Islandia, sprawa 26374/18; wyrok ETPCz dnia 22.07.2021 r. Reczkowicz v. Polska,
sprawa 43447/19; wyrok ETPCz z dnia 8.11.2021 r. Dolitiska-Ficek i Ozimek v. Polska, sprawa 49868/19i57511/19. W tej sprawie ETPCz
podkreslit, ze ,dziatania wladzy wykonawczej w procesie powolywania sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wskazywaly na postawe, ktora mozna okresli¢ jedynie jako catkowite lekcewazenie autorytetu, niezaleznosci i roli sgdownictwa”
Wyrok ETPCz z dnia 15.03.2022 r. Grzeda v. Polska, sprawa 43572/18, gdzie ETPCz wskazal, ze w przypadku powolania rady sagdow-
niczej wladze panstwowe powinny by¢ zobowigzane do zapewnienia jej niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, aby
miedzy innymi zagwarantowac rzetelno$¢ procesu powolywania sedzidw.
14 Wyrok ETPCz z dnia 22.07.2021 r. Reczkowicz v. Polska, sprawa 43447/19; wyrok ETPCz z dnia 8.11.2021 r. Doliriska-
-Ficek i Ozimek v. Polska, sprawa 49868/19 i 57511/19; wyrok ETPCz z dnia 23.11.2023 r. Walgsa v. Polska, sprawa 50849/21;
wyrok ETPCz z dnia 6.10.2022 1. Juszczyszyn v. Polska, sprawa 35599/20.
15 P Filipek, Praworzgdnos¢ w Polsce w $wietle orzecznictwa ETPC dotyczgcego procesu powolywania sedziow oraz funkcjonowania

Trybunatu Konstytucyjnego (w:) J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer, Problem praworzgdnosci w Polsce w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (2021). Ksigga I, Warszawa 2022, s. 685.
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(art. 52 ust. 3 Karty)'®. Zastosowanie beda wigc tutaj mialy zasady wypracowane przez
ETPCz w jego orzecznictwie, a przytoczone w poprzedniej cze$ci opracowania.
Naruszone zostaloby réwniez prawo do skutecznego srodka ochrony sadowej

(art. 19 ust. 1 TUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE), poniewaz interpretacja
sedziego M.N. uniemozliwia zbadanie, czy mamy do czynienia z sadem w rozumieniu
prawa UE. W tym zakresie TSUE wypracowal autonomiczng definicj¢ sadu, w $wietle
ktorej bedzie nim organ, ktéry wykonuje funkcje orzecznicze, ktéry dziata na podstawie
ustawy, a nie tylko umowy stron, ktéry rozstrzyga spory pomiedzy stronami, w zwiazku
z czym postepowanie przed nim musi mie¢ charakter kontradyktoryjny. Organ ten po-
winien funkcjonowac w sposdb staly, za$ jego jurysdykcja powinna by¢ obowigzkowa.
Orzeka on na podstawie prawa i jest niezawisly w orzekaniu'. To wtasnie kryterium
niezawistosci stalo si¢ przedmiotem orzecznictwa TSUE w ostatnich latach w sprawach
polskich. Co do zasady w przypadku sagdu krajowego domniemywa sig, Ze spelnia on
kryteria uznania za s3d w rozumieniu prawa UE, ale to domniemanie mozna obalic,
jezeli zostanie ustalone, Ze nie jest on sagdem niezawislym, bezstronnym i utworzo-
nym uprzednio na mocy ustaw'®. Do takiego obalenia doszto w przypadku tzw. neo-
sedziow w polskim Sadzie Najwyzszym, powolanych z udzialem nowej KRS*, w przy-
padku ktorej wiele okolicznosci wskazuje na to, ze nie jest organem niezaleznym od
wladzy wykonawczej i ustawodawczej*. Rozpoznawanie sprawy przez sad w skladzie
z tzw. neosedzig pozbawi jednostke prawa do zbadania sprawy przez TSUE w trybie
pytania prejudycjalnego, albowiem TSUE odmoéwi udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie zadane przez taki sagd*. Ma to dalsze konsekwencje, albowiem sady krajowe beda
w zasadzie musialy uznawaé wyroki sadéw wydane w sktadach z tzw. neos¢dziami
za niebyle®.

16 ~ Wyrok TS z dnia 18.06.1991 r. Elliniki Radiophonia Tiléorassi (ERT), sprawa C-260/89; wyrok Sadu UE z dnia 27.07.2022 r.
RT France v. Rada, sprawa T-125/22.

17 Wyrok TS z dnia 30.06.1966 r. Vaassen-Gdobbels, sprawa 61/65; wyrok TS z dnia 17.09.1997 r. Dorsch Consult, sprawa C-54/96.
18  Wyrok TS z dnia 29.03.2022 r. Getin Noble Bank, sprawa C-132/20.

19 Wyrok TS zdnia 21.12.2023 r. L.G. v. Krajowa Rada Sgdownictwa, sprawa C-718/21; wyrok TS z dnia 7.11.2024 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, sprawa C-326/23.

20  Wyrok TS z dnia 19.11.2019 r. A.K. v. Krajowa Rada Sgdownictwa, sprawy polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, gdzie
Trybunal wskazat na takie okolicznosci, jak okolicznoé¢, ze KRS w nowym sktadzie zostata utworzona w drodze skrocenia trwajacej
cztery lata kadencji czlonkéw wezesniej wchodzacych w sktad tego organu, okolicznos¢, ze chociaz 15 cztonkéw KRS wybieranych
sposrod sedziow bylo wezesniej wylanianych przez srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez organ wladzy usta-
wodawczej sposrod kandydatéw, ktérzy moga by¢ zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéw, co sprawia, ze taka reforma
prowadzi do zwigkszenia liczby czlonkéw KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkéw, ktorych liczy
ten organ, oraz wystgpowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogh zosta¢ dotkniety proces powolywania niektorych cztonkéw
KRS w nowym skladzie. W przypadku tej ostatniej okolicznosci nalezy nadmieni¢, ze owe nieprawidlowosci w powotywaniu niektd-
rych czlonkéw nowej KRS dotyczyly wlasnie samego M. Nawackiego oraz podnoszonego zarzutu, ze nie uzyskal on wystarczajgcej
liczby podpiséw poparcia do ubiegania si¢ o cztonkostwo w KRS.

21 M. Matusiak-Fracczak, Koncepcja ,sqdu” na potrzeby postepowania w sprawie odestania prejudycjalnego, ,Przeglad Europejski”
2025/2,s.73.

22 Wyrok TS z dnia 4.09.2025 r. ,R” S.A. v. AW ,,T” sp. z 0.0., sprawa C-225/22.
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Zapewnienie jednostkom dostepu do niezaleznego i niezawistego sadu stano-
wi warunek poszanowania innych praw podstawowych przynaleznych jednostkom,
a takze innych praw przyznanych im na mocy prawa UE. Stuzy ono tez zapewnieniu
efektywno$ci prawa unijnego®. Prawnik, skladajac wniosek o wylaczenie od rozpo-
znania sprawy tzw. neosedziego, dazy wlasnie do zapewnienia efektywnosci prawa UE,
ktérego interpretacja zostata dokonana przez TSUE. Gdyby wigc praktyka zapoczat-
kowana przez sedziego M.N. miala si¢ utrzymywac¢, to moglibySmy méwi¢ o odpo-
wiedzialno$ci Polski za naruszenie prawa UE i mozliwosci wszczecia przeciwko niej
postepowania w trybie art. 258 TFUE. Moze by¢ réwniez podstawg do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej Polski wobec adwokatéw i radcéw prawnych, albowiem mamy
do czynienia z naruszeniem prawa UE przez sad, w $wietle orzecznictwa TSUE ma
ono charakter oczywisty i razacy, po stronie prawnika powstaje szkoda (obowiazek
zaplaty grzywny) i wystepuje zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem a szkoda*.

IV. PRAWO POLSKIE

Analiza postanowienia sedziego M.N. na gruncie prawa polskiego bedzie wygla-
data podobnie, jak w przypadku EKPC i prawa UE. Swoboda wypowiedzi jest prawem
chronionym na gruncie polskiej Konstytucji (art. 54 ust. 1 Konstytucji). W przypad-
ku adwokatow i radcéw prawnych swoboda wypowiedzi zostata dodatkowo dookre-
slona w ustawach samorzadowych i kodeksach etyki zawodowej. Zgodnie z art. 8
ust. 1 p.o.a.”” adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta z wolnosci
stowa i pisma w granicach okreslonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa,
przy czym powinien zachowa¢ umiar, wsp6imiernos¢ i oglednos¢ w wypowiedziach
(§ 17 k.e.a.?®). Rowniez radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych ko-
rzysta z wolno$ci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa
potrzeba (art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych?), powinien przy tym zachowa¢
umiar i takt w swoich wypowiedziach (art. 12 ust. 3 Kodeksu etyki radcy prawnego?®).
Dla oceny, czy adwokat lub radca prawny przy wykonywaniu zawodu w konkretnej
sprawie przekroczyl granice wolnosci stowa, istotne jest to, czy jego wypowiedz wy-
nikala z rzeczowej potrzeby uzasadnionej interesem strony. Przy ocenie rzeczowosci

23 M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sgdowej - refleksje dotyczgce wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w sprawach polgczonych
C-585/18, C-624/18, C-625/18, ,,Palestra” 2020/5, s. 5-6.

24 Wyrok TS z dnia 30.09.2003 r. Kobler, sprawa C-224/01; wyrok TS z dnia 13.06.2006 r. Traghetti, sprawa C-173/03.
25  Ustawa z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1564 ze zm.), dalej p.o.a.

26  Naczelna Rada Adwokacka, uchwata nr 2/XVIII/98 z dnia 10.10.1998 r. Zbi6r Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(Kodeks Etyki Adwokackiej), dalej k.e.a.

27  Ustawa z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499 ze zm.).

28  Uchwata Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych nr 3/2014 z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.
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znaczenie maja charakter sprawy oraz jej okolicznosci. Ustalenie uzasadnionej potrze-
by klienta powinno stuzy¢ wlasciwie rozumianemu interesowi klienta i osiagnigciu
pozadanego skutku®. Powolanie si¢ przez prawnika na przepisy EKPC oraz na pra-
wo UE, wraz z odwolaniem do orzecznictwa ETPCz i TSUE, miesci si¢ w granicach
prawa, jest rzeczowe i zmierza do ochrony intereséw reprezentowanego klienta przez
dazenie do zapewnienia rozpoznania jego sprawy przez niezalezny i niezawisly sad
ustanowiony na mocy ustawy. Ukaranie adwokata lub radcy prawnego w takiej sytu-
acji grzywna stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Réwniez prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad jest warto$cig konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jednocze$nie
Konstytucja zapewnia, ze sady s3 wladza odrebng i niezalezng od wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej (art. 173 Konstytucji, art. 10 Konstytucji), na strazy czego powinna
sta¢ Krajowa Rada Sagdownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Niestety nowa Krajowa
Rada Sadownictwa nie jest tym organem, o ktérym mowa w Konstytucji, ze wzgledu
zaré6wno na sposob jej powolania, jak i funkcjonowanie. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale trzech izb z 2020 r., nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. zachodzi, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad se-
dziego Sadu Najwyzszego na wniosek nowej KRS. W przypadku sadéw powszechnych
SN doprecyzowal, ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzecznosé¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego w s3-
dzie powszechnym albo wojskowym na wniosek nowej KRS, jezeli wadliwo$¢ proce-
su powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC*. Co prawda, Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze uchwata SN jest sprzeczna z polska Konstytucja, poniewaz SN mialby w niej
wykona¢ kompetencje prawodawcze, czym naruszyt zasade tréjpodzialu wiadz®!,
ale to orzeczenie TK nalezy postrzegac jako eksces orzeczniczy, poniewaz TK nie ma

29  Wyrok SN z dnia 20.04.2006 r. (IV CSK 2/06).

30  Uchwata trzech izb Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 23.01.2020 r.,
BSA 1-4110-1/20.

31  Wyrok TK z dnia 20.04.2020 r. (U 2/20).
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kompetencji do oceny konstytucyjnosci aktow stosowania prawa*’. Sad Najwyzszy
w swojej uchwale nie stworzyl Zadnej nowej normy prawnej, po prostu zinterpretowat
obowigzujace prawo, w tym EKPCz i prawo UE*. Nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy
konsekwentnie stosuje si¢ do swojej uchwaty**. Postanowienie s¢dziego M.N. narusza
w tych okoliczno$ciach art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wreszcie powotywanie si¢ na dorobek orzeczniczy ETPCz i TSUE w celu za-
stosowania standardéow wynikajacych z EKPC oraz z prawa UE jest wymogiem kon-
stytucyjnym. Zgodnie bowiem z art. 9 Konstytucji Rzeczpospolita Polska przestrzega
wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Dazenie do zapewnienia przez Polske wy-
pelniania tego wymogu konstytucyjnego nie moze by¢ uznane za ,,nielojalne wobec
Panstwa Polskiego’, jak to okreslil sedzia M.N. Dlatego jego postanowienie narusza
art. 9 Konstytugcji.

V. PODSUMOWANIE

Aby moc skutecznie broni¢ uzasadnionych intereséw klienta, prawnikowi po-
winien przystugiwac szeroki margines swobody, a wszelkie wyjatki od tej reguly beda
podlegaly interpretacji zawezajacej. Nalezy mie¢ na wzgledzie kontekst sprawy i jej
wszystkie okolicznosci, pamietajac, ze sedzia moze podlegac krytyce w stopniu wyz-
szym niz podmioty prywatne. Krytyka powinna by¢ przede wszystkim rzeczowa®.
W analizowanej sprawie krytyka byla rzeczowa, odnosita si¢ do standardéw wyni-
kajacych z orzecznictwa ETPCz, TSUE i SN. Tzw. neosedziowie powinni liczy¢ sie
z tym, ze ich status bedzie kwestionowany, jako prawnicy powinni mie¢ §wiadomos,

32 A.Kappes, J. Skrzydto, Czy wyroki neo-sedziow sq wazne? - Rozwazania na tle uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
223.01.2020 r. (BSA I-4110-1/20), ,,Palestra” 2020/5, s. 122-123; K. Stefanski, Konsekwencje ukarania sedziego przez Izbg Dyscyplinarng
Sgdu Najwyzszego, ,,Patistwo i Prawo” 2021/12, s. 7; W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska, Orzeczenie sgdowe wydane z udziatem se-
dziego powolanego wadliwie a naruszenie prawa do sqdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka - glosa
do wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 1.12.2020 r., 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/5, s. 45.

W obecnych realiach mozna nawet postawic tezg, ze obecny TK jest sadem upadtym, ktory utracit zdolnos¢ do wypetniania roli, jaka
mu powierzyla polska Konstytucja - zob. P. Filipek, Praworzgdnos¢ w Polsce w swietle orzecznictwa ETPC dotyczgcego procesu powo-
tywania sedziéw oraz funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego (w:) J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer, Problem Praworzgdnosci
w Polsce w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2021). Ksigga I, Warszawa 2022, s. 700. Z kolei E. Letowska uwaza, ze
doszto do wasalizacji Trybunatu Konstytucyjnego - zob. E. Letowska, Czego uczg odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczgce pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, ,Palestra” 2020/5, s. 41.

33 M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej - refleksje dotyczgce wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w sprawach polgczonych
C-585/18, C-624/18, C-625/18, ,,Palestra” 2020/5, s. 15-16.

34  Postanowienie SN z dnia 23.05.2024 r. (III USKP 87/23); postanowienie SN z dnia 20.05.2024 r. (III KK 168/24);
wyrok SN z dnia 14.05.2024 r. (I KK 589/22); wyrok SN z dnia 17.04.2024 r. (IT KK 168/23); wyrok SN z dnia 16.04.2024 r.
(II KS 6/24); postanowienie SN z dnia 25.11.2021 r. (I CSKP 524/21); postanowienie SN z dnia 28.11.2021 r. (III KK 237/21); posta-
nowienie SN z dnia 29.09.2021 r. (V Kz 47/21); postanowienie SN z dnia 162021 r. (1 KZ 29/21).

35 M. Matusiak-Fracczak, Swoboda wypowiedzi adwokata. Glosa do wyroku ETPC z dnia 23 kwietnia 2015 r., 29369/10, Lex/el. 2015.
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ze biorg udzial w procedurze budzacej powazne watpliwosci prawne*®. W szczegdlno-
$ci $wiadomos¢ te powinni mie¢ ci, ktorzy ubiegali si¢ 0 nominacje na najwyzsze sta-
nowiska sgdowe?’. Karanie adwokatéw lub radcéw prawnych za sktadanie wnioskow
o wylaczenie tzw. neosedziéw od rozpoznawania sprawy bedzie godzilo w prawo do
swobody wypowiedzi, w prawo do sprawiedliwego procesu, w zasade¢ efektywnosci
prawa UE oraz w art. 9 Konstytucji.

Przy pelnej $wiadomosci orzecznictwa ETPCz, TSUE oraz polskiego Sadu
Najwyzszego nalezy skonstatowac, ze to dzialanie sedziego M.N. nacechowane jest zlg
wolg oraz obrong wlasnego interesu. Jest on cztonkiem powszechnie kwestionowanej
nowej KRS, przyczynil si¢ tez do odpowiedzialnosci Polski za naruszenie EKPCz przez
swoje dziatania wzgledem sedziego Pawla Juszczyszyna®. Postepowanie to godzi row-
niez w dobro Panstwa Polskiego, poniewaz naraza Polske na odpowiedzialno$¢ zarow-
no na gruncie EKPC, jak i na podstawie prawa UE. Co wiecej, na gruncie przepisow
o instytucji iudex suspectus®® nalezy rozwazy¢, czy sedzia M.N. nie podlegalby wyla-
czeniu od rozpoznania wnioskow bedacych przedmiotem niniejszego opracowania,
jako ze aktywnie tworzyl on i tworzy nadal system wadliwych nominacji sedziowskich,
ktore sg przedmiotem kwestionowania na podstawie orzecznictwa ETPCz, TSUE i SN.
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36 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17.09.2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci (COM(2017)0835 - 2017/0360R(NLE)).
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw:
Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r. Sytuacja w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej. Rozdziat dotyczacy sytu-
acji w zakresie praworzgdnosci w Polsce. Bruksela, dnia 30.09.2020 r., SWD(2020) 320 final. Opinia Komisji Weneckiej nr 904/2017
CDL(2017)035 z dnia 8.12.2017 r. w sprawie projektu ustawy zmieniajacego ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w sprawie projektu
ustawy zmieniajacego ustawe o Sadzie Najwyzszym zaproponowanego przez Prezydenta Polski i w sprawie ustawy prawo o ustroju
sadow powszechnych.

37  Decyzja ETPCz z dnia 1.04.2025 r. Manowska i inni v. Polska, sprawa 51455/21.
38  Wyrok ETPCz z dnia 6.10.2022 r. Juszczyszyn v. Polska, sprawa 35599/20.
39 Art. 49§ 1kp.c,art. 41§ 1kpk.
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ABSTRACT

Keywords: rule of law, judicial nominations, freedom of expression, right to a fair trial

The legality of punishing an advocate or attorney-at-law
for filing a motion to exclude a so-called neo-judge

from hearing the case

Changes in the Polish judiciary are the subject of extensive case law of the
ECtHR, the CJEU, and the Polish Supreme Court. Based on this case law, parties
to court proceedings or their advocates or attorneys-at-law file motions to exclude
so-called "neo-judges" from hearing cases. In one case, the applicant was fined for
filing such a motion, allegedly violating the principle of loyalty to the Polish State.
This article analyses the compliance of such a penalty with the ECHR, EU law, and
Polish law, regard being given to respect for the right to freedom of expression and
the right to a fair trial.
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