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ABSTRAKT

Artykul analizuje role¢ i znaczenie instytucji amicus curiae w postepowaniach
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka (ETPCz). Przedstawia poréwnawcza charaktery-
styke regulacji prawnych, praktyki orzeczniczej oraz funkgji, jakie pelnig inter-
wencje podmiotow trzecich w obu systemach. Wskazuje, ze w TSUE mozliwosci
udzialu amicus curiae s cisle ograniczone przepisami i wymagaja spelnienia
rygorystycznych przeslanek proceduralnych, zwlaszcza w postepowaniach
prejudycjalnych, gdzie interwencja jest mozliwa wylacznie dla podmiotow juz
uczestniczacych w postepowaniu krajowym. W postepowaniach bezposrednich
przed TSUE krag podmiotéw uprawnionych do interwencji jest szerszy, jednak
wymaga wykazania interesu w rozstrzygnieciu sprawy, ktory musi by¢ zarowno
bezposredni, jak i aktualny. Natomiast w ETPCz system jest znacznie bardziej
elastyczny - Przewodniczacy Trybunalu moze dopusci¢ do udzialu kazda zainte-
resowana osobe lub organizacje, jesli lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
bez konieczno$ci wykazywania statusu ,,ofiary” naruszenia praw konwencyjnych.
Artykul podkresla, Ze interwencje amicus curiae przyczyniajg sie do obiektywizacji
procesu, wszechstronnego rozpoznania sprawy oraz podniesienia jakosci orzecz-
nictwa, a ich rola - zwlaszcza w ETPCz - systematycznie rosnie, co sprzyja lepszej
ochronie praw czlowieka i praworzadnosci w Europie.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.07.4 27



Amicus curiae i interwencja podmiotéw trzecich przed TSUE i ETPCz - zasady, praktyka i znaczenie przestanki...

I. WPROWADZENIE

Wraz ze wzrostem znaczenia ochrony praw czlowieka oraz roli TSUE i ETPCz
jako instytucji strzegacych porzadku prawnego, coraz wigksze znaczenie zyskuje udziat
podmiotoéw trzecich w postegpowaniach sadowych — w szczegolnosci w formule amicus
curiae. Instytucja ta wywodzi sie z tradycji prawa anglosaskiego. Stuzy wniesieniu do
postepowania dodatkowej perspektywy — prawnej, faktycznej lub eksperckiej - przez
podmiot niebedgcy formalng strong sporu. Jej celem jest wsparcie sgdu w dokonaniu
mozliwie pelnego, wywazonego i obiektywnego rozstrzygnigcia.

Pomimo rosngcego zainteresowania i ugruntowanej pozycji amicus curiae
w praktyce sagdéw miedzynarodowych, status prawny tej instytucji wciaz pozostaje
przedmiotem rozbiezno$ci interpretacyjnych i niepelnej regulacji prawnej. W szczegol-
nos$ci w Europie kontynentalnej wystepuja istotne rozbieznosci co do zakresu dopusz-
czalnosci takich interwencji, ich skutkéw procesowych oraz relacji miedzy formalna
interwencja a funkcja ,,przyjaciela sadu”. Dodatkowym problemem s3 ograniczenia
proceduralne, ktére ograniczaja mozliwos¢ aktywnego udziatu organizacji spotecz-
nych w postepowaniach prejudycjalnych czy w skargach bezposrednich przed TSUE

- cho¢ ich glos mogtby wnies¢ istotny wklad merytoryczny w rozpoznanie sprawy’.

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, ze model udzialu podmiotéow
trzecich w postepowaniach przed TSUE jest nadmiernie sformalizowany i w praktyce
utrudnia efektywne wykorzystanie instytucji amicus curiae jako narzedzia wsparcia
wymiaru sprawiedliwosci. W zestawieniu z otwartym i elastycznym podejsciem ETPCz,
ktory aktywnie korzysta z opinii organizacji pozarzadowych i instytucji eksperckich,
system TSUE jawi si¢ jako nieprzystajacy do wspdlczesnych standardéw pluralizmu
argumentacyjnego w sprawach o znaczeniu spotecznym.

W artykule przedstawiono poréwnawczg analize regulacji i praktyki dopuszcza-
nia amicus curiae oraz innych form interwencji podmiotéw trzecich w postepowaniach
przed TSUE i ETPCz. Szczegélna uwaga zostala poswiecona réznicom strukturalnym
i funkcjonalnym obu modeli - ze wskazaniem barier prawnych oraz potencjalnych
kierunkéw rozwoju. Niniejsza praca podejmuje réwniez analize mozliwosci udzialu

»przyjaciela sadu” zaréwno w postgpowaniu prejudycjalnym, jak i w postepowaniach
w sprawach skarg bezposrednich przed TSUE - w szczegdlnosci tych dotyczacych kon-
troli legalnosci aktow prawnych, stwierdzenia naruszenia obowigzkéw oraz odpowie-
dzialnosci pozaumownej UE. Zasadniczym pytaniem, na ktére odpowiada niniejsze
opracowanie, jest to, czy obowigzujace ograniczenia przed TSUE dajg si¢ pogodzi¢
z zasadg rzetelnego procesu oraz potrzeba zapewnienia szerokiej, reprezentatywnej
debaty prawnej w sprawach o znaczeniu ogdlnounijnym. Poddana zostanie analizie

1 D. Horodyski, Rola amicus curiae w arbitrazu inwestycyjnym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2017/7, s. 34-40.
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kwestia tego, czy istnieje potrzeba jego modyfikacji w kierunku wiekszej przejrzysto-
$ci, dostepnosci i jednolitosci.

W niniejszej pracy wykorzystano nastepujace metody — badawczg analityczna,
poréwnawczg i dogmatyczng, rozumiang jako analiza i wyktadnia obecnie obowig-
zujacych przepisow prawa z uwzglednieniem pogladéw wyrazonych w orzecznictwie
oraz doktrynie.

Uzasadnieniem podjecia rozwazan w tym zakresie jest rosnace znaczenie in-
terwencji podmiotow trzecich — w szczegolnos$ci amicus curiae — w praktyce sadow
miedzynarodowych, przy réwnoczesnym braku spdjnej i poglebionej analizy tego za-
gadnienia w polskiej literaturze prawniczej. Problem ten nie doczekal si¢ dotychczas
wyczerpujacego opracowania ani w doktrynie prawa unijnego, ani w literaturze po-
$wigconej postepowaniom przed ETPCz, a dostgpne publikacje sg nieliczne i fragmen-
taryczne. W szczego6lnosci brakuje szerokich i kompleksowych uje¢ poréwnawczych,
uwzgledniajacych zaréwno aspekt formalny, jak i praktyczne konsekwencje udzialu
podmiotéw trzecich przed TSUE i ETPCz. Wobec coraz czgstszych interwencji orga-
nizacji pozarzagdowych, instytucji miedzynarodowych oraz innych uczestnikéw zy-
cia publicznego w postepowaniach przed tymi trybunatami, konieczne jest zbadanie
przestanek dopuszczalnosci takiego udziatu, wymogoéw formalnych oraz rzeczywistego
wplywu na przebieg postepowania i tres¢ orzeczen. Zagadnienie to ma znaczenie nie
tylko teoretyczne, lecz réwniez praktyczne - zwlaszcza z perspektywy ochrony praw
jednostki i legitymizacji orzecznictwa sagdéw migdzynarodowych.

II. DEFINICJA, GENEZA I ROLA AMICUS CURIAE

Wspolczesne postepowania sadowe, zardwno na poziomie krajowym, jak i mie-
dzynarodowym, coraz czesciej korzystaja z instytucji amicus curiae. Pojecie to, cho¢
wywodzi si¢ z tradycji prawa rzymskiego oraz anglosaskiego systemu common law,
zyskalo szerokie zastosowanie w systemach prawnych na calym $wiecie, w tym réw-
niez w Europie kontynentalnej’.

Amicus curiae, czyli ,,przyjaciel sadu’, to osoba fizyczna, organizacja lub instytu-
cja, ktéra nie jest formalnie strong postgpowania sadowego, lecz z wlasnej inicjatywy
lub na zaproszenie sadu przedstawia sadowi opini¢ prawng, ekspertyze, analize lub
stanowisko dotyczace istotnych aspektow sprawy. Celem dziatania amicus curiae nie
jest reprezentowanie intereséw stron postepowania, lecz dostarczenie sadowi pogte-
bionej analizy prawnej, faktycznej, spotecznej, gospodarczej, medycznej lub naukowej
umozliwiajacej wydanie bardziej obiektywnego i wszechstronnego rozstrzygniecia’.

2 R. Mackenzie, C. Romano, P. Sands, Manual on International Courts and Tribunals, Oxford 2010, s. 134-135.
3 M. Bobek, Selected Aspects of the Amicus Curiae Brief in the European Legal Context, Cambridge 2001, s. 357-388.
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Geneza tej instytucji siega prawa rzymskiego, w ktorym osoby trzecie wspieraly
organ orzekajacy poprzez wiedzg i autorytet’. Jednakze wspoltczesne znaczenie i funkcja
amicus curiae uksztaltowaly sie przede wszystkim w tradycji common law, zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, gdzie pelni ona istotna role w postepo-
waniach przed sadami najwyzszymi i konstytucyjnymi. W tych jurysdykcjach uznaje
sie ja za jeden z istotnych elementéw pluralizmu argumentacyjnego oraz za narzedzie
umozliwiajace spoleczenstwu obywatelskiemu wptyw na ksztaltowanie prawa’.

W Europie instytucja amicus curiae zostala zaimplementowana zaréwno w poste-
powaniach krajowych, jak i miedzynarodowych — w szczegolnosci przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka (ETPCz). Cho¢ funkcja ta moze przypominac interwencje strony trzeciej,
jej istotna cecha pozostaje brak statusu formalnego uczestnika postepowania oraz
ograniczony wplyw procesowy. Zakres dopuszczenia do udziatu w sprawie oraz skutki
przedstawionego stanowiska s3 rézne w zaleznosci od sadu i rodzaju postepowania®.

W doktrynie podkresla sig, zZe amicus curiae nie jest reprezentantem zadnej ze
stron, nie posiada uprawnien procesowych typowych dla uczestnikéw postepowania,
ajego rola polega na dostarczaniu sgdowi dodatkowych, pogltebionych informacji i ana-
liz, ktére wzbogacajg kontekst prawny sprawy w sprawach precedensowych, o duzym
znaczeniu spolecznym lub wymagajacych specjalistycznej wiedzy’. W praktyce opinie
amicus curiae bywajg przygotowywane przez renomowane organizacje pozarzadowe,
instytuty naukowe, agencje miedzynarodowe czy tez niezaleznych ekspertéw, a ich
warto$¢ merytoryczna bywa wysoko oceniana przez sady?®.

III. PODSTAWY PRAWNE I PROCEDURA DLA AMICUS CURIAE

Udzial amicus curiae przed ETPCz zostal uregulowany w art. 36 ust. 2 EKPC®
oraz w art. 44 Regulaminu Trybunalu'’. Przewodniczacy Trybunalu moze zaprosi¢
kazda zainteresowang osobe lub organizacje do ztozenia pisemnych uwag lub udzia-
tu w rozprawie, jesli uzna to za lezace w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Warto
podkresli¢, iz organizacje i osoby trzecie moga takze same wystepowac z wnioskiem

J. Resnik, Amicus Curiae: Ethical, Legal and Procedural Aspects, ,University of Chicago Law Review” 2003/70, s. 604-605.
A. Chayes, The Role of the Judge in Public Law Litigation, ,Harvard Law Review” 1976/89, s. 1281-1284.

A. Ciampi, The Role of Amici Curiae before International Criminal Tribunals, ,Journal of International Criminal Justice” 2001/4, s. 888.

Ny

K. Ziegler, Strengthening the Rule of Law through Amicus Curiae Submissions in the European Court of Human Rights, ,Human
Rights Law Review” 2017/17, 5. 130-132.

8 R. De Burca, The European Court of Justice and Civil Society: Litigation and Governance, ,,Civil Society and the European Union”
2013, s. 100-102.

9 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC.

10 Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Rules of Court), aktualnie obowigzujacy w wersji z 28.04.2025 r., do-
stepny na stronie internetowej Trybunalu (www.echr.coe.int).
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o dopuszczenie do udziatu w charakterze amicus curiae, a decyzja w tym zakresie na-
lezy do Trybunatu.

W przeciwienstwie do ETPCz, regulacje TSUE w zakresie udzialu oséb trzecich
sa znacznie bardziej sformalizowane. W postepowaniach prejudycjalnych toczacych sie
na podstawie art. 267 TFUE" mozliwo$¢ interwencji jest ograniczona do podmiotow,
ktore byly strong lub interwenientem na etapie postgpowania krajowego'>. Natomiast
w postepowaniach bezposrednich - przyktadowo w ramach skargi o stwierdzenie nie-
waznosci aktu prawa Unii Europejskiej na podstawie art. 263 TFUE - interwencja jest
dopuszczalna jedynie wowczas, gdy wnioskodawca wykaze interes w rozstrzygnieciu
sprawy, a jego udzial miesci si¢ w zamknietym katalogu uprawnionych, okreslonym
w art. 40 Statutu TSUE".

Podstawowym celem instytucji amicus curiae jest wsparcie sadu w wydaniu
sprawiedliwego, rzetelnego i dobrze uzasadnionego wyroku. Amicus curiae dostarcza
sadowi: specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa, nauki, techniki czy praktyki spotecz-
nej, argumentdw i analiz nieuwzglednionych przez strony postepowania z uwagi na
brak wiadomosci specjalnych, szerszego kontekstu spotecznego, gospodarczego lub
miedzynarodowego sprawy, a takze perspektywy grup spolecznych, ktére moga by¢
dotkniete rozstrzygnieciem, ale nie sg formalnie stronami postepowania. Umozliwia
to sadowi wszechstronne uwzglednienie istotnych aspektéw sprawy i w konsekwen-
cji wydanie wlasciwego wyroku, ktéry nie tylko rozstrzyga spér miedzy stronami, ale
takze odpowiada na szersze potrzeby spoleczne i systemowe.

W praktyce amicus curiae jest wykorzystywany gléwnie w sprawach dotycza-
cych praw czlowieka, ochrony srodowiska, wolnosci obywatelskich, praw mniejszosci,
kwestii konstytucyjnych czy regulacji gospodarczych. Tytulem egzemplifikacji, przed
ETPCz regularnie interweniuja organizacje pozarzagdowe jak na przyklad Amnesty
International, Human Rights Watch, instytucje naukowe, stowarzyszenia branzowe,
a takze organy miedzynarodowe, takie jak Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy'*.

W orzecznictwie ETPCz i TSUE podkredla sie, ze udzial amicus curiae przyczy-
nia sie do obiektywizacji procesu, podnosi jako$¢ orzecznictwa i wzmacnia ochroneg
praw czlowieka oraz interesu publicznego. Amicus curiae to instytucja, ktorej znaczenie
w systemach miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci systematycznie wzrasta.
Pozwala sagdom korzystac z wiedzy i doswiadczenia podmiotéw niebedgcych strona-
mi postepowania, co sprzyja wydawaniu bardziej sprawiedliwych i wszechstronnych
wyrokéw. Udzial amicus curiae jest szczegélnie cenny w sprawach precedensowych,

11 Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspolnote Gospodarczg (Dz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/2 ze zm.), dalej: TFUE.
12 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford 2021, s. 186-192.

13 Protokdt (nr 3) w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (Dz.U. UE. C. z 2008 r. nr 115, s. 210),
dalej: TSUE.

14 M. A. Nowicki, S. i Marper przeciwko Wielkiej Brytanii — wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2008 r., skarga nr 30562/04 i 30566/04
(w:) M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybér orzeczern 2008, Warszawa 2009, s. 189.
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ztozonych lub o duzym znaczeniu spolecznym, gdzie konieczne jest uwzglednienie
szerokiego spektrum argumentow i perspektyw. Tym samym instytucja amicus curiae
odgrywa relewantng role w procesie demokratyzacji, transparentnosci i zwigkszania
efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci®.

IV. NAJCZESTSZE TYPY ORGANIZAC]JI PEENIACE FUNKCJE AMICUS CURIAE

Najliczniejsza i najbardziej aktywna grupe uczestnikéw postepowan sagdowych
w charakterze amicus curiae stanowia organizacje pozarzagdowe. Obecno$¢ organiza-
cji pozarzadowych jest szczegdlnie widoczna w sprawach dotyczacych praw czlowie-
ka, ochrony $rodowiska, praw mniejszo$ci, wolnosci obywatelskich oraz réwnosci.
Organizacje te dysponuja czesto unikalng wiedza ekspercka, doswiadczeniem w pra-
cy z konkretnymi grupami spotecznymi oraz szeroka perspektywa miedzynarodows.
Ich interwencje przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka (ETPCz) stajg sie
coraz liczniejsze, co $wiadczy o rosnagcym znaczeniu ich glosu w ksztaltowaniu euro-
pejskich standardéw prawnych. Do najczesciej wystepujacych organizacji pozarzado-
wych w tej roli nalezg m.in.: Amnesty International, Human Rights Watch, European
Roma Rights Centre, ClientEarth, Pesticide Action Network Europe oraz European
Environmental Bureau's.

Druga istotng kategorie stanowig instytucje naukowe i badawcze — w tym uni-
wersytety, instytuty naukowe oraz think-tanki. Ich zaangazowanie w charakterze amicus
curiae umozliwia sagdom dostep do aktualnej wiedzy naukowej oraz specjalistycznych
analiz i ekspertyz dotyczacych zagadnien prawnych, spotecznych czy technicznych.
Przyktadowe podmioty to: wydzialy prawa uniwersytetow europejskich, Instytut Nauk
Prawnych PAN oraz osrodki analityczne zajmujace si¢ politykami publicznymi'’.

W sprawach dotyczacych wolnosci religijnej, praw mniejszosci narodowych
lub etnicznych oraz szeroko rozumianych zagadnien spotecznych glos zabieraja tak-
ze organizacje reprezentujace wspélnoty wyznaniowe, mniejszosci narodowe i $ro-
dowiska 0s6b z niepelnosprawnosciami. Ich udziat umozliwia sadom uwzglednienie
punktu widzenia grup szczegélnie narazonych na skutki rozstrzygniecia. Przyklady
takich podmiotéw to Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen, organizacje mniejszo$ci narodowych oraz fundacje dzialajace na rzecz
0s6b z niepelnosprawnoscig'®.

Instytucje pelniace funkcje amicus curiae to zazwyczaj podmioty o ugruntowa-
nej pozycji, doswiadczeniu w dzialalnoéci rzeczniczej oraz eksperckiej. Ich udzial stuzy

15  Opinia Rzecznik Generalnej E. Sharpston z 10.09.2015 r. w sprawie C83/14, CHEZ RB Bulgaria AD, pkt 77-85.
16  S.De Vido, The Role of NGOs in the Amicus Curiae Mechanism before the ECtHR, ,EJIL” 2020/31(1), s. 210-213.
17 D. Horodyski, Rola..., s. 34-40.

18 M. Broberg, N. Fenger, Preliminury..., s. 185-195.
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dostarczeniu sagdowi poglebionej argumentacji, prezentacji ustalen opartych na bada-
niach naukowych oraz przedstawieniu szerszego kontekstu spofecznego czy prawnego®.

W przypadku ETPCz udzial amicus curiae opiera si¢ na decyzji Trybunalu,
zgodnie z art. 36 ust. 2 EKPC i art. 44 Regulaminu Trybunatu. Przewodniczacy moze
zaprosi¢ wskazane podmioty do zlozenia uwag lub dopusci¢ ich udzial na wniosek,
jesli uzna to za stuszne z perspektywy interesu wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast
przed TSUE udziat organizacji trzecich podlega $cistym wymogom proceduralnym
- zwlaszcza w ramach postepowan prejudycjalnych, gdzie mozliwos¢ interwencji jest
zasadniczo ograniczona.

V. PODSTAWY PRAWNE MOZLIWOSCI INTERWENCJI W POSTEPOWANIU
PREJUDYCJALNYM

Postepowanie prejudycjalne, przewidziane w art. 267 TFUE, stanowi kluczowy
mechanizm wspolpracy pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Jego podstawowym celem jest zapewnienie jednolitej wykladni
prawa unijnego we wszystkich panstwach czlonkowskich poprzez umozliwienie s3-
dom krajowym kierowania pytan dotyczacych interpretacji lub waznosci przepiséw
prawa UE. W praktyce postepowanie to odgrywa zasadniczg role w procesie integra-
cji europejskiej. Niemniej jednak mozliwosci udzialu 0séb trzecich w tym trybie s
istotnie ograniczone w poréwnaniu z postegpowaniami bezposrednimi przed TSUE.
W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie o mozliwos¢ uczestnictwa
tych podmiotéw, ktdre — cho¢ nie byty stronami postepowania krajowego — moga by¢
istotnie zainteresowane skutkami wykladni dokonanej przez Trybunat®.

Zgodnie z art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w po-
stepowaniu prejudycjalnym prawo do przedstawienia uwag pisemnych przystugu-
je wylacznie stronom postepowania gtéwnego, panstwom czlonkowskim, Komisji
Europejskiej oraz, jezeli dotyczy to danego przypadku, instytucjom, organom lub
jednostkom organizacyjnym Unii, ktore przyjety akt bedacy przedmiotem pytania.
Przepis ten ma charakter enumeratywny i nie przewiduje udziatu oséb fizycznych ani
prawnych, ktdre nie braly udzialu w postepowaniu krajowym — nawet jesli posiadaja
one interes prawny w rozstrzygnieciu®'.

Potwierdza to réwniez art. 97 Regulaminu postepowania przed TSUE*, zgodnie
z ktérym stronami postepowania gléwnego sa wylacznie te podmioty, ktore zostaty

19 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary..., s. 185-195..

20  A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki,
‘Warszawa 2010, s. 45-47.

21  A. Wrébel, K. Ziemski, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2021, t. 2, s. 1395-1396.
22 Regulamin postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz.U. UE. L. z 2012 r. nr 265, s. 1 z pozn. zm.).
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wskazane jako takie przez sad krajowy kierujacy pytanie prejudycjalne. W konse-
kwencji mozliwo$¢ interwencji w postepowaniu prejudycjalnym przed TSUE jest
$cisle powigzana z uprzednim uzyskaniem statusu strony w postepowaniu krajowym.

VI. WARUNKI DOPUSZCZENIA DO INTERWENCJI

Aby podmiot trzeci moégl uczestniczy¢ w postepowaniu prejudycjalnym przed
TSUE, musi zosta¢ dopuszczony do udzialu w postepowaniu gléwnym przez sad krajo-
wy przed skierowaniem pytania prejudycjalnego. Dopiero wéwczas — zgodnie z art. 23
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — uzyskuje on prawo do skta-
dania pisemnych uwag przed Trybunatem. Jak podkreslono w orzecznictwie TSUE,
w tym m.in. w postanowieniu Prezesa Trybunatu z dnia 16.12.2009 r. w sprawach po-
taczonych C-403/08 i C-429/08, osoba, ktéra nie uzyskata statusu interwenienta przed
sadem krajowym, nie jest uprawniona do przedstawiania stanowiska przed TSUE>.

Warto zaznaczy¢, ze nawet jesli podmiot uzyskat status interwenienta w poste-
powaniu krajowym, nie zawsze automatycznie zostaje uznany za stron¢ w rozumieniu
art. 23 Statutu TSUE. Sad krajowy powinien kazdorazowo oceni¢ charakter i zakres
interwencji oraz przekaza¢ odpowiednig informacje Trybunatowi.

VII. ZAKRES INTERWENCJI PODMIOTOW TRZECICH W POSTEPOWANIU
PREJUDYCJALNYM

Interwencja podmiotéw trzecich w postepowaniu prejudycjalnym przed TSUE
ma charakter wtdrny i jest $cile ograniczona przez charakter tego postepowania.
Zgodnie z art. 97 Regulaminu postepowania przed TSUE interwenient przystepuje
do sprawy w stanie, w jakim znajduje si¢ ona w chwili jego zgtoszenia, bez mozliwosci
wprowadzania nowych zarzutéw ani rozszerzania zakresu sprawy. Oznacza to, Ze nie
moze on przedstawia¢ nowych podstaw roszczen ani rozszerzaé zakresu pytan preju-
dycjalnych. Rola interwenienta ogranicza si¢ do poparcia stanowiska jednej ze stron
lub przedstawienia wlasnej perspektywy w ramach juz istniejacych zarzutéw i zagdan*.

Z uwagi na niesporny charakter postepowania prejudycjalnego, ktdre nie stuzy
rozstrzyganiu konkretnego sporu, lecz udzieleniu wyktadni prawa unijnego lub oce-
nie waznosci unijnego aktu, udzial interwenientéw traktowany jest przez Trybunatl
restrykcyjnie. Ich rola ogranicza si¢ do przedstawienia informacji, ktére moga pomoc
w wydaniu uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu®.

23 T.Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford 2006, s. 420-421.
24  R. Barents, The Autonomy of Community Law, Londyn 2004, s. 215-217.
25 K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford 2014, s. 478-481.
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VIII. STANOWISKO DOKTRYNY W SPRAWIE INTERWENCJI W POSTEPOWANIU
PREJUDYCJALNYM PRZED TSUE

W literaturze przedmiotu konsekwentnie podkresla sie, Ze mozliwosci inter-
wencji osob trzecich - takich jak organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia czy inne
podmioty — w postepowaniu prejudycjalnym przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sa bardzo ograniczone i maja charakter wyjatkowy*. Wynika to z lite-
ralnej wykladni art. 23 Statutu TSUE oraz przepiséw proceduralnych, ktére w sposéb
zamkniety okreslaja katalog uczestnikow tego postepowania®.

Jak wskazuje Jasper Krommendijk, udzial zainteresowanych oséb fizycznych
i prawnych - w tym organizacji pozarzagdowych — w ramach procedury prejudycjalne;
jest mozliwy wylacznie wowczas, gdy dany podmiot uzyskal status strony lub interwe-
nienta w postepowaniu krajowym przed sagdem, ktdry skierowal pytanie prejudycjal-
ne. Oznacza to, ze kluczowe znaczenie ma nie tyle sama wola uczestnictwa w poste-
powaniu unijnym, ile wczesniejsze dopuszczenie do udzialu na poziomie krajowym.
Pozycja tych podmiotéw jest znacznie stabsza niz panstw cztonkowskich czy Komisji
Europejskiej, ktore — na mocy art. 23 Statutu TSUE - posiadaja nieograniczone pra-
wo do skladania uwag?.

W doktrynie podkresla si¢ rowniez, ze strony postepowania krajowego nie
dysponuja egzekwowalnym prawem do Zgdania skierowania pytania prejudycjalne-
go. Decyzja w tym zakresie — zardwno co do jej podjecia, jak i tresci pytania — nalezy
wylacznie do sadu krajowego, ktory korzysta z szerokiego zakresu uznania. Jak zauwa-
za Krommendijk, art. 267 TFUE nie stanowi $rodka odwotawczego przystugujacego
stronom, a Trybunal wielokrotnie zaznaczal, ze pytanie prejudycjalne nie moze by¢
inicjowane przez uczestnikéw postepowania, lecz wytacznie przez sad®.

Nawet w przypadku dopuszczenia do udziatu w postepowaniu prejudycjalnym
rola interwenienta jest $cisle ograniczona. Zgodnie z art. 97 Regulaminu postepowa-
nia przed TSUE interwenient musi przyja¢ sprawe w stanie, w jakim sie ona znajduje
w momencie jego przystapienia. Nie ma on prawa do wnoszenia nowych roszczen ani
rozszerzania zakresu pytan — jego funkcja sprowadza si¢ do przedstawienia argumen-
tacji w ramach juz istniejacych zarzutow.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze realna mozliwos¢ interwencji zalezy w du-
zej mierze od regulacji krajowych i uznania sadu odsylajacego. To sad krajowy decy-
duje, kto zostaje formalnie uznany za strone postepowania gléwnego - a tylko takie

26  T.Tridimas, General..., s. 444-446.

27 Wyrok TSUE z dnia 6.10.2015 r., C-61/14, Orizzonte Salute - Studio Infermieristico Associato v. Azienda Pubblica di Servizi alla
Persona San Valentino - Citta di Levico Terme i in., LEX nr 1812414.

28  J. Krommendijk, The Preliminary Reference Procedure and the Lack of Effective Judicial Protection by the Court of Justice of the
EU: An Analysis of Dutch Cases and CJEU Judgments, .Common Market Law Review” 2020/57, s. 1321-1322.

29 J. Krommendijk, The Preliminary..., s. 1321-1322.
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podmioty maja prawo do przedstawienia uwag przed TSUE. Sugeruje si¢ przy tym, ze
sady krajowe powinny zachowac¢ ,,proporcjonalng powsciagliwos¢” przy dopuszcza-
niu interwenientéw, co w praktyce ogranicza mozliwos$ci udziatu podmiotow trzecich
na etapie unijnym™.

Cho¢ w wyjatkowych przypadkach Trybunal dopuscit do udziatu w postepo-
waniu podmiot, ktéry nie byt strong postepowania przed sagdem odsylajacym, jak na
przyktad w wyroku z dnia 27.02.2018 r., C-266/16, Western Sahara Campaign UK,
przypadki te majg charakter incydentalny i nie prowadza do rozszerzenia katalogu
uprawnionych®'.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle doktryny interwencja w poste-
powaniu prejudycjalnym przed TSUE jest dopuszczalna jedynie dla podmiotéw, ktére
zostaly uznane za strong lub interwenienta w postegpowaniu przed sadem krajowym.
Katalog uczestnikow ma charakter zamkniety i nie podlega rozszerzajacej wyktadni.
Ograniczenia te stuzg zapewnieniu przejrzysto$ci postegpowania, jego sprawnosci oraz
jednolitosci wykladni prawa unijnego?.

IX. ANALIZA ORZECZNICTWA W ZAKRESIE INTERWENCJI W POSTEPOWANIU

PREJUDYCJALNYM PRZED TSUE

Mozliwos¢ interwencji podmiotéw trzecich w postepowaniu prejudycjalnym
przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stanowi zagadnienie o istotnym
znaczeniu praktycznym, zwlaszcza dla organizacji pozarzadowych czy stowarzyszen
branzowych, ktére chcg zaprezentowaé swoje stanowisko w sprawach wykladni pra-
wa unijnego. Orzecznictwo TSUE w tym zakresie wyksztalcito bardzo restrykcyjne
podejscie, ktore opiera si¢ na literalnej wykladni art. 23 Statutu TSUE oraz powigza-
nych przepiséw proceduralnych.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, prawo do przedstawiania uwag w po-
stepowaniu prejudycjalnym przystuguje wylacznie podmiotom wyraznie wskazanym
w art. 23 Statutu TSUE, tj. stronom postepowania gldwnego, panstwom czlonkow-
skim, Komisji Europejskiej oraz — w stosownych przypadkach - instytucjom, orga-
nom lub jednostkom organizacyjnym Unii, ktére przyjely akt bedacy przedmiotem
sporu. Katalog ten ma charakter zamkniety i nie podlega rozszerzeniu na inne osoby
fizyczne lub prawne, ktore nie s3 wyraznie wymienione w przepisach. Kluczowe zna-
czenie ma tu postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 16.12.2009 r. w sprawach pola-
czonych C-403/08 i C-429/08 The Football Association Premier League v. QC Leisure

30  J. Krommendijk, The Preliminary...,s. 1321-1322.

31 Wyrok TSUE z27.02.2018 1., C-266/16, Western Sahara Campaign UK v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
i Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, LEX nr 2447241.

32 A. Arnull, The European Union and Its Court of Justice, Oxford 2017, s. 273-275.
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i inni, w ktérym Trybunal odmoéwil prawa do udzialu pieciu podmiotom, ktére nie
byly stronami postepowania krajowego w momencie skierowania pytania prejudy-
cjalnego. Trybunal podkreslit, ze udzial w postepowaniu przed TSUE jest mozliwy
wylacznie dla tych podmiotéw, ktére zostaty uznane za strony lub interwenientéw
przez sad krajowy przed zadaniem pytania prejudycjalnego. Celem tego ogranicze-
nia jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej podmioty trzecie probowalyby uzyska¢ dostep
do postepowania unijnego wylacznie w celu przedstawienia swojego stanowiska, bez
rzeczywistego udzialu w postepowaniu krajowym™®.

Zblizone stanowisko zostalo zaprezentowane przez TSUE w wyroku z dnia
6.10.2015 r., wydanym w sprawie C-61/14 Orizzonte Salute Studio Infermieristico
Associato v. Azienda Pubblica di Servizi Alla Persona San Valentino Citta di Levico Terme
i inni, w ktéorym Trybunal jednoznacznie wskazal, ze prawo do przedstawiania uwag
w postepowaniu prejudycjalnym przystuguje wylacznie podmiotom wymienionym
w art. 23 Statutu TSUE, a katalog ten jest wyczerpujacy**. W postanowieniu z dnia
12.09.2007 r. w sprawie C-73/07 Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinaporssi
Oy i Satamedia Oy Trybunal odmoéwil prawa do przedstawienia uwag inspektorowi,
ktory nie byt wyraznie wymieniony w art. 23 Statutu TSUE i nie miat statusu strony
postepowania przed sadem krajowym™.

Orzecznictwo TSUE podkresla réwniez, ze sad krajowy, kierujac pytanie
prejudycjalne, powinien okresli¢ kontekst faktyczny i prawny sprawy, aby umozliwi¢
Trybunatowi oraz uprawnionym podmiotom przedstawienie uwag, czego przy-
kfadem jest wyrok z dnia 11.09.2003 r. w sprawie C-207/01, Altair Chimica SpA
v. ENEL Distribuzione SpA*. Jednak obowiazek ten nie rozszerza katalogu podmio-
tow uprawnionych do interwencji. W wyroku z dnia 15.10.2009 r. w sprawie C-138/08
(Hochtief AG i Linde-KCA-Dresden GmbH v. Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Dontébizottsdg) Trybunal podkreslil, Ze interwenient nie moze wprowadza¢ nowych
podstaw roszczen ani rozszerzac zakresu pytan prejudycjalnych - jego rola ogranicza
si¢ do poparcia stanowiska jednej ze stron w ramach juz istniejacych zarzutéw i zadan®’.

W kolejnych orzeczeniach, takich jak wyrok z dnia 23.03.2006 r. w sprawie
C-237/04, Enirisorse SpA v. Sotacarbo SpA*, wyrok z dnia 12.04.2005 r. w sprawie

33 Postanowienie TSUE z 16.12.2009 r., C-403/08, Football Association Premier League Ltd, Netmed Hellas SA, Multichoice Hellas
SA v. QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles
Houghton, Derek Owen, Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd, LEX nr 569887.

34  Wyrok TSUE z dnia 6.10.2015 r., C-61/14, Orizzonte Salute - Studio Infermieristico Associato v. Azienda Pubblica di Servizi alla
Persona San Valentino - Citta di Levico Terme i in., LEX nr 1812414.

35  Postanowienie TSUE z dnia 12.09.2007 r., C-73/07, Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy,
LEX nr 378005.

36 Wyrok TSUE z 11.09.2003 r., C-207/01, Altair Chimica SpA v. ENEL Distribuzione SpA, LEX nr 166730.

37 Wyrok TSUE z 15.10.2009 r., C-138/08, Hochtief AG i Linde-KCA-Dresden GmbH v. Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Dontébizottsdg, LEX nr 519498.

38  Wyrok TSUE z 23.03.2006 r., C-237/04, Enirisorse SpA v. Sotacarbo SpA, LEX nr 226391.
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C-145/03, Spadkobiercy Annette Keller v. Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) i Instituto Nacional de Gestion Sanitaria Ingesa® czy wyrok z dnia 14.02.2008 r.
w sprawie C-449/06, Sophiane Gysen v. Groupe S-Caisse d’Assurances Sociales pour
Indépendants, Trybunal konsekwentnie potwierdzal zamkniety charakter katalogu
uprawnionych do interwencji oraz obowigzek zapewnienia mozliwosci przedstawie-
nia uwag wylacznie przez te podmioty™.

W praktyce jedyna droga dla organizacji pozarzadowych czy innych podmio-
tow trzecich do udzialu w postgpowaniu prejudycjalnym przed TSUE jest uzyskanie
statusu interwenienta na etapie krajowym. Przyktadem jest sprawa C-426/16 Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW i inni v. Vlaams
Gewest, w ktorej organizacja GAIA zostata dopuszczona do interwencji na etapie kra-
jowym, co umozliwilo jej udzial w postgpowaniu prejudycjalnym przed TSUE. Sprawa
ta pokazuje, ze uzyskanie statusu interwenienta na poziomie krajowym jest warunkiem
koniecznym do udzialu w postepowaniu przed Trybunatem®.

Wyjatek od tej zasady stanowi sprawa C-266/16 Western Sahara Campaign UK,
w ktorej Marokanska Konfederacja Agrorolnicza (Comader) zostala dopuszczona do
udzialu w postepowaniu przed TSUE, mimo Ze nie bralta udzialu w postepowaniu
przed sadem krajowym®. Sprawa ta miafa charakter incydentalny i nie zmienita ge-
neralnej, restrykcyjnej linii orzeczniczej Trybunalu w zakresie dopuszczalnosci inter-
wencji podmiotdw trzecich®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze analiza orzecznictwa TSUE jednoznacznie
wskazuje, Ze mozliwo$¢ interwencji w postepowaniu prejudycjalnym jest $cisle ogra-
niczona do podmiotdéw, ktore uzyskaly status strony lub interwenienta przed sagdem
krajowym przed skierowaniem pytania prejudycjalnego. Katalog uprawnionych do
interwencji jest zamkniety, a wszelkie proby jego rozszerzenia spotykaja sie zodmowa
Trybunalu. Wyjatki te maja charakter incydentalny i nie prowadza do zmiany utrwa-
lonej praktyki Trybunalu, ktéra opiera si¢ na $cistej wykfadni art. 23 Statutu TSUE.
Orzecznictwo podkresla takze akcesoryjny i ograniczony charakter interwencji - in-
terwenient nie moze wprowadza¢ nowych podstaw roszczen ani rozszerzaé zakresu

39 Wyrok TSUE z 12.04.2005 r., C-145/03, Spadkobiercy Annette Keller v. Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria (INGESA), LEX nr 220735.

40  Wyrok TSUE z 14.02.2008 r., C-449/06, Sophiane Gysen v. Groupe S - Caisse d’Assurances Sociales pour Indépendants,
LEX nr 360617.

41 Wyrok TSUE 2 29.05.2018 r., C-426/16, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW i in.v. Vlaams
Gewest, LEX nr 2492097.

42 Wyrok TSUE z 27.02.2018 r., C-266/16, Western Sahara Campaign UK v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
i Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, LEX nr 2447241.

43 Wyrok TSUE z 27.02.2018 r., C-266/16, Western Sahara Campaign UK v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
i Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, LEX nr 2447241.
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pytan prejudycjalnych. Celem tych ograniczen jest zapewnienie sprawnosci, przejrzy-
stosci i jednolitosci wyktadni prawa Unii Europejskiej.

X. PODSTAWY PRAWNE INTERWENCJI W POSTEPOWANIACH W SPRAWIE SKARG

BEZPOSREDNICH PRZED TSUE

Podstawy prawne regulujace mozliwos¢ interwencji w postepowaniach doty-
czacych skarg bezposrednich przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
obejmuja zaréwno przepisy traktatowe, jak i akty prawa wtérnego oraz regulaminy
postepowania. Gtéwnym aktem prawnym pozostaje Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory w artykule 263 przewiduje mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewaznosci aktu prawnego Unii Europejskiej przez podmioty uprawnione,
w art. 265 umozliwia zaskarzenie bezczynnosci instytucji, organu, urzedu lub agencji
Unii, natomiast w art. 268 reguluje odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii Europejskiej,
pozwalajac na dochodzenie roszczen odszkodowawczych*.

Komplementarnym dokumentem o fundamentalnym znaczeniu dla dopuszczal-
nosci interwencji jest Protokot (nr 3) w sprawie Statutu Trybunaltu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéry w art. 40 okresla krag podmiotéw uprawnionych do inter-
wencji. Zgodnie z jego brzmieniem panstwa czlonkowskie oraz instytucje Unii maja
nieograniczone prawo interwencji, natomiast inne podmioty, w tym osoby fizyczne
i prawne, moga zosta¢ dopuszczone do udzialu w postgpowaniu, jezeli wykaza inte-
res w rozstrzygnieciu sprawy. Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania w sprawach
prowadzonych miedzy panstwami cztonkowskimi, instytucjami Unii lub miedzy pan-
stwami czfonkowskimi a instytucjami. Ponadto prawo interwencji przystuguje pan-
stwom-stronom Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Urzedowi
Nadzoru EFTA w zakresie spraw mieszczacych si¢ w granicach tego porozumienia,
bez koniecznosci wykazywania szczegolnego interesu®.

Dalsze przepisy znajduja si¢ w regulaminach postgpowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci oraz przed Sagdem. Regulamin postepowania przed Sagdem w art. 143
wskazuje, ze wniosek o dopuszczenie do interwencji powinien zosta¢ ztozony w ter-
minie sze$ciu tygodni od publikacji informacji o sprawie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej oraz musi spelnia¢ okreslone wymogi formalne. Przepis art. 144
tego regulaminu okresla procedure rozpoznawania wniosku, w tym mozliwos¢ zgto-
szenia uwag przez strony postepowania oraz regulacje dotyczace informacji poufnych.
Z kolei regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci w art. 129 stano-
wi, Ze interwencja stuzy wylacznie poparciu jednej ze stron, nie dajac interwenientowi
statusu pelnoprawnej strony procesowej. Przepis art. 130 reguluje termin i wymogi

44 P Craig, G. de Burca, EU Law..., s. 470-488.
45 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary..., s. 260-266.
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formalne wniosku o dopuszczenie do interwencji, natomiast art. 21 wskazuje zasady
prowadzenia rejestru spraw i publikowania informacji o nich, co pozostaje istotne
z punktu widzenia biegu termindw*.

XI. POGLQDY DOKTRYNY W PRZEDMIOCIE MOZLIWOSCI INTERWENC]I

W POSTEPOWANIACH W SPRAWIE SKARG BEZPOSREDNICH PRZED TSUE

W literaturze wskazuje sig, ze art. 40 Statutu TSUE dopuszcza interwencje
w sprawach skarg bezposrednich przez szeroki krag podmiotéw. Kazda osoba fizycz-
na lub prawna moze ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o ile
wykaze interes w jego rozstrzygnieciu®’.

W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze pojecie ,interesu w rozstrzygnieciu
sprawy” nalezy rozumie¢ jako bezposredni i aktualny interes w rozstrzygnieciu co
do samych zadan, a nie jako interes w odniesieniu do podniesionych zarzutéw lub
argumentoéw*®. Oznacza to, ze rozstrzygniecie sprawy musi realnie oddziatywac na
sytuacje¢ prawng wnoszacego o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.
Niewystarczajacy jest interes posredni, potencjalny czy hipotetyczny*.

W literaturze podkresla sie, ze interwencja nie jest sposobem na obejscie wy-
mogow legitymacji procesowej — interwenient nie moze zadac czego$ innego niz stro-
ny gléwne i nie moze zmienia¢ przedmiotu skargi*. Rola interwenienta sprowadza
sie do poparcia — w catosci lub czgéci - zadan jednej ze stron stosownie do art. 129
Regulaminu postepowania przed TSUE. Interwencja ma charakter akcesoryjny wo-
bec postepowania gléwnego i staje si¢ bezprzedmiotowa w razie wykreslenia sprawy
z rejestru lub uznania skargi za niedopuszczalng. Interwenient akceptuje stan spra-
wy, w jakim si¢ znajduje w chwili jego przystapienia, i nie przystuguja mu wszystkie
uprawnienia proceduralne strony gtéwnej — w szczeg6lnosci nie moze zadac przepro-
wadzenia rozprawy ani samodzielnie ksztaltowa¢ przebiegu postepowania®'.

W doktrynie wskazuje si¢ na istnienie swoistej hierarchii interwenientéw, wyni-
kajacej z odmiennych przestanek dopuszczenia. Panistwa czlonkowskie i instytucje UE
maja nieograniczone prawo do interwencji, natomiast inne podmioty muszg wykaza¢

46  D. Sarmiento, Intervention before the Court of Justice of the European Union (w:) The Court of Justice and the Construction of
Europe, red. A. Rosas, E. Levits, Y. Bot, Londyn 2012, s. 160-170.

47 ] Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Prawo instytucjonalne UE, Warszawa 2020, s. 367.

48 M. Szwarc-Kuczer, Interwencja przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE, ,Europejski Przeglad Sadowy”, M.Szwarc-Kuczer,
K.Kowalik-Banczyk, Zasady-Orzecznictwo-Pi$miennictwo, Warszawa 2007, s. 286.

49  Postanowienie TSUE z dnia 27.04.2023 r., C-337/22 P, Urzqd Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej v. Nowhere Co. Ltd.,
LEX nr 3553829.

50 J.Barcz, A. Zawidzka-Lojek, Sgdowe mechanizmy ochrony praworzgdnosci w Polsce w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2018, s. 143.

51 K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford 2021, s. 556.
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interes w rozstrzygnieciu sprawy. W praktyce oznacza to, zZe interwencje podmiotéow
prywatnych sg dopuszczane rzadziej i podlegaja $cistej kontroli pod wzgledem spet-
nienia przestanek materialnych i formalnych.

Niektorzy przedstawiciele doktryny zauwazaja, ze orzecznictwo TSUE cechuje
sie wieksza elastycznoscia wobec stowarzyszen reprezentujacych interesy zbiorowe,
zwlaszcza gdy statutowym celem stowarzyszenia jest ochrona intereséw czlonkow,
a sprawa dotyczy kwestii majacych zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania danej
dzialalnosci. W takich przypadkach nie jest konieczne wykazanie, ze rozstrzygniecie
zmieni sytuacje prawng samego stowarzyszenia — wystarczy, ze wyrok moze miec
istotny wplyw na interesy jego czlonkéw. Celem takiej wykladni jest lepsze uchwyce-
nie kontekstu instytucjonalnego spraw przed TSUE i zapobieganie nadmiernej liczbie
indywidualnych interwencji, co mogtoby zagraza¢ sprawnosci postgpowania.

W literaturze podnosi sie, ze TSUE stosuje rygorystyczne kryteria oceny intere-
su w rozstrzygnieciu sprawy, wymagajac, aby interwencja byta uzasadniona realnym
wplywem rozstrzygniecia na sytuacje prawng interwenienta®. Wyjatkiem moze by¢
sytuacja, w ktorej akcjonariusz wykaze, ze rozstrzygniecie wywola wobec niego skutki
prawne inne niz wobec ogétu wspolnikow™.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, Ze interwencja w postepowaniach
w sprawie skarg bezpos$rednich przed TSUE jest narzedziem umozliwiajagcym udzial
w postepowaniu podmiotom, ktére wykaza realny i bezposredni interes w rozstrzy-
gnieciu sprawy, a zakres ich uprawnien ogranicza si¢ wylacznie do poparcia zadan
stron gléwnych, bez mozliwosci samodzielnego ksztaltowania przedmiotu sporu™.

XII. ANALIZA ORZECZNICTWA W ZAKRESIE MOZLIWOSCI INTERWENCJI

W POSTEPOWANIACH W SPRAWIE SKARG BEZPOSREDNICH PRZED TSUE

Jedna z kluczowych przestanek dopuszczalnosci interwencji w sprawach skarg
bezposrednich jest wykazanie interesu w rozstrzygnieciu sprawy. Orzecznictwo TSUE
nadaje temu pojeciu $cisla, ograniczajaca wyktadnie. Pojecie ,,interesu w rozstrzygnie-
ciu sprawy” doczekalo sie¢ w orzecznictwie TSUE jednoznacznej, precyzyjnej i rygo-
rystycznej wyktadni. W postanowieniu z dnia 27.04.2023 r. w sprawie C-337/22 P,
TSUE wskazal, ze ,,interes w rozstrzygnieciu sprawy” nalezy rozumie¢ jako bezposredni
i aktualny interes w odniesieniu do samej sentencji orzeczenia, a nie jedynie do pod-
noszonych przez strony argumentéw lub zarzutéw ,,Rozstrzygnigecie musi mie¢ po-
tencjal realnego wplywu na sytuacje prawng wnioskodawcy”. Trybunat zaznaczyl przy

52 S.Griller, W. Obwexer, Litigating before the ECJ] and the General Court: Procedural Law and Strategy, Wien 2022, s. 235-237.
53  P.Craig, G. de Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford 2020, s. 501-502.

54  L.Gormley, EU Procedural Law (w:) Oxford Principles of European Union Law, red. R. Schiitze, T. Tridimas, vol. II, Oxford 2017,
s. 1321.
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tym, ze nie mozna per se wywodzi¢ interesu akcjonariusza z interesu spotki, ktorej jest
udzialowcem, ani interesu wierzyciela z pozycji dluznika - konieczne jest wykazanie
samodzielnego, bezposredniego zagrozenia dla sytuacji prawnej danego podmiotu®.

Trybunal dopuszcza interwencje stowarzyszen reprezentujacych interesy swo-
ich cztonkéw. W postanowieniu z dnia 6.10.2015 r. w sprawie C-418/15 P(I) TSUE
uznal, ze jesli spor dotyczy kwestii zasadniczych dla funkcjonowania calego sektora,
stowarzyszenie moze zosta¢ dopuszczone jako interwenient, nawet jedli nie wykaze
zmiany swojej wlasnej sytuacji prawnej. Wystarczajace jest tu wykazanie, Ze sentencja
wyroku moze istotnie wplyna¢ na sytuacje prawna lub faktyczng cztonkéw danego
stowarzyszenia®®.

Jednoczes$nie w postanowieniu z tego samego dnia w sprawie C-362/15 P(I)
Trybunal zawezit dopuszczalnos¢ interwencji akcjonariuszy spoétek, wskazujac,
ze nawet istotne naruszenie ich intereséw ekonomicznych nie stanowi wystarczajacej
podstawy do dopuszczenia do sprawy, jezeli nie wykazano, ze rozstrzygniecie zmieni
indywidualna sytuacje¢ prawng wnioskodawcy. Interes akcjonariusza jest bowiem po-
chodny wzgledem interesu spotki i co do zasady nie uzasadnia samodzielnego udzia-
tu w postepowaniu, chyba ze szczegélne okolicznosci indywidualizuja jego pozycje.

Istotnym ograniczeniem jest rowniez zakaz wykraczania przez interwenienta
poza ramy zadan i zarzutéw stron gléwnych. W wyroku z dnia 3.12.2019 r. w sprawie
C-482/17 Trybunal przypomnial, Ze interwenient nie moze modyfikowa¢ przedmiotu
sprawy ani formutowa¢ zadan wykraczajacych poza zakres skargi strony, ktora popie-
ra. Rola interwenienta sprowadza si¢ do przedstawiania argumentéw wspierajacych
stanowisko jednej ze stron, a argumentacja wykraczajaca poza te ramy podlega od-
rzuceniu jako niedopuszczalna.

W postanowieniu z dnia 18.12.2020 r. w sprawie C-328/20 TSUE przedstawit
hierarchi¢ interwenientéw na gruncie art. 40 Statutu. Panstwa czlonkowskie oraz
instytucje Unii posiadaja nieograniczone prawo do interwencji. Organy i jednostki
organizacyjne Unii, a takze inne osoby, moga interweniowa¢ pod warunkiem wyka-
zania interesu w rozstrzygnieciu sprawy — z wylaczeniem spraw pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi a instytucjami. Panstwa bedace stronami Porozumienia o EOG
oraz Urzad Nadzoru EFTA korzystajg ze szczegdlnego statusu, ktéry umozliwia im
interwencje bez koniecznosci wykazywania interesu, o ile sprawa dotyczy dziedziny
objetej tym porozumieniem®’.

Wymog terminowosci zgloszenia interwencji zostal szczegdlnie wyraznie pod-
kreslony w postanowieniu z dnia 17.08.2022 r. w sprawie C-4/22 P. TSUE stwierdzil,

55  Postanowienie TSUE z 27.04.2023 1., C-337/22 P, Urzgd Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej przeciwko Nowhere Co. Ltd.,
LEX nr 3553829.

56  Postanowienie TSUE z 6.10.2015 r., C-418/15 P(I), CAP Actions SNCM przeciwko Komisji Europejskiej, LEX nr 1920988.
57  Postanowienie TSUE z 18.12.2020 r., C-328/20, Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii, LEX nr 3113319.
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ze Sciste przestrzeganie szesciotygodniowego terminu na wniesienie wniosku o do-
puszczenie do sprawy stuzy zasadzie pewnosci prawa i zapewnia réwnos¢ traktowania
podmiotow. Nawet powolywanie si¢ na prawa wynikajace z Karty Praw Podstawowych
nie moze skutkowac odstepstwem od tych rygoréw proceduralnych®.

W orzeczeniu z dnia 24.06.2015 r. w sprawie C-293/13 P Trybunal rozréznit
interes wymagany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym od interesu w postepowa-
niu odwotawczym. W tym drugim przypadku wystarczajace jest wykazanie, ze wynik
postepowania apelacyjnego moze przynies¢ korzys¢ stronie skladajacej odpowiedz na
odwolanie, niezaleznie od tego, czy korzys¢ ta ma charakter prawny, ekonomiczny
czy inny. Tym samym TSUE uznal, Ze w postepowaniu odwotawczym prog dopusz-
czalnosci interwencji moze by¢ nizszy, jezeli wynik sprawy rzeczywiscie oddziatuje
na sytuacje podmiotu wspierajacego strone przeciwng apelacji.

W wyroku z dnia 24.05.2011 r. w sprawie C-61/08 Trybunal jednoznacznie
wskazal, ze wniosek o interwencj¢ moze dotyczy¢ wylacznie poparcia zadan jednej ze
stron. Interwenient nie moze przedstawi¢ wlasnych roszczen ani poszerza¢ zakresu
sporu - jego rola sprowadza si¢ do przedstawienia stanowiska wspierajacego strone
gltéwna w granicach przez nig wyznaczonych®.

Caloksztalt orzecznictwa TSUE wskazuje na jednolite i konsekwentne podej-
$cie interpretacyjne, zakladajace $cisty reglamentacje mozliwosci interwencji w po-
stepowaniach dotyczacych skarg bezposrednich. Z jednej strony stuzy to zapewnieniu
sprawnosci i porzadku postepowania przed TSUE, z drugiej — chroni strukture sporu
i zapobiega jego rozmyciu przez podmioty nieposiadajace realnego interesu w roz-
strzygnieciu. Cho¢ Trybunal dopuszcza pewng elastyczno$¢ w przypadku organizacji
reprezentujacych interesy zbiorowe, wymaga jednak zawsze wykazania konkretnego
wplywu rozstrzygniecia na sytuacje prawng reprezentowanych cztonkéw. Interwencja
pozostaje zatem srodkiem wymagajacym precyzyjnego uzasadnienia oraz zgodnosci
ze $cisle okreslonymi wymogami proceduralnymi i materialnymi.

XIII. PODSTAWY PRAWNE UDZIALU AMICUS CURIAE W POSTEPOWANIU PRZED
ETPCz

Podstawe udzialu podmiotow trzecich jako amicus curiae w postegpowaniu przed
Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka stanowi art. 36 ust. 2 EKPC, w brzmieniu
nadanym Protokofem nr 11. Przepis ten upowaznia Przewodniczacego Trybunatu do
zaproszenia — w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci - kazdej Wysokiej Ukladajacej

58  Postanowienie TSUE z 17.08.2022 1., C-4/22 P, St. Jude Medical Coordination Center (SJM Coordination Center) przeciwko Komisji
Europejskiej, LEX nr 3409643.

59  Wyrok TSUE z dnia 24.06.2015 r., C-293/13 P, Fresh Del Monte Produce Inc. przeciwko Komisji Europejskiej oraz Komisja Europejska
przeciwko Fresh Del Monte Produce Inc., LEX nr 1746429.
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sie Strony nieuczestniczacej w postepowaniu lub innego zainteresowanego podmiotu
(innego niz skarzacy) do zlozenia pisemnych uwag lub udzialu w rozprawie. Przepis
ten zostal rozwiniety w art. 44 Regulaminu Trybunalu, ktéry w ust. 3 stanowi, ze
réwniez na wniosek zainteresowanego podmiotu Prezes Trybunalu moze zezwoli¢
na interwencje, o ile zostanie ona uznana za lezaca w interesie nalezytego wymiaru
sprawiedliwosci.

Whniosek o dopuszczenie do interwencji powinien by¢ nalezycie uzasadnio-
ny i sporzadzony w jezyku angielskim lub francuskim, a takze zlozony w terminie
12 tygodni od dnia przekazania skargi panstwu pozwanemu lub od ogloszenia decyzji
o przekazaniu sprawy do Wielkiej Izby. W wyjatkowych przypadkach Przewodniczacy
Trybunalu moze wyznaczy¢ inne terminy lub warunki, ktérych niespelnienie moze
skutkowa¢ nieuwzglednieniem pisemnych uwag w aktach sprawy.

Regula 44 Regulaminu Trybunatu byta dwukrotnie nowelizowana: 3 .06.2022 r.
oraz 3.03.2023 r., w kontekscie postulatéow Deklaracji Kopenhaskiej z 2018 r. do-
tyczacych wzmocnienia procesu konsultacyjnego przed Trybunalem. Roéwnolegle,
13 marca 2023 r., Przewodniczacy Trybunalu wydal na podstawie Reguty 32 Wytyczne
praktyczne dotyczace interwencji strony trzeciej na podstawie art. 36 ust. 2 Konwencji
(Practice Direction — Third-Party Interventions), doprecyzowujace terminy, forme, za-
kres i role interwencji. Zgodnie z pkt 5 Wytycznych, interwencja na podstawie art. 36
ust. 2 ,,nie jest prawem; nalezy do uznania Trybunatu i jest mozliwa tylko wowczas,
gdy Trybunal uzna, ze lezataby ona w interesie nalezytego wymiaru sprawiedliwos$ci”
Punkt 34 lit. b Wytycznych precyzuje, ze uwagi amicus curiae nie powinny dotyczy¢
konkretnych okoliczno$ci sprawy ani dopuszczalnosci lub przedmiotu skargi, lecz
raczej odnosic sie do ogoélnych zagadnien podniesionych w sprawie.

Cechg wyrodzniajacg mechanizm udziatu amicus curiae jest brak wymogu wy-
kazania statusu ,,ofiary” naruszenia praw konwencyjnych w rozumieniu art. 34 EKPC.
W odréznieniu od skarzacego, amicus curiae nie musi dowodzi¢, ze doznat bezpo-
$redniego uszczerbku — wystarczajace jest, aby jego udzial mégt przyczynic sie do lep-
szego rozpoznania sprawy przez Trybunal. Celem interwencji jest przede wszystkim
obiektywizacja postepowania i dostarczenie Trybunatowi argumentéw, informacji lub
kontekstu, ktdre nie zostaly podniesione przez strony gtéwne.

W praktyce ETPCz szeroko korzysta z mozliwosci dopuszczania do udzialu
podmiotéw trzecich, zwlaszcza organizacji pozarzadowych, uczelni, instytucji miedzy-
narodowych oraz ekspertow. Wedtug badan empirycznych R. Cichowski i E. Chrun,
w bazie wyrokéw ETPCz z interwencjami stron trzecich z lat 1961-2014 odnoto-
wano 865 spraw, przy czym stwierdzono staty, okoto dwudziestoprocentowy roczny
wzrost liczby interwencji miedzy 1979 a 2012 r.; z tej liczby 350 interwencji pochodzi-
to od organizacji praw czlowieka. Z kolei wedlug badan L. Van den Eynde, w latach
1986-2013 ponad 140 organizacji praw czltowieka interweniowato jako amicus curiae
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w 237 sprawach, sktadajgc facznie 294 interwencje. Tendencja wzrostowa utrzymuje
sie, a Trybunal opublikowat szczegétowe wytyczne dotyczace udzialu amicus curiae,
obejmujace wymogi formalne, terminy sktadania wnioskow, zakres pisemnych uwag
oraz zasady udzialu w rozprawie.

Interwencje panstw jako stron trzecich przed ETPCz dzielg si¢ na dwa rezimy.
Interwencje na podstawie art. 36 ust. 1 EKPC - tj. prawo panstwa, ktérego obywatelem
jest skarzacy - sa stosunkowo rzadkie i obejmuja mniej niz kilkanascie przypadkow
w historii Trybunalu. Znacznie czestsze sg interwencje pafistw na podstawie art. 36
ust. 2, gdy panstwo dostrzega, ze rozstrzygniecie moze wplyna¢ na jego wiasny sys-
tem prawny. Sztandarowym przykladem jest sprawa Lautsi i inni przeciwko Wtochom
(skarga nr 30814/06, wyrok Wielkiej Izby z 18.03.2011 r.) dotyczaca obecnosci krzyzy
w szkotach publicznych, w ktdrej dziesie¢ rzadéw — Armenia, Bulgaria, Cypr, Grecja,
Litwa, Malta, Monako, Rosja, Rumunia i San Marino - interweniowalo po stronie
Wioch. Inne znaczace przyklady obejmuja interwencje¢ Zjednoczonego Krolestwa
w sprawie Saadi przeciwko Wlochom (wydalanie w sprawach terroryzmu) oraz inter-
wengje kilku panstw w sprawie Taxquet przeciwko Belgii (uzasadnianie werdyktow
taw przysieglych).

Coraz istotniejszg kategorie interwenientéw stanowia organizacje miedzy-
narodowe. Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéow (UNHCR)
interweniowal m.in. w przelomowej sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (skarga
nr 30696/09, wyrok Wielkiej Izby z 21.01.2011 r.) dotyczacej systemu Dublin II - byta to
pierwsza interwencja UNHCR przed trybunalem miedzynarodowym - oraz w sprawie
Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wiochom (skarga nr 27765/09) dotyczacej push-backow
na Morzu Srédziemnym. Komisja Europejska interweniowala w sprawie Bosphorus
przeciwko Irlandii (implementacja prawa UE) oraz w sprawie Avotins przeciwko Lotwie
(skarga nr 17502/07, wyrok Wielkiej Izby z 23.05.2016 r.), przedstawiajac uwagi doty-
czace domniemania Bosphorus i zgodnosci rozporzadzenia Bruksela I z art. 6 EKPC.

Szczegdlng kategorie interwenientéw stanowi Komisarz Praw Cztowieka Rady
Europy, ktéry — zgodnie z art. 36 ust. 3 EKPC (dodanym Protokofem nr 14, obo-
wigzujacym od 1.06.2010 r.) - ma prawo do przedktadania pisemnych uwag oraz
udziatlu w rozprawach bez potrzeby uzyskiwania odrebnej zgody Przewodniczacego
Trybunalu. Komisarz korzysta z tego uprawnienia oszczednie, koncentrujac si¢ na
sprawach migracyjnych, wolnosci mediéw i prawach 0séb z niepetnosprawnosciami.
Pierwsza interwencja z wlasnej inicjatywy po wejsciu w zycie Protokolu nr 14 byta
sprawa Centre for Legal Resources w imieniu Valentina Campeanu przeciwko Rumunii
(skarga nr 47848/08, wyrok Wielkiej Izby z 17.07.2014 r.). W obszarze wolnosci me-
diow Komisarz Nils Muiznieks interweniowat w 2017 r. w kilkudziesigciu sprawach
przeciwko Turcji dotyczacych wolnosci wypowiedzi dziennikarzy i parlamentarzystow.
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Krajowe instytucje ochrony praw czlowieka (NHRI) stanowig dynamicznie roz-
wijajaca si¢ kategorie interwenientow, dziatajacych na podstawie art. 36 ust. 2 EKPC
i Reguly 44 ust. 3 Regulaminu. Ich interwencje maja szczegélng wage, poniewaz opie-
raja sie na oficjalnym mandacie niezaleznego dostarczania informacji o sytuacji praw
czltowieka w danym panstwie i moga wskaza¢ Trybunatowi systemowy charakter pro-
blemu - co ma kluczowe znaczenie w wyrokach pilotazowych.

Szczegdlng aktywnos$¢ wykazuje polski Rzecznik Praw Obywatelskich
(RPO), bedacy jednym z najaktywniejszych NHRI przed ETPCz. RPO przy-
stapit jako amicus curiae do szeregu kluczowych spraw dotyczacych praworzad-
nosci i niezaleznosci sadownictwa, w tym: Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko
Polsce (skarga nr 4907/18, wyrok z 7.05.2021 r.) — pierwszego wyroku dotyczacego
zmian w Trybunale Konstytucyjnym po 2015 r.; Grzeda przeciwko Polsce (skarga
nr 43572/18, wyrok Wielkiej Izby z 15.03.2022 r.); Reczkowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 43447/19, wyrok z 22.07.2021 r.) dotyczacej Izby Dyscyplinarnej SN;
Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20, wyrok z 3.02.2022 r.);
Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21, wyrok z 23.11.2023 r.) — wyroku pilota-
zowego; a takze Zurek przeciwko Polsce (skarga nr 39650/18) i Tuleya przeciwko Polsce
(skargi nr 21181/19 i 51751/20).

Wisrdd innych aktywnych NHRI wskaza¢ nalezy francuska Commission na-
tionale consultative des droits de 'homme (CNCDH), ktora od 2013 r. przekazala
Trybunatowi kilkanascie interwencji, oraz brytyjska Equality and Human Rights
Commission (EHRC), dysponujacg ustawowym mandatem do interwencji na pod-
stawie s. 30(1) Equality Act 2006. Pierwsza zbiorowg interwencja NHRI byta sprawa
D.D. przeciwko Litwie (skarga nr 13469/06, 2008 r.) dotyczaca zdolnosci prawnej os6b
z niepelnosprawno$ciami.

Podsumowujac - udzial amicus curiae w postepowaniu przed ETPCz sta-
nowi istotny instrument wspierajacy Trybunal w realizacji jego funkcji orzeczni-
czej. Cho¢ dopuszczenie do udziatu ma charakter fakultatywny i zalezy od uznania
Przewodniczacego Trybunalu, instytucja ta zostala uksztaltowana tak, by sprzyja¢
szerokiemu udziatowi spoteczenstwa obywatelskiego w ochronie praw czlowieka -
niezaleznie od tego, czy podmiot trzeci zostal bezposrednio dotknigty naruszeniem.

XIV. DOKTRYNA UDZIALU AMICUS CURIAE W POSTEPOWANIU PRZED

EUROPEJSKIM TRYBUNALEM PRAW CZLOWIEKA

W doktrynie podkresla sie, ze instytucja amicus curiae (przyjaciela sadu) w po-
stepowaniu przed ETPCz stuzy przede wszystkim obiektywizacji procesu sgdowego
oraz wszechstronnemu rozpoznaniu sprawy. Amicus curiae nie wystepuje w roli stro-
ny postepowania ani nie reprezentuje intereséw jego uczestnikow - jego funkcja jest
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dostarczanie Trybunalowi istotnych informacji prawnych, faktycznych lub specjali-
stycznych, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Udzial amicus cu-
riae ma na celu utatwienie Trybunalowi wydania stusznego wyroku poprzez przedsta-
wienie szerszego kontekstu prawnego, spotecznego lub migdzynarodowego, w jakim
rozpatrywana jest sprawa®.

W polskiej doktrynie instytucje interwencji strony trzeciej przed ETPCz oma-
wiaja w szczegdlnosci M.A. Nowicki (Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) oraz komentarz pod red. L. Garlickiego
(Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz), wska-
zujac na rosngce znaczenie tej instytucji dla polskiej praktyki prawnej. W literatu-
rze anglojezycznej fundamentalne znaczenie ma monografia N. Biirli (Third-Party
Interventions before the European Court of Human Rights, Intersentia 2017), w ktorej
autorka — na podstawie analizy wszystkich spraw z interwencja w latach 1979-2016
- proponuje trojdzielna typologie interwencji: (1) interwencje amicus curiae przez
organizacje majgce ,wirtualny interes” w sprawie; (2) interwencje panstw cztonkow-
skich wzmacniajace suwerennos$¢ panstwowa; oraz (3) rzeczywiste interwencje stron
trzecich przez osoby zaangazowane w okolicznosci faktyczne sprawy.

We wczesnym okresie dziatalnosci ETPCz udzial oséb trzecich w postepowa-
niu byl marginalny i zalezal wylacznie od inicjatywy Trybunatu. Z czasem, zwlaszcza
po wejsciu w zycie Protokotu nr 11 do EKPC, praktyka ta zostala zliberalizowana.
Obecnie, zgodnie z art. 36 ust. 2 EKPC oraz art. 44 Regulaminu ETPCz, zaréwno
Trybunal moze z wlasnej inicjatywy zaprosi¢ osoby trzecie do udzialu w postepowa-
niu, jak i zainteresowane podmioty (np. organizacje pozarzadowe, instytucje miedzy-
narodowe, eksperci) moga samodzielnie wystepowac z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w charakterze amicus curiae®.

Zgodnie z opinig przedstawicieli doktryny ETPCz wykazuje duzg otwarto$¢ na
interwencje amicus curiae, zwlaszcza ze strony organizacji pozarzadowych, ktére cze-
sto posiadaja unikalng wiedz¢ ekspercka lub reprezentuja interesy grup spotecznych,
ktérych prawa moga by¢ posrednio dotknigte rozstrzygnigciem sprawy. Trybunat
aktywnie korzysta z instytucji amicus curiae, o czym $wiadcza liczne interwencje or-
ganizacji pozarzadowych w sprawach dotyczacych praw czlowieka, mniejszosci, $ro-
dowiska czy wolnosci stowa®.

W literaturze zaznacza sie, ze podstawowym kryterium dopuszczenia amicus
curiae jest interes wymiaru sprawiedliwosci (the interest of the proper administration
of justice). Trybunat ocenia, czy udziat danej osoby trzeciej moze wnies¢ warto$¢ do-
dang do postepowania — np. poprzez przedstawienie argumentdéw, ktore nie zostaty

60 K. Dziatocha, Europejski Trybunat Praw Czlowieka - organizacja i postepowanie, Warszawa 2011, s. 138.

61  E.Lambert Abdelgawad, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, ,Council of Europe Publishing” 2008, s. 62.
62 L. Hodson, NGOs and the Struggle for Human Rights in Europe, ,Human Rights Quarterly” 2011/33, s. 705-730.
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podniesione przez strony, lub poprzez dostarczenie szerszego kontekstu prawnego
czy spolecznego®.

Amicus curiae nie musi wykazywac statusu ,,ofiary” naruszenia praw konwen-
cyjnych, co odrdznia go od skarzacego stosownie do art. 34 EKPC. Wystarczy, ze jego
udzial moze przyczynic si¢ do lepszego rozpoznania sprawy. W praktyce interwencje
amicus curiae dotycza najczesciej zagadnien ogdlnych, systemowych lub precedenso-
wych, a nie indywidualnych intereséw stron.

Niektorzy komentatorzy zwracajg uwage, ze decyzja o dopuszczeniu amicus
curiae ma charakter uznaniowy i nalezy do Przewodniczacego Trybunatu lub Izby.
Trybunat moze okresli¢ warunki udzialu, zakres tematyczny interwencji, a takze zde-
cydowac¢ o nieuwzglednieniu uwag, jesli nie spetniaja one wymogoéw formalnych lub
merytorycznych. W wyjatkowych przypadkach amicus curiae moze zosta¢ dopusz-
czony do udzialu w rozprawie ustnej, jednak zasadg jest sktadanie uwag na pismie®.

Pomimo szerokiej swobody decyzyjnej Trybunatu, w literaturze podnosi sie, ze
praktyka ta nie powinna skutkowa¢ pominigciem istotnych okolicznosci faktycznych
lub prawnych, ktére moglyby mie¢ wplyw na sprawiedliwe rozstrzygniecie®.

W $lad za stanowiskiem doktrynalnym interwencje amicus curiae maja istotne
znaczenie dla rozwoju orzecznictwa ETPCz, zwlaszcza w sprawach precedensowych lub
dotyczacych nowych probleméw prawnych. Umozliwiajg one Trybunatowi uwzgled-
nienie szerszego spektrum argumentow i perspektyw, co sprzyja lepszej ochronie praw
czlowieka i podnosi jakos¢ orzecznictwa. Interwencje te s3 takze narzedziem wplywu
spolecznego i eksperckiego na ksztaltowanie standardéw praw czlowieka w Europie.

Badania empiryczne wskazuja, ze liczba interwencji amicus curiae przed ETPCz
systematycznie ro$nie, zwlaszcza od konca lat 90. XX wieku. W praktyce interwencje
te sg czesto wykorzystywane przez organizacje pozarzadowe, instytucje miedzynaro-
dowe, a takze organy panstwowe, ktdre nie sg strong postepowania, ale maja istotny
interes w rozstrzygnieciu sprawy®.

Pi$miennictwo wskazuje, ze udzial amicus curiae w postepowaniu przed ETPCz
jest waznym instrumentem stuzacym obiektywizacji procesu, podniesieniu jakosci
orzecznictwa oraz zapewnieniu wszechstronnego rozpoznania sprawy. Instytucja ta,
cho¢ uznaniowa i zalezna od decyzji Trybunatu, stanowi wazny instrument demokra-
tyzacji i transparentnos$ci postegpowania, umozliwiajacy aktorom spotecznym realny
wplyw na ksztaltowanie standardéw ochrony praw czlowieka w Europie®’.

63 K. Szwed, Amicus curiae w postepowaniu przed sgdami miedzynarodowymi, Warszawa 2022, s. 51.
64 M. Eudes, Le role des tiers dans les procés devant la Cour européenne des droits de 'homme, Paris 2015, s. 93.
65 M. Eudes, Le réle..., s. 54.

66  L.Lavrysen, Strengthening the Protection of Human Rights by Relying on External Sources: The Role of Amicus Curiae, ,Netherlands
Quarterly of Human Rights” 2016/34(3), s. 307-332.

67 M. Balcerzak, Amicus curiae przed ETPCz, ,,Panstwo i Prawo” 2017/10, s. 15.
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XV. ORZECzZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALRU PRAW CZLOWIEKA

DOTYCZACE UDZIALU AMICUS CURIAE

W decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22.11.2016 r. w spra-
wie Piotrowski przeciwko Polsce (skarga nr 8923/12) Trybunal dopuscil do udzialu
w postepowaniu Europejskie Centrum na rzecz Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
w charakterze amicus curiae. Podmiot ten przedstawil pisemne uwagi dotyczace spo-
tecznego znaczenia stabilnosci malzenstwa oraz ochrony rodziny. Decyzja ta wskazuje,
ze ETPCz dopuszcza interwencje rowniez wtedy, gdy uwagi majg charakter ogélno-
spoleczny, a nie dotyczg interesu indywidualnego stron®.

W wyroku z dnia 5.09.2013 r. w sprawie I. przeciwko Szwecji (skarga nr 61204/09)
Trybunat rozwazyt dopuszczalnos¢ interwencji panstwa jako strony trzeciej w kon-
tekscie skarg wnoszonych przez obywateli tego panstwa. Wskazano, ze art. 36 ust. 1
Konwencji nie ma zastosowania w sytuacjach, w ktorych podstawg skargi jest obawa
przed powrotem do panstwa czlonkowskiego, ktére miatoby dopusci¢ si¢ naruszen
art. 2 lub 3 EKPC. Tym samym Trybunat podkreslil, ze prawo do interwencji nie ma
charakteru absolutnego i jest uzaleznione od przedmiotu sprawy oraz jej charakteru.

W sprawie Centre for Legal Resources w imieniu Valentina Campeanu przeciwko
Rumunii (skarga nr 47848/08), zakonczonej wyrokiem z dnia 17.07.2014 r., ETPCz
dopuscit interwencje organizacji pozarzadowej, mimo ze nie byla ona bezposrednia

»oflarg” naruszenia. Organizacja dziatala bowiem w imieniu osoby niezdolnej do samo-
dzielnego dochodzenia swoich praw. Bylo to orzeczenie przelomowe, potwierdzajace,
ze interwencja moze by¢ uzasadniona takze w przypadku potrzeby ochrony osoby
trzeciej znajdujacej si¢ w szczegolnej sytuacji ze wzgledu na jej sytuacje zyciowa lub
niepetnosprawnosc¢.

W wyroku z dnia 15.03.2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce
(skarga nr 43572/18) Trybunal dopuscil do udzialu w postepowaniu facznie dziewie-
ciu interwenientéw, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, fundacje ,,Sedziowie dla
Sedziow”, Specjalnego Sprawozdawce ONZ ds. Niezawistosci Sedziéw i Prawnikow,
rzady Danii i Holandii oraz inne podmioty. Uwagi tych podmiotéw zostaly wiaczo-
ne do akt sprawy i przyczynily sie do jej wszechstronnego rozpoznania, wzmacniajac
obiektywizm i transparentnos¢ postepowania.

W wyroku Lambert i inni przeciwko Francji (skarga nr 46043/14, wyrok Wielkiej
Izby 2 5.06.2015 r.) ETPCz wyraznie zaznaczyl, ze osoby trzecie dzialajace jako amicus
curiae nie moga reprezentowac ktorejkolwiek ze stron postepowania. Rola interwe-
nienta ogranicza si¢ do przedstawienia ogoélnego kontekstu prawnego lub faktyczne-
go, co ma na celu wsparcie Trybunalu w ocenie szerszych uwarunkowan sprawy, bez
ingerencji w indywidualny spor.

68  Decyzja ETPCz 2 22.11.2016 ., 8923/12, Piotrowski v. Polska, LEX nr 2165612.
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Analiza przedstawionego orzecznictwa prowadzi do kilku istotnych wnioskow.
Po pierwsze, Trybunal konsekwentnie wskazuje, ze instytucja amicus curiae stuzy
interesowi wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci przez umozliwienie bardziej
obiektywnego i kompleksowego rozpoznania sprawy. Po drugie, interwencje podmiotow
trzecich sa dopuszczane zaréwno z inicjatywy samego Trybunalu, jak i na wniosek
zainteresowanych organizacji lub panstw, przy czym decyzja o ich dopuszczeniu ma
charakter uznaniowy. Po trzecie, zakres udzialu amicus curiae ogranicza si¢ do przed-
stawiania argumentow natury ogodlnej, eksperckiej lub systemowej, a nie do reprezen-
towania interesu konkretnej strony. Po czwarte, w praktyce Trybunal coraz czedciej
siega po ten instrument, zwlaszcza w sprawach o charakterze precedensowym, syste-
mowym lub wywolujacych znaczace zainteresowanie opinii publicznej.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze amicus curiae stanowi w praktyce ETPCz
istotny mechanizm wspierajacy transparentnos¢ i rzetelnos¢ postepowania. Umozliwia
Trybunalowi uwzglednienie szerszego kontekstu normatywnego i spotecznego, co
sprzyja pogtebionej ochronie praw czlowieka w systemie strasburskim.

XVI. ZAKONCZENIE

Instytucja amicus curiae, czyli ,,przyjaciela sadu”, odgrywa istotna role zarow-
no w postepowaniach przed TSUE, jak i ETPCz. Analiza przepisow, doktryny oraz
orzecznictwa obu trybunaléw pozwala sformulowa¢ kluczowe wnioski dotyczace
zakresu, warunkow i praktyki dopuszczania interwencji podmiotéw trzecich w tych
postepowaniach.

W obu systemach prawnych - unijnym i strasburskim — amicus curiae nie jest
strong postepowania, lecz podmiotem, ktory z wlasnej inicjatywy lub na zaproszenie
sadu przedstawia opinie prawne, faktyczne lub eksperckie istotne dla rozstrzyganej
sprawy. Zakres i warunki dopuszczania takiego udzialu réznig sie jednak istotnie.

W systemie strasburskim procedura dopuszczenia do udzialu w postgpowa-
niu jest znacznie bardziej elastyczna. Na podstawie art. 36 ust. 2 EKPC oraz art. 44
Regulaminu ETPCz Przewodniczacy Trybunatlu moze dopusci¢ kazdg osobe trzecia,
jezeli jej udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Co istotne, amicus curiae
nie musi wykazywac statusu ,,ofiary” naruszenia, a decyzja o dopuszczeniu ma cha-
rakter uznaniowy. ETPCz regularnie korzysta z tej instytucji, zwlaszcza w sprawach
precedensowych, systemowych lub o znaczacym kontekscie spotecznym.

W obu trybunatach interwencje amicus curiae pelnig podobne funkcje: wspieraja
obiektywizacje postepowania, umozliwiaja szersze rozpoznanie sprawy, wprowadzaja
kontekst spoteczny i prawny, sprzyjaja sprawiedliwemu orzeczeniu oraz zwigkszaja
transparentnos¢ i legitymacje instytucji orzekajacych.
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Jednoczesnie w orzecznictwie ETPCz akcentuje sie, ze opinie amicus cu-
riae nie majg stuzy¢ reprezentacji intereséw ktérejkolwiek ze stron, lecz przekaza-
niu Trybunalowi informacji o charakterze ogélnym, systemowym lub eksperckim.
W odréznieniu od tego, TSUE dopuszcza udzial oséb trzecich wylacznie w ramach
interwencji na podstawie art. 40 Statutu - pod warunkiem wykazania interesu praw-
nego w rozstrzygnieciu sprawy, co oznacza znacznie bardziej formalistyczne i zawe-
zone podejscie.

W orzeczniczej praktyce TSUE interwencje 0sob trzecich - takich jak organi-
zacje spoleczne, przedsigbiorstwa czy uczelnie — naleza do rzadkosci i sg ograniczone
do przypadkow spelniajacych $cisle okreslone przestanki proceduralne. Mozliwos¢ in-
terwencji w postepowaniu prejudycjalnym nie istnieje — udzial mozliwy jest wytacznie
dla podmiotéw formalnie uczestniczacych w postepowaniu krajowym.

De lege ferenda zasadne byloby rozwazenie wprowadzenia odrebnej instytu-
cji amicus curiae do postepowania prejudycjalnego, szczegdlnie w sprawach o cha-
rakterze systemowym, konstytucyjnym lub majacych wplyw na prawa podstawowe.
Umozliwienie udziatu organizacji eksperckich lub instytucji spoleczenstwa obywatel-
skiego mogloby znaczaco wzbogaci¢ perspektywe interpretacyjng Trybunalu i zwigk-
szy¢ jako$¢ orzecznictwa.

Dodatkowo postuluje si¢ stworzenie przejrzystych, jednolitych kryteriow do-
puszczania interwenientéw do postepowan przed TSUE - z uwzglednieniem typow
spraw, w ktérych opinie podmiotéw trzecich moga stanowi¢ wartos¢ dodang, na
przyktad sprawy dotyczace ochrony srodowiska, konkurencji, nowych technologii,
danych osobowych czy praw czltowieka. W ten sposob instytucja amicus curiae mo-
glaby wspiera¢ bardziej pluralistyczny, otwarty i spotecznie zakorzeniony wymiar
sprawiedliwosci w Unii Europejskiej.

W obliczu globalnych wyzwan XXI wieku - takich jak rozwoj sztucznej inteli-
gencji, kryzys klimatyczny czy migracje — znaczenie instytucji amicus curiae bedzie
prawdopodobnie rosto, stanowigc wazne narzedzie w zapewnianiu wieloperspekty-
wicznego, eksperckiego i spolecznie wrazliwego wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowujac — amicus curiae to narzedzie, ktére — mimo réznic procedural-
nych - odgrywa coraz wigkszg role w miedzynarodowym wymiarze sprawiedliwo$ci.
Umozliwia sgdom dostep do szerszego spektrum argumentdw, kontekstow i perspek-
tyw, co sprzyja zardwno lepszej ochronie praw jednostki, jak i wzmacnianiu demo-
kratycznej legitymizacji sadownictwa miedzynarodowego oraz rozwojowi spojnej
wykladni prawa w Europie.
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Amicus curiae and third-party intervention before the CJEU
and the ECtHR - principles, practice, and the importance of

the Interest in the outcome of the case requirement

The article examines the role and significance of the amicus curiae insti-
tution in proceedings before the Court of Justice of the European Union (CJEU)
and the European Court of Human Rights (ECtHR). It provides a comparative
analysis of the legal frameworks, judicial practice, and functions that third-party
interventions serve in both systems. The article points out that before the CJEU, the
possibility for amicus curiae participation is strictly limited by law and subject to
stringent procedural requirements, particularly in proceedings relative to requests
for preliminary rulings, where intervention is only permitted for parties already
participating in the domestic proceedings. In direct actions before the CJEU, the
list of entities entitled to intervene is broader; however, admission requires de-
monstrating an interest in the outcome of the case, which must be both direct and
current. By contrast, the ECtHR system is significantly more flexible: the President
of the Court may authorize the participation of any interested person or organi-
zation, provided it serves the interests of justice, without requiring the intervener
to prove victim status under the Convention. The article emphasizes that amicus
curiae interventions contribute to making the proceedings more objective, ensure
a comprehensive examination of the case, and enhance the quality of judicial deci-
sions. Their role - particularly before the ECtHR - is steadily expanding, thereby
promoting stronger protection of human rights and the rule of law in Europe.
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