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ABSTRAKT

W artykule dokonano analizy tego, czy rzeczywiscie dopuszczalna jest moz-
liwos¢ prowadzenia odrebnych postepowan w sprawach o czyny wchodzace w sklad
idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktorym mowa wart. 8 § 1 k.k.s. Analiza
ta odwoluje si¢ przy tym przede wszystkim do sposobu pojmowania zasady ne bis
in idem w orzecznictwie europejskim.

W praktyce, gléwnie na gruncie stosowania przepiséw Kodeksu karnego
skarbowego, typowa jest sytuacja, w ktérej ma miejsce jednoczesne prowadzenie
postepowania przygotowawczego, a nastepnie stadium sagdowego w sprawie o czyny
(a wlasciwie czyn) popelnione w warunkach zbiegu idealnego. Dla uscislenia, nie cho-
dzi o sytuacje, w ktorej oba te postepowania s3 wprawdzie prowadzone odrebnie, ale
réwnoczeénie. Ta jest bowiem dla czynionych rozwazan nieistotna. Koniecznos¢ osa-
dzenia analizy przede wszystkim w plaszczyznie prawnomiedzynarodowej determinuje
bowiem zauwazenie tego, ze na gruncie art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.',
ma miejsce zwigzanie zakazu ponownego $cigania lub karania tylko z prawomocnym
skazaniem lub uniewinnieniem. Bez znaczenia jest tez kwestia wykonania lub wyko-
nywania orzeczonej sankcji karnej, skoro w razie prawomocnego (ostatecznego) ska-
zania/uniewinnienia wykluczony jest w przywotanym konteksécie sam akt ukarania,
niezaleznie od tego, jak bedzie wygladato ewentualne wykonanie stosownych $rod-
kow reakcji karnej. Czynione dalej rozwazania dotycza zatem wylacznie sytuacji, gdy
w ramach ontologicznie jednego zachowania (czynu) sprawcy pojawia si¢, majace swa

1 Dz.U. 21977 r. nr 38 poz. 167.
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podstawe normatywna w art. 8 § 1 k.k.s., zmultiplikowanie odpowiedzialnosci karnej,
polegajace (na plaszczyznie materialnoprawnej) na potraktowaniu tego czynu jako
dwoch czynéw zabronionych, zas na plaszczyznie procesowej na prowadzeniu w tym
przedmiocie chronologicznie drugiego postepowania pomimo tego, ze pierwsze z nich
zostalo juz prawomocnie zakonczone.

Opierajac analize¢ na przepisach Kodeksu karnego skarbowego (cho¢ nie tra-
cac z pola widzenia tego, ze idealny zbieg czyndw zabronionych jest przeciez znany
takze prawu wykroczen), tatwo zauwazy¢, ze przepisy art. 181 k.k.s., zarowno w § 1,
jak i w § 2, powiadajg o ,niejednoczesnym skazaniu” za czyny wchodzace w sklad
zbiegu idealnego i jego konsekwencjach na etapie wykonania dolegliwosci karnych,
ktore spotkaly sprawce. Moze to by¢ wskazdwka, ze takie niejednoczesne prowadze-
nie postgpowan o czyny wchodzace w sktad zbiegu idealnego jest normatywnie do-
puszczalne, niejako wrecz wpisujac si¢ w istote tego zbiegu, w ramach ktérego kazdy
czyn jest przeciez traktowany odrebnie, co oznacza, ze kazdy jest z osobna opisywany
(cho¢ akurat w tym wypadku brak jednolitosci w praktyce), z osobna kwalifikowa-
ny, do kazdego z nich biegnie wtasciwy tylko jemu termin przedawnienia karalno$ci.
Poza tym konstrukcja idealnego zbiegu jest oparta na odstepstwie od wyrazonego
wart. 11§ 1kk. orazwart. 6 § 1 k.k.s. zakazu multiplikacji czynéw karalnych, a przez
mulitiplikacje ocen stosowanie tej instytucji w praktyce skutkuje sytuacja zblizong do
przypadkéw realnego zbiegu®. Stad zaréwno w pismiennictwie?, jak i w orzecznic-
twie! w zasadzie dosy¢ powszechnie przyjmuje sig¢, ze konstrukeja idealnego zbiegu
czyndw zabronionych stanowi, poréwnywalny chocby z uwzglednieniem kasacji czy
ze wznowieniem postepowania, przyklad odstepstwa od zasady ne bis in idem, dajacy
mozliwos$¢ osobnego prowadzenia postepowan o sktadajace sie¢ na nig czyny. Z dru-
giej strony zaczynaja pojawiac sie takze koncepcje biegunowo odlegle od wskazanej,
sprowadzajace si¢ do uznania, ze o jakimkolwiek odstepstwie od zasady ne bis in idem
nie moze by¢ w takim wypadku mowy®. Punktem wyjscia dla ich sformulowania jest
zauwazenie tego, ze w ramach instytucji z art. 8 § 1 k.k.s., co oczywiste, nie zachodzi
realny zbieg czyndw. Caly czas jeden i tylko jeden czyn sprawcy podlega po prostu
podwdjnej kwalifikacji prawnej (podwojnemu warto$ciowaniu prawnemu), generu-
jacej taki mianowicie stan, w ktéorym wylacznie normatywnie wykreowane dwa byty

2 Tak trafnie P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastosowania zasady rei iudicatae, ,Palestra” 2011/11-12, s. 9-10.

3 Zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. T. I. Komentarz do artykutéw 1-296,
pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2004, s. 141; J. Zagrodnik (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Zagrodnika,
SIP LEX.

4 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 23.06.2016 r. (II AKa 143/16), LEX nr 2101691 oraz wyroki SN: z dnia 18.04.2019 r.
(IT KK 82/19), LEX nr 2650813 oraz z dnia 12.03.2020 r. (V KK 92/20), LEX nr 3175966, swojg droga - wydane w tym samym skladzie.
5 Zob. przywolane juz rozwazania P. Kardasa, Konstrukcja idealnego zbiegu..., a takze S. Kowalskiego, Kilka uwag o szkodliwosci
konstrukcji idealnego zbiegu przestepstwa skarbowego i przestepstwa - z perspektywy karnoprocesowej, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2022/4,s. 223 i n., a ostatnio P. Daniluka, Idealny zbieg wykroczenia z przestgpstwem a prawnomiedzynarodowa zasada ne bis in idem
(w:) Hominum causa omne ius constitutum sit. Ksigga Jubileuszowa Profesom Piotra Hofmar’zskiego, ‘Warszawa 2024, s. 748.
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funkcjonujg nie jako byty realne, lecz idealne®, przeciwne realnemu wlasnie’. Stad zresz-
ta nazwa instytucji, ktéra znamionuje przyjeta przez ustawodawce konwencje, bedac
tym samym ulokowanym w jezyku prawniczym terminem technicznym. Co najwyzej
mozna by byto bowiem w tym kontekscie méwi¢ o zbiegu przepiséw — z pewnoscia
nie o zbiegu (odrebnych) zachowan sprawcy.

Wynikajacy z zasady niepodzielnosci procesu® zakaz ponownego sadzenia
funkcjonuje we wszystkich obszarach szeroko rozumianego prawa karnego. Regulacje
te wprowadzajg przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.),
przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 5§ 1 pkt 8 k.p.w.)
oraz przepisy Kodeksu karnego skarbowego (art. 113 § 1 kk.s w zw. z art. 17§ 1
pkt 7 k.p.k.). Przestanka powagi rzeczy osadzonej, ze wzgledu na zakotwiczenie w za-
sadzie ne bis in idem procedatur, stanowi gwarancje tego, ze nikt nie bedzie pociagniety
wiecej niz jeden raz do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony jako
przestepstwo’. Wszak wielokrotne karanie tej samej osoby za to samo zachowanie sta-
nowi naruszenie zasady proporcjonalnosci reakeji panistwa na naruszenie obowigzku
prawnego. Zreszta, niewatpliwie z uwagi na swdj gwarancyjny charakter, zasada ne
bis in idem swym zakresem obejmuje réwniez naruszenie niepodzielnosci przedmio-
tu procesu poprzez rozbicie jednosci czynu i w efekcie umorzenie postgpowania lub
uniewinnienie co do jego czesci prowadzace do powstania stanu sprawy osadzonej co
do calego czynu'® czy tez niepelne rozpoznanie sprawy'!, albowiem w kazdym z tych
przypadkéw mamy do czynienia z tym samym czynem w znaczeniu ontologicznym,
co stanowi przeszkode w postaci powagi rzeczy osadzonej, ktora nie pozwala na po-
nowne prowadzenie postgpowania przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot
odpowiedzialnosci prawnej, innymi slowy - o ten sam czyn w znaczeniu prawnym.
Nie ma wiec watpliwosci co do jej istnienia na poziomie regulacji ustawowych. Pytanie,
czy ma ona takze walor systemowy, majacy wymiar ponadkodeksowy. Jest ono zasad-
ne, skoro trzeba rozwazy¢, czy w konstrukeji idealnego zbiegu czynéw zabronionych
nie zostal zakorzeniony, z pewnoscig niewypowiedziany w niej wprost, wyjatek od
zasady ne bis in idem.

Tak trafnie P. Daniluk, Idealny zbieg wykroczenia z przestgpstwem..., s. 738.
P. Kardas, ,,Idealny zbieg przestepstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, CZPKiNP 2014/3,5.617.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 307 i n.

o o NN

Z. Gostynski, S. Zablocki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2004, t. 1, s. 307-308.

10 Por. wyroki SN:z1.10.2003 r. (IV KKN 318/01), LEX nr 84460; z 8.01.2008 r. (V KK 13/07), OSNwSK 2008/1, poz. 28;z 15.10.2008 r.
(IV KK 118/08), LEX nr 469410 i z 13.10.2011 r. (IV KK 193/11), LEX nr 1027190.

11 Wyrok SA w Gdansku z 16.01.2013 r. (IT AKa 441/12), POSAG 2013/3, 5. 168-171.
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I. KONSTYTUCYJNE I KONWENCYJNE UJECIE ZASADY NE BIS IN IDEM

W orzecznictwie TK (rzecz jasna, mam na mysli organ w istocie bedacy
Trybunatem Konstytucyjnym - do ,,orzecznictwa” jego aktualnej postaci §wiadomie sie
nie odnosze) niejednokrotnie wskazano, ze jako fundamentalna zasada prawa karnego
ne bis in idem jest elementem zasady panstwa prawnego'. Sktada si¢ ona réwniez na
prawo do sadu ujete wart. 45 ust. 1 Konstytucji czy tez na prawo do obrony wyrazone
w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Z tych trzech norm wywodzone jest zatem konstytucyjne
umocowanie dla zasady ne bis in idem. Jest ono szczegélnie silne, poniewaz wprowa-
dzenie do systemu prawa zasady ne bis in idem ogranicza panstwowe prawo karania
(ius puniendi). Wszak w demokratycznym panstwie prawa wladza nie moze dowolnie
ingerowa¢ w uprawnienia i wolnosci jednostki, a jesli juz zajdzie taka koniecznosc,
to kazda taka ingerencja musi by¢ uzasadniona szczegélnymi wzgledami i nie moze
przebiega¢ w sposob blizej nieokreslony. Konieczne jest zatem ustanowienie spolecz-
nie akceptowanych, rzetelnych regul postepowania, ktére dawalyby jednostce upraw-
nienia o charakterze gwarancyjnym i chronily ja przed dowolno$cia dziatan panstwa.
Tym samym mozna stwierdzi¢, ze zasada ne bis in idem ma charakter prawa
podmiotowego.

Jako ze Konstytucja RP nie zawiera regulacji wprost ustanawiajacej zakaz ponow-
nego sadzenia, nie mozna w sposéb jednoznaczny wskaza¢, jakie brzmienie zasada ne
bis in idem przyjmuje w rozumieniu konstytucyjnym. Z pomocg moga jednak w tym
zakresie przyjs¢ postanowienia ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodo-
wych, ktére te zasade wyraznie artykutujg. Wymienic¢ tu nalezy 7 Protokot dodatkowy
do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1984 r. (art. 4 ust. 1), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r. (art. 14 ust. 7), jak i Karte Praw Podstawowych, ktérej traktat lizbonski na-
dat moc réwna traktatom zalozycielskim. Nie wystarczy jednak proste odestanie do
ktoregokolwiek ze wskazanych aktéw prawnych, poniewaz w kazdym z nich zakaz
ponownego sadzenia ujety jest nieco inaczej, a réznice te powoduja pewne problemy
interpretacyjne. Konieczna jest zatem glebsza analiza tych regulacji. W literaturze
wskazuje si¢ ponadto, ze rozdziat II Konstytucji RP (,Wolnosci, prawa i obowiazki
cztowieka i obywatela”) jest inspirowany wigzacym Rzeczpospolita prawem miedzy-
narodowym, zwlaszcza MPPOIP i EKPC. Skoro tak, to przy interpretacji gwarancji
wyrazonych w tym rozdziale nie sposéb nie uwzglednia¢ powyzszych aktow. Mozna
zatem generalnie przyjaé, ze stosowanie prawa migedzynarodowego w celu interpre-
tacji prawa krajowego stuzy przyswajaniu standardéw miedzynarodowych przez pra-
wo krajowe wowczas, gdy odpowiednia norma krajowa juz istnieje. Nie chodzi o jej

12 Wyrok z dnia 29.04.1998 r. (K 17/97), OTK ZU 1998/3, poz. 30; wyrok z dnia 3.11.2004 r. (K 18/03), OTK-A ZU 2004/10,
poz. 103; wyrok z dnia 4.09.2007 r. (P 43/06), OTK-A ZU 2007/8, poz. 95.
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zmiang czy zastapienie, a jedynie o wyjasnienie pewnych watpliwo$ci wigzacych sie
z wyktadnig normy krajowej. Nie ma wigc wiekszych przeszkod do tego, by znacze-
nie zasady ne bis in idem byto dekodowane z uwzglednieniem norm o pochodzeniu
ponadnarodowym zawartych w Konwencji, facznie z nabudowang na nich judykatu-
r3 ETPCz. Z tego tez powodu TK w wyroku z dnia 21.04.2015 r., P 40/13" wskazat,
ze: ,(...) rozumienie zasady ne bis in idem na gruncie polskich przepiséw konstytu-
cyjnych powinno by¢ ustalane z uwzglednieniem interpretacji tej zasady na gruncie
wiazacych Rzeczpospolita Polska aktéw prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci
przepiséw konwencyjnych (...)". Analogicznych wypowiedzi mozna si¢ réwniez do-
szukaé w orzecznictwie SN. Zwrécono w nim uwage chocby na to, ze wykladnia for-
malna art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. pozostaje w sprzecznoéci z normami prawnymi wyzsze-
go rzedu, tzn. regulami i zasadami konstytucyjnymi, a takze z trescig art. 4 Protokotu
nr 7 do EKPC oraz art. 50 Karty Praw Podstawowych'.

W kontekscie zrozumienia istoty i charakteru zasady ne bis in idem padaja
trzy zasadnicze pytania: czym jest ,,idem”, jakie rodzaje orzeczen aktualizujg t¢ zasade
oraz kiedy dopuszczalne s od niej wyjatki. Na gruncie art. 4 Protokotu 7 dwa ostatnie
zagadnienia sg do$¢ jasne. Za orzeczenie aktualizujace zakaz uwaza si¢ prawomocny
wyrok, skazujacy i uniewinniajacy, przy czym znaczenie pojecia ,wyrok” ujmowane
jest szeroko, obejmuje swym zakresem takze decyzje organu administracyjnego, policji
czy prokuratora. Jezeli za$ chodzi o mozliwo$¢ wznowienia postepowania na gruncie
art. 4 Protokotu 7, to jest ono dopuszczalne przy zachowaniu przepiséw ustawy i zasad
postepowania karnego danego panstwa, jezeli zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fak-
ty lub jesli w poprzednim postepowaniu dopuszczono si¢ razacego uchybienia, ktdre
mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Najwiecej komplikacji wigze si¢ zatem z kwestia
wyznaczenia tozsamosci czynu, czyli okresleniem, czym jest ,,idem”.

II. ISTOTA I CHARAKTER TOZSAMOSCI CZYNU W UJECIU ZASADY NE BIS IN IDEM

Rozpoczac¢ trzeba od wskazania, czy esencja czynu jest idem crimen, czyli to
samo przestepstwo, czy tez moze idem factum, czyli to samo zdarzenie faktyczne.
Drugie pytanie sprowadza si¢ natomiast do tego, w jaki sposéb wyznaczy¢ tozsamos¢
czynu, poniewaz do pomyslenia sg trzy metody: ontologiczna, normatywna i mieszana.
W rozwazaniach nad tozsamoscig czynu powinno si¢ wiec rozgraniczy¢ dwa pojecia:

»istote” tozsamosci czynu i kryterium jego wyznaczania. W pierwszym przypadku
chodzi o aprioryczne wskazanie, czy decydujace znaczenie dla ustalenia ,,idern” ma
tozsamos¢ kwalifikacji prawnych, czy tez identycznosc¢ zdarzen faktycznych. Na tym
etapie nalezy dokona¢ wyboru pomiedzy idem crimen a idem factum. Druga kategoria

13 Dz.U.z2015r. poz. 601.
14  Postanowienie z dnia 10.09.2024 r. (IV KK 145/24), LEX nr 3768158.
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dotyczy natomiast samego sposobu wyznaczenia tozsamosci czynu i odpowiedzi na
pytanie, czy zastosowanie powinny znalez¢ kryteria normatywne, czy ontologiczne.
Warto przy tym zauwazy¢, ze ma to znaczenie jedynie w wypadku ,,idem” rozumiane-
go jako to samo zdarzenie faktyczne (idem factum), gdyz przy przyjeciu idem crimen
jedynym mozliwym kryterium jest kryterium normatywne.

W przypadku zasady ne bis in idem pierwszorzedne znaczenie bedzie miala
kwestia wskazania granic i tozsamosci czynu, a nastepnie mozliwo$¢ uznania tego
samego zachowania za jeden lub kilka czynéw karalnych iwigzace sie z tym kon-
sekwencje. Innymi stowy, chodzi o wzajemny wplyw regulacji zbiegu przepiséw
w danym systemie prawnym na proceduralne rozwiazanie dotyczace zasady ne bis in
idem. Problem ten kilkakrotnie trafit na wokande ETPCz, jednakze cztery sposréd
wszystkich wyrokéw dotyczacych poruszanej tematyki zastuguja na szczegolng uwage.
W kolejnosci chronologicznej — byly to wyroki: z dnia 23.10.1995 r. w sprawie Gradinger
przeciwko Austrii®, z dnia 29.05.2001 r. w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii'®,
z dnia 6.06.2002 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii'’ oraz z dnia 10.02.2009 r. (wy-
rok Wielkiej Izby) w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji'®.

Analizujac podane judykaty, mozna przesledzi¢ ewolucje pogladéw Trybunatu.
W duzym skrécie rzecz ujmujac - ETPC przyjmowal trzy koncepcje. W pierwszym
z wyrokow (Gradinger przeciwko Austrii) ETPC jednoznacznie odrzucit mozliwos¢
ukarania zaréwno za przestepstwo, jak i za wykroczenie. Uznal bowiem, ze byloby
niezgodne z celem ustanowienia zakazu ponownego sadzenia, gdyby panstwo mo-
glo uchyli¢ si¢ od zobowigzan wynikajacych z art. 4 ust. 1 Protokotu 7 do Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci w ten sposéb, ze $cigatoby
osobe, w stosunku do ktorej zapadlto juz prawomocne orzeczenie za inne przestep-
stwo nabudowane na jednym i tym samym zachowaniu. Przyjeto, Ze podstawa
odpowiedzialnosci jest czyn rozumiany ontologicznie, jako zdarzenie historyczne
zaistniate w okreslonym miejscu i czasie. Nie jest natomiast istotna prawnokarna oce-
na tego zachowania, a zatem o tozsamosci czynu nie decyduje tozsamos¢ kwalifikacji
prawnych. Jesli zatem orzeczenia zapadle w wyniku dwdch postepowan oparte sg na
tym samym zachowaniu, stwierdzi¢ nalezy, iz doszto do naruszenia zasady ne bis in
idem wyrazonej w art. 4 ust. 1 przywolanego juz niejednokrotnie Protokotu 7.

W pézniejszym orzeczeniu ETPC nie podtrzymal jednak tego stanowiska.
W sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii uznal, ze jezeli ustawa wprowadza konstrukeje
idealnego zbiegu czynéw, to tym samym otwarta pozostaje mozliwo$¢ prowadzenia
dwdch odrebnych postepowan o dwa czyny karalne pozostajace w zbiegu, mimo iz

15§36, Seria A nr 328-C.

16  Rep. 1998-V; fasc. 83.

17 Nr27569/02, ECHR 2003-V1.
18  Skarga nr 14939/03.

60 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.07.5



Tomasz Razowski

bazujg one najednym itym samym zachowaniu (zdarzeniu faktycznym). Dodatkowo
z orzeczenia Oliveira wynika, ze zakaz ne bis in idem powinien by¢ rozumiany ma-
terialnie i nie bedzie naruszony w sytuacji, gdy z dwoch orzeczonych kar wykonana
zostanie tylko kara surowsza.

W trzecim w kolejnosci judykacie (Franz Fischer przeciwko Austrii) ETPC
wyrazil przekonanie, ze w sytuacji jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykro-
czeniem nalezy zbadac¢ zwigzek miedzy znamionami obu czynéw karalnych. Jesli
to samo zdarzenie faktyczne (idem factum) oceni¢ przez pryzmat znamion jednego
i drugiego czynu zabronionego, wskutek czego okaze sig, ze ,wydobyte” w ten sposdb
istotne elementy zachowania pokrywaja sie, spetniony zostanie warunek tozsamosci
karalnego zachowania. W zwigzku z tym, po uprawomocnieniu si¢ chronologicznie
pierwszego orzeczenia, zaktualizuje si¢ zakaz ne bis in idem. ETPCz przyjat koncepcje,
wedle ktdrej ,,istota” tozsamosci czynu opiera si¢ na tozsamosci zdarzenia faktycznego,
jednak o granicach czynu rozumianego jako podstawa prawnokarnego wartosciowania
decyduja wskazane w ustawie znamiona typu czynu zabronionego.

W sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji miata okazje wypowiedzie¢ si¢ Wielka
Izba ETPC. Co do kwestii tozsamosci czynu, w wyroku tym podtrzymano stanowisko
przyjete w sprawie Fischer. Uznano, ze aby stwierdzi¢ tozsamos¢ czynu, trzeba dokona¢
interpretacji stanu faktycznego przez pryzmat odpowiedniej regulacji prawnej, a wiec
przez opis znamion typu czynu zabronionego zawarty w przepisie ustawy karnej. Jezeli
po analizie okaze si¢, ze istotne elementy czynu pokrywaja si¢, bedzie zachodzita tozsa-
mos¢ czynu. Zgodnie z tym pogladem przy analizie zakazu ne bis in idem nalezy brac
pod uwage nie tyle prawng charakterystyke samego postgpowania, w ktérym zapadlo
orzeczenie, ale przede wszystkim elementy czynu wskazane w przepisie. Jezeli wiec
okaze sig, ze miedzy dwoma ocenianymi zachowaniami zachodzi istotowa tozsamo$¢
(zdarzenie opiera si¢ na identycznych faktach lub na faktach, ktére s3 zasadniczo te
same, czyli stan faktyczny wystepujacy w obu postepowaniach jest identyczny lub
zasadniczo ten sam, przy czym ten stan faktyczny to zbiér okolicznosci faktycznych
dotyczacych tego samego oskarzonego, ktdre sg ze soba nierozerwalnie powigzane
w czasie i przestrzeni i ktdrych istnienie nalezy wykaza¢, aby doprowadzi¢ do skazania
lub wszczecia postepowania sensu largo®), nalezy przyjaé, iz po uprawomocnieniu
sie pierwszego orzeczenia, w odniesieniu do wartosciowanego czynu ponowne 0sg3-
dzenie stanie si¢ niemozliwe wskutek zaktualizowania si¢ negatywnej przestanki pro-
cesowej w postaci zakazu ne bis in idem. Swoja droga w zasadzie analogicznie kwestia
ta przedstawia si¢ w dorobku polskiej judykatury. Zakaz sformulowany w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. (wzw.zart. 113 § 1 k.k.s.), majacy postac rei iudicatae, ma miejsce wowczas,
gdy uprzednio prawomocnie zakonczone zostalo postepowanie co do tego samego czy-
nu tej samej osoby, nowe zas postepowanie pokrywa si¢ z przedmiotem postepowania

19 Wyrok 14939/03 Zolotukhin v. Rosja, § 78-84 oraz wyrok ETPC 2 4.03.2014 r.; 18640/10 Grande Stevens v. Wlochy, HUDOC, § 219-221.
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w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czescia przedmiotu osg-
dzonego w sprawie juz zakonczonej>.

Podsumowujac — w ujeciu prezentowanym przez ETPC art. 4 Protokolu 7 usta-
nawia zakaz ponownego sadzenia rozumiany proceduralnie, ktéry nie pozwala nie
tylko na ponowne karanie, ale rowniez na ponowne oskarzanie i prowadzenie kolej-
nego postepowania o ten sam czyn. Zakaz aktualizuje si¢ wraz z uprawomocnieniem
sie wydanego w sprawie orzeczenia, bez wzgledu na to, czy jego trescig jest skazanie,
czy uniewinnienie. Azeby ustali¢, czy pomiedzy dwoma czynami zachodzi tozsamosc¢,
nalezy postuzy¢ si¢ metoda jurydyczna, polegajaca na ,wycieciu” pewnego fragmentu
z continuum, jakim jest zachowanie si¢ czlowieka, za pomocg znamion typu czynu za-
bronionego opisanych w ustawie. Jezeli fragment ten okaze si¢ chociazby czesciowo
zbiezny z innym fragmentem wycietym za pomoca innego zestawu znamion zawar-
tych w innym przepisie, zajdzie tozsamos¢ czynu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z powyzszym stanowiskiem zbiezne sg tezy
wyroku TK z dnia 18.11.2010 r., P 29/09, zgodnie z ktérym: ,,na podstawie art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany
w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktdre zostat
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa
i zasadami postepowania karnego tego panstwa. Nalezy podkresli¢, ze wykladnia
celowosciowa tresci tego postanowienia wskazuje, iz chodzi tu o zachowania, ktére
w systemie prawa krajowego nie muszg by¢ zdefiniowane jako przestepstwo. Natomiast
pojecie «postepowanie karne» nalezy definiowac jako postepowanie w «sprawie karnej»
w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej: ETPC) postepowaniami karnymi sg postepowania, ktére — obok przestepstw

- dotycza réwniez wykroczen, niektoérych deliktéw prawa podatkowego, a takze nie-
ktérych deliktow prawa administracyjnego”

Linia orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie rozu-
mienia zasady ne bis in idem od momentu ogloszenia wyroku w sprawie Zototuchin
przeciwko Rosji jest jednolita i nie pozostawia watpliwosci - jezeli postgpowanie pro-
wadzone przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn (a tym bardziej orzeczenie w tym
przedmiocie) ma charakter postepowania karnego, na podstawie art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji aktualizuje si¢ zakaz dalszego prowadzenia postepowania i osadze-
nia za czyn, wobec ktoérego istnieje juz prawomocne rozstrzygniecie zapadle w poste-
powaniu, majacym charakter karny. Potwierdzajg to migdzy innymi takie orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jak:

20 Zob. wyrok SN z dnia 4.02.2002 r. (I KKN 221/01), LEX nr 53030; wyrok SN z dnia 18.02.2005 r. (V KK 458/04), LEX nr 159367;
postanowienie SN z dnia 16.06.2005 r. (WZ 56/05), LEX nr 217525; wyrok SN z dnia 7.01.2010 r. (IV KK 200/09), LEX nr 553722;
a takze postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 1.10.1998 r. (IT AKz 92/98), LEX nr 36546; wyrok SA w Katowicach z dnia 12.11.2009 r.
(I AKa 277/09), LEX nr 553839 czy postanowienie SA w Krakowie z dnia 3.03.2010 r. (II AKz 62/10), LEX nr 589896.
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1. wyrok z dnia 16.06.2009 r. w sprawie Ruotsalainen przeciwko Finlandii,
w ktérym Trybunal stwierdzil, ze wczedniejsze ukaranie skarzacego ku-
mulatywng grzywna w postepowaniu karnym (wedlug finskiego prawa),
a nastepnie zainicjowanie w tej samej sprawie na podstawie tego samego
czynu kolejnego postepowania, ktére, chociaz nominalnie mialo charakter
administracyjny, po przeprowadzeniu testu okazato si¢ rowniez mie¢ cha-
rakter karny, stanowi naruszenie zasady ne bis in idem;

2. wyrok z dnia 14.01.2010 r. w sprawie Tsonyo Tsonev przeciwko Bulgarii,
w ktérym Trybunat orzekl, ze wczeéniejsze ukaranie skarzacego grzywna,
ktéra w prawodawstwie krajowym ma charakter administracyjny (jednakze
po przeprowadzeniu testu okazala si¢ mie¢ charakter karny), a nastepnie
zainicjowanie o ten sam czyn przeciwko tej samej osobie postgpowania
karnego, stanowi naruszenie zasady ne bis in idem;

3. wyrokzdnia4.03.2014 r. w sprawie Grande Stevens i inni przeciwko Wtlochom,
w ktérym Trybunal stwierdzit, Ze prowadzenie postepowania karnego prze-
ciwko skarzacym, ktérzy za ten sam czyn zostali juz pociagnieci do odpo-
wiedzialno$ci nominalnie administracyjnej, ktéra po przeprowadzeniu testu
okazala si¢ mie¢ charakter karny, jest naruszeniem zasady ne bis in idem;

4. wyrok z dnia 27.11.2014 r. w sprawie Lucky Dev przeciwko Szwecji, w kto6-
rym Trybunal orzekt, Ze prowadzenie postepowania karnego przed sadem
w sprawie przestepstw podatkowych, za ktore skarzaca na podstawie weze-
$niejszej, ostatecznej decyzji wlasciwego organu podatkowego musiafa nie
tylko wyréwnac uszczuplong daning, ale réwniez zaplaci¢ dodatkowy po-
datek oraz uisci¢ doptaty, stanowi naruszenie zasady ne bis in idem;

5. wyrok z dnia 10.02.2015 r. w sprawie Kiiveri i Osterlund przeciwko Finlandii,
w ktérym Trybunat stwierdzil, Ze po uprzednim ukaraniu za nieprawidto-
wosci podatkowe poprzez wymierzenie dodatkowych podatkéw i doptat (co
nosio znamiona sprawy karnej) dodatkowe skazanie skarzacych w poste-
powaniu karnym za te samg sprawe w dwdch oddzielnych postgpowaniach
stanowi naruszenie zasady ne bis in idem;

6. wyrok Wielkiej Izby z dnia 8.07.2019 r. w sprawie Michalache przeciwko
Rumunii, w ktérym Trybunat orzekl, Ze po dziataniu rumunskiej prokura-
tury, ktéra umorzyla wszczete przeciwko skarzgcemu postepowanie karne
za odmowe udostepnienia probki materialu biologicznego w celu okreslenia
poziomu zawarto$ci alkoholu we krwi, gdyz uznata, Ze popelnione czyny
nie byly na tyle powazne, by stanowi¢ przestepstwo, i jednoczesnie nato-
zyta na niego grzywne administracyjng (ktéra po przeprowadzeniu testu
zostala uznana za co najmniej zblizong do sankcji karnej), ktéra skarzacy
zaplacil, prowadzenie postepowania karnego w tej samej sprawie po naglej
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zmianie decyzji prokuratury na podstawie tego samego stanu faktycznego
jest naruszeniem zasady ne bis in idem.

Bardzo podobne stanowisko zajal tez TSUE w kontekscie art. 54 Konwencji
Wykonawczej do ukladu Schengen. Pojecie ,tego samego czynu” zostalo zdefinio-
wane w wyroku w sprawie Van Esbroeck?. Odwolano si¢ w nim przede wszystkim
do $cisle jezykowego rozumienia wskazanej Konwencji. Decydujacym kryterium dla
celow jego zastosowania stala sie tozsamos¢ zdarzenia jako calosci, na ktorg sklada-
ja sie nierozdzielnie ze sobg zwigzane zachowania. Calosci tej nie mozna dzieli¢ na
sztucznie wyodrebnione epizody. Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, Ze nie mozna
nie dostrzega¢ rowniez psychicznej wiezi sprawcy z jego wlasnymi czynami. Jedno$¢
czasu, miejsca oraz zamystu - sg to trzy elementy, do ktérych nalezy odwola¢ sie w celu
zbadania réwnosci, jakiej domaga si¢ zasada ne bis in idem, przy czym nie wymaga
ona ich zbiezno$ci. Przykladowo miejsce moze si¢ zmieni¢, jednakze bez zaburzenia
wzmiankowanej wiezi. Watek przestepstwa moze takze zosta¢ przedtuzony i podzie-
lony na pojedyncze epizody, zachowujac, dla celéw kary, swojg jednos¢. W pewnych
okolicznosciach nawet zmiana zamiaru sprawcy nie wptywa na tozsamo$¢ czynu.
Nie ma natomiast zadnego znaczenia kwalifikacja prawna tych zachowan lub chronio-
nego interesu prawnego. Takie podejscie stuzy kluczowej gwarancji, ze po skazaniu
i odbyciu kary, ewentualnie po prawomocnym uniewinnieniu w panstwie cztonkow-
skim, kazdy obywatel Unii Europejskiej bedzie mégl przemieszczac sie w ramach ob-
szaru, nie obawiajgc sie $cigania w innym panstwie.

Zasadne jest dodatkowo wskazanie, ze z punktu widzenia tresci art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. (zwigzkowo z art. 113 § 1 k.k.s.) stwierdzenie braku aktualizacji negatyw-
nej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej (ne bis in idem) wymaga
wykazania, ze postepowanie karne, w ramach ktérego rozwazana jest ta kwestia, nie
dotyczy czynu, w stosunku do ktérego postepowanie karne zostalo juz prawomoc-
nie zakonczone. Przy czym jest zupelnie oczywiste, ze uzyte w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
sformutowanie ,,co do tego samego czynu” odnosi si¢ do faktycznej podstawy odpo-
wiedzialno$ci karnej (okreslanej czasami w pismiennictwie jako czyn w rozumieniu
ontologicznym, zdarzenie faktyczne stanowigce podstawe prawnej oceny), nie za$ do
kwalifikacji prawnej takiego czynu.

II1. ZWIAZEK PROCESOWE] KONSEKWENCJI IDEALNEGO ZBIEGU CZYNOW

ZABRONIONYCH Z ZASADA NE BIS IN IDEM

Zbieg idealny moze funkcjonowaé w réznych odmianach. W kazdej z nich
dopuszcza si¢ mnozenie czynéw karalnych poprzez mnozenie prawnokarnych ocen
tego samego czynu. Uzasadnieniem dla takiego stanu rzeczy sa potrzeby uszczelnienia

21 Wyrok z9.03.2006 r. w sprawie C-436/04, postepowanie karne przeciwko Leopold Henri Van Esbroeck, ECLI:EU:C:2006:165.
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odpowiedzialno$ci sprawcy?, uwzglednienia intereséw gospodarki finansowej pan-
stwa? czy nawet odwolanie do tradycji prawa karnego skarbowego, w ktorej zbieg
idealny jest obecny od bez mala stu lat*. Kazde z nich z osobna oraz wszystkie ra-
zem nie przekonuja. W obecnych realiach realizacja celéw penalnych oraz — wiasci-
wego dla prawa karnego skarbowego — prymatu kompensacji nad represja (art. 114
§ 1 kks.), z powodzeniem moze by¢ uskuteczniona albo przez stosowanie tylko jed-
nej z konkurujacych ze sobg ustaw, albo przez siggnigcie do wolterowskiej konstrukeji
kumulatywnego zbiegu przepisow. Unika sie wtedy zarysowanych problemoéw, szcze-
golnie silnych, gdy niejednoczesne orzekanie w sprawach o czyny wchodzace w sktad
zbiegu idealnego pojawia si¢ w sytuacji, w ktorej chronologicznie pierwszy wyrok byt
wyrokiem uniewinniajacym sprawce od popetnienia ktoregos z tak ,,zbiegajacych si¢”
czynow. Zreszta nawet gdyby tym pierwszym wyrokiem byt wyrok skazujacy, uznanie,
ze sprawca moze za ten sam czyn odpowiada¢ ponownie, a zatem po raz wtdry prze-
chodzi¢ przez postgpowanie karne ze wszystkimi tego dolegliwosciami i ponownie
ponies¢ dolegliwos¢ karna, redukowang na zasadzie art. 8 § 2 k.k.s., ale przeciez by-
najmniej nie cato$ciowo, jest trudne do akceptacji. Dobitnym tego przejawem jest przy
tym nie tylko tres¢ art. 8 § 2 i 3 k.k.s., w ktdrej jasno wyrazano zasade dalece niepelnej
redukcji zastosowanych wobec sprawcy $rodkow reakcji karnej, ale nade wszystko to,
ze redukcja ta verba legis obejmuje kare. To z kolei oznacza, ze nie bedzie nig objeta
kwota tytutem grzywny uiszczana przez sprawce w ramach dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci. Nie jest to bowiem kara grzywny (ani jakakolwiek inna kara),
a wrecz wyraznie nalezy wskazac, ze catkowicie niedopuszczalne jest zréwnanie ze
sobg ,kary grzywny” i ,,kwoty uiszczonej tytutem grzywny”. Ta ostatnia jest bowiem
sktadnikiem wspomnianego juz dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, czyli
$rodka karnego (art. 22 § 2 pkt 1 k.k.s.). Doprawdy trudno natomiast wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, w ktorej kara bytaby elementem skladowym $rodka karnego. Jezykowo
»kwota tytulem grzywny” oznacza zatem nic innego, jak odwotanie si¢ przy miarko-
waniu jej wysokosci do okoliczno$ci majacych wpltyw na wymiar kary grzywny. Jest
to wiec kwota pieniezna ustalana wedle regut wlasciwych dla wymiaru kary grzyw-
ny. Tylko tyle. Co wiecej, w razie idealnego zbiegu przestepstwa pospolitego z prze-
stepstwem skarbowym, gdy w wypadku ich obu (a wlasciwie ontologicznie jednego
czynu, ktérego dopuscil sie sprawca) doszto do uzyskania korzysci majatkowej z jego
popelnienia, literalnie powinno si¢ orzec jej przepadek dwukrotnie — raz na podstawie
art. 45§ 1 k.k,, drugi raz na podstawie art. 33 § 1 k.k.s., za$ uregulowanie z art. 8 k.k.s.

22 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 98.
23 S.Kowalski, Kilka uwag o szkodliwosci..., s. 220.

24 Zob. np. art. 7 dekretu Prezydenta RP z dnia 3.11.1936 r. Prawo karne skarbowe (Dz.U. z 1936 r. nr 84 poz. 581 ze zm.), art. 7
ustawy karnej skarbowej z dnia 13.04.1960 r. (Dz.U. nr 21 poz. 123 ze zm.) oraz art. 6 ustawy karnej skarbowej z dnia 26.10.1971 r.
(Dz.U. nr 28 poz. 260 ze zm.).
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jakiejkolwiek redukcji w tym wypadku nie przewiduje. Wszystko to stoi w oczywi-
stej opozycji do jakze oczywistej koncepcji S. Waltosia, ze jeden czyn to jedno poste-
powanie, jedno ukaranie i rdwniez jedno wykonanie kary*. Przywolana zas wyzej
tradycja ustawodawcza w prostej linii zaprzecza koniecznosci dostosowywania prawa
do potrzeb wspdlczesnosci. Z drugiej strony mozna by bylo wskaza¢, ze w systemie
pozornie brak przeciwwskazan natury konstytucyjnej dla takiego rozwigzania. Dzieje
sie tak, poniewaz przepisy art. 8 kk.s. i 10 k.w. regulujg kwestie materialnoprawne,
nie przesadzajac sposobu uksztaltowania regulacji procesowej. W istocie wiec to wla-
$nie przywolane na wstepie przepisy art. 181§ 1i2 kks., a nie art. 8 § 1 kks,
stanowig konstytucyjnie i konwencyjnie niedopuszczalny wyjatek od zasady ne bis
in idem. Innymi stowy sama mozliwo$¢ wielokrotnego prawnokarnego wartosciowa-
nia nie powinna budzi¢ wiekszych watpliwosci co do zgodnosci z ustawa zasadnicza.
Jednakze z uwagi na jego procesowe ograniczenie w postaci zasady ne bis in idem,
praktyczna aplikacja takiego wielokrotnego wartosciowania prawnego zachowania
sprawcy bedzie dos¢ ograniczona. Pozostajac w zgodzie z art. 2 Konstytucji — zawsze
dopuszczalne bedzie tylko jedno postepowanie. Sam tylko wybér do wykonania jed-
nej z wymierzonych kar, jak to ma miejsce w obecnie obowigzujacym uregulowaniu
art. 8 § 2 kk.s., nie spelnia przyjetego standardu. Przeciez zasada ne bis in idem nie-
sie za sobg skutki dwojakiego rodzaju: procesowe i materialne. Te pierwsze wyrazaja
sie w wylaczeniu mozliwo$ci ponownego oskarzenia osoby o to samo przestepstwo,
wszczecia i prowadzenia postepowania przeciwko niej; drugie za$ zakazuja ponow-
nego karania za ten sam czyn. Obie te reguly statuujg rdzen zasady ne bis in idem?,
stanowigc z jednej strony wyraz pewnosci prawa i dazenia do wzmocnienia zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej za$ strony ograniczajac ius puniendi panstwa.
Poza tym ewentualne niejednoczesne sadzenie czyndéw wchodzacych w sklad zbiegu
idealnego, a tym samym zlekcewazenie gwarancji wynikajacych z zasady ne bis in
idem, oznaczaloby, ze w przypadku wszczecia nowego postepowania oskarzony dys-
ponowalby ograniczong mozliwo$cig obrony, by¢ moze sprowadzong niemalze do
zera. Z kolei pozycja oskarzyciela w kolejnym postepowaniu bylaby znacznie lepsza.
Z uwagi na znajomos¢ wszystkich argumentéw podniesionych przez oskarzonego
badz jego obronce w pierwszym procesie oraz stabe punkty oskarzenia, oskarzyciel
publiczny mialby mozliwo$¢ przeanalizowania linii obrony w celu przygotowania sie
do drugiego postgpowania. Zaakceptowanie takiego ukladu procesowego prowadzi-
toby nieuchronnie do naruszenia zasady réwnosci broni, bedacej jednym z elementow
metazasady rzetelnego procesu. Wymaga ona, aby kazda ze stron miata dang rozsadna

25 W judykaturze zwrécono uwage na calkowitg nietrafno$¢ takiego rozwiazania normatywnego — zob. wyrok SA w Katowicach
z dnia 23.03.2018 r. (IT AKa 387/17), ,Biul. SA Katowice” 2018/3, poz. 10.

26  Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestepstwa i wykroczenia w czynie spolecznie niebezpiecznym, PiP 1970/11, s. 701.

27  A.Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 23.
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mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy na zasadach, ktdre nie stawiajg jej w bardziej
niekorzystnej sytuacji niz jej przeciwnika procesowego. Nietrudno tez zauwazy¢, ze
naruszenie zasady rzetelnego procesu nastepowaloby takze dlatego, ze bezustanna
mozliwo$¢ prowadzenia kolejnego postepowania uniemozliwialaby zakonczenie po-
stepowania w rozsagdnym terminie.

Z powyzszego wynika, ze mozna zasadnie twierdzi¢, iz art. 181 § 112 kks,,
w zakresie, w jakim pozwala na prowadzenie dwoch odrebnych postepowan o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe i o przestepstwo lub wykroczenie,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 1 Protokotu 7 do EKPC i art. 14
ust. 7 MPPOIP. Nie ma przy tym jakichkolwiek przeszkod procesowych do samodziel-
nego stwierdzenia tej okolicznosci przez sad orzekajacy w ramach tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnej. Pod Zadnym przeciez pozorem nie zastgpuje ona kontroli kon-
stytucyjnosci dokonywanej przez TK, skoro jej zakres ogranicza sie wylacznie do danej
sprawy. Poza tym kontrola konstytucyjno$ci sprawowana przez TK wymaga stosowne;j
inspiracji, pochodzacej np. od sadu rozpoznajacego dang sprawe. Zrédlem tej inspiracji
(wniosku) jest jednak sytuacja, w ktérej sad ma watpliwos¢ (nie wie) odnoszaca sie do
zgodnosci z ustawg zasadniczg okreslonej regulacji normatywne;j. Jesli zas watpliwosci
tej nie ma, to zadnego wniosku do TK nie ztozy. Przeciez pyta ten, kto nie wie. Ten, kto
wie, sam udziela odpowiedzi.

W zarysowanym bezposrednio wyzej kontekscie musi jednak pojawi¢ sie jesz-
cze jedno pytanie, dotyczace tego, czy w opozycji do calosci poczynionych rozwazan
nie stoi wyrok TK z dnia 1.12.2016 r., K 45/13%*. W orzeczeniu tym Trybunal stwier-
dzil przeciez, ze art. 10 § 1 k.w., ktory na plaszczyznie prawa wykroczen ksztaltuje
konstrukcje idealnego zbiegu czynéw zabronionych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 MPPOIP. Niepodobna
przy tym uchyla¢ si¢ od odpowiedzi na tak postawione pytanie wskazaniem, ze ju-
dykat TK nie dotyczy idealnego zbiegu czynéw zabronionych na gruncie Kodeksu
karnego skarbowego. Przeciez instytucja ta jest zbudowana wedle tych samych zasad
i w Kodeksie wykroczen, i w Kodeksie karnym skarbowym. Nalezy natomiast dostrzec,
ze u podstaw uznania przepisu art. 10 § 1 k.w. za zgodny z przywolanymi wzorcami
normatywnymi bynajmniej nie leglo kwestionowanie braku mozliwosci pociagnie-
cia jednostki do odpowiedzialno$ci w dwoch roznych postepowaniach o charakterze
sankcyjnym. Wrecz przeciwnie, Trybunal wskazal, ze procedura weryfikacji, czy okre-
Slone przepisy naruszajg zasade ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotne-
go (wielokrotnego) pociggania do odpowiedzialnos$ci karnej za to samo zachowanie,
powinna przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone srodki
przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okreslone zachowanie jednostki maja
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charakter sankcji. Po drugie, jezeli dwa $rodki lub wiecej srodkéw majg taki charak-
ter, konieczna jest weryfikacja, czy realizuja on te same, czy odmienne cele. Realizacja
identycznych celow przez rézne $rodki o charakterze sankcji winna co do zasady pro-
wadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 2 Konstytugji.
Dostrzegt zas sad konstytucyjny inna okolicznos¢, wskazujac, ze w pewnych sytuacjach
ponowne skazanie czy prowadzenie postegpowania karnego za okreslone zachowania
nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem. Chodzi w tym wypadku o sytuacje,
gdy chronologicznie drugie postepowanie nie jest zwigzane z identycznymi faktami
albo istotnie takimi samymi, a zatem gdy cze$¢ ustawowych znamion jednego z czy-
néw ksztaltujacych zbieg idealny nie wchodzi w sfere ustawowych znamion drugiego
z nich, za$ chronologicznie drugie postepowanie dotyczy wlasnie tylko tych znamion
wyodrebnionych. Tymczasem specyfika postepowania w sprawach o przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe, a zwlaszcza takiego uksztaltowania zbiegu idealnego,
w ktorym jednym z jego ,,skltadnikéw” bedzie wlasnie przestepstwo (wykroczenie)
skarbowe, dobitnie pokazuje, ze opisana przez TK sytuacja jest czysto teoretyczna,
a w praktyce nie ma na nig miejsca. Tym samym przywotany wyrok TK z 1.12.2016 r.
niczego nie zmienia w konstatacji o niezgodnosci regulacji z art. 8 § 1 k.k.s. z praw-
nomie¢dzynarodowymi standardami ksztaltujagcymi zasade ne bis in idem, rzecz jasna
pod opisanym juz warunkiem tozsamo$ci czynu w nadanym mu wyzej znaczeniu.
W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
niejednoczesne orzekanie w sprawach o czyny wchodzace w sklad zbiegu idealnego jest
sytuacja niestandardows. Zupelnie odwrotnie rzecz si¢ ma, gdy zbieg idealny ujawnia
sie na styku przestepstwa z wykroczeniem. Jako ze jednak konstrukcyjnie, w zakresie
istoty i charakteru, uregulowania zart. 8 § 1 k.k.s.izart. 10 § 1 k.w. nie réznig sie, po-
czynione rozwazania muszg by¢ cho¢ w minimalnym zakresie zestawione z idealnym
zbiegiem przestepstwa i wykroczenia. W tym za$ wypadku blokada chronologicznie
drugiego postepowania, wynikajaca z prawomocnego zakonczenia pierwszego z nich
(zwlaszcza gdy zauwazyc, ze s3 one inicjowane zupelnie réznymi rodzajami skargi za-
sadniczej), moze by¢ poczytywana jako antypragmatyczna i jako taka niepozadana.
Zdajac sobie z tego sprawe i jednoczesnie dostrzegajac pewna mozliwo$¢ wybrniecia
z tego impasu, zakorzeniong w przywotanych tezach wyroku TK z dnia 1.12.2016 r.,
K 45/13, warto chyba p6jsc¢ jeszcze dalej i otwartym tekstem wskaza¢ na brak powo-
dow i potrzeb do dalszego utrzymywania w systemie prawa idealnego zbiegu czynow
zabronionych jako takiego. Wtloczenie sytuacji w nim opisanej w ramy zbiegu ku-
mulatywnego, ktdry przeciez w Kodeksie karnym skarbowym moze swym zakresem
objac przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe (art. 7 § 1), jawi si¢ przy tym
jako calkowicie optymalne i doskonale zakorzenione w praktyce rozwigzanie wszel-
kich dylematéw wynikajacych z niedoskonatosci zbiegu idealnego. Rozwiazanie, ktére
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- wreszcie — pozwoliloby powroci¢ do mozliwosci dokonywania redukeji ocen, a zatem
siegna¢ po zasade specjalnosci.
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The article analyses whether indeed it is admissible to conduct separate
proceedings in cases concerning acts that constitute an ideal coincidence of pro-
hibited acts, as mentioned in Article 8(1) of the Fiscal Penal Code. In so doing, the
analysis refers mainly to the understanding of the ne bis in idem principle in the
case law of European courts.
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