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ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie coraz powszechniej
stosowanej w polskim prawie karnym wykonawczym instytucji dozoru elektro-
nicznego. W przeliczeniu na liczbe mieszkancow Polska nalezy do krajéw euro-
pejskich o wysokim wskazniku skazanych odbywajacych kare w systemie dozoru
elektronicznego. Jak wynika z ostatnich badan przeprowadzonych przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
przynosi niewspolmierne korzysci systemowi penitencjarnemu. Ma to bezposredni
zwiazek z redukcja zjawiska przeludnienia w polskich zakladach karnych. System
jest korzystny jednocze$nie dla skazanych, ktorzy odbywajac kare w warunkach
wolnos$ciowych, maja mozliwo$¢ utrzymywania wiezi z rodzing i bliskimi. W arty-
kule omowiono geneze instytucji, obowigzujace normy prawne, dane statystyczne
oraz kierunek aktualnie procedowanych zmian legislacyjnych. Autor publikacji
podejmuje probe dokonania oceny wplywu omawianego systemu na obecny stan
bezpieczenstwa w kraju. Dokonuje jednoczesnie analizy ryzyka wystepowania prze-
stepczosci wsrod osob skazanych odbywajacych kare w warunkach wolnosciowych
poza jednostka penitencjarng.

I. ZNACZENIE POJECIA SYSTEMU DOZORU ELEKTRONICZNEGO W POLSKIM
PORZADKU PRAWNYM

W $wietle obowigzujacych norm prawa karnego wykonawczego dozor elektro-
niczny stanowi jedng z form wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Omawiana
instytucja umozliwia kontrole zachowania skazanego pozostajacego poza zaktadem
karnym'. Obowigzujacy system pozwala na monitorowanie zachowania skazanego

1 Art. 43b ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 911), dalej: k.k.w.
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w warunkach wolnos$ciowych, zapewniajgc jednoczesnie realizacje celéw kary poprzez
nadzdr i ograniczenie swobody poruszania sie. Funkcja systemu dozoru elektronicz-
nego pozwala na polaczenie narzedzi resocjalizacyjnych z mechanizmami nadzoru
penitencjarnego, co umozliwia skuteczne wykonywanie kary przy jednoczesnym
zmniejszeniu koniecznosci fizycznego osadzenia skazanego w jednostce penitencjarne;.

Obecnie prowadzone sg prace nad istotnymi zmianami legislacyjnymi usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy, w zakresie rozszerzenia systemu wykonywania kary
w warunkach dozoru elektronicznego. Wedtug wstepnego projektu prognozowana
nowelizacja ma wej$¢ w zycie w styczniu 2026 r. Powyzsze sklania do pochylenia si¢
i przeanalizowania zagadnienia, jakim jest stosowanie dozoru elektronicznego na
etapie postegpowania wykonawczego przez sady w Polsce i jego wplyw na sfere bez-
pieczenstwa panstwa oraz wystepujaca w kraju przestepczosc.

Dozér elektroniczny umozliwia monitorowanie postepowania skazanego w wa-
runkach wolno$ciowych, obejmujac trzy formy. Kare pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego wykonuje sie jako dozér stacjonarny. Srodki karne i zabez-
pieczajace w systemie dozoru elektronicznego wykonuje sie jako dozér zblizeniowy
badz mobilny, réwniez elektroniczng kontrole miejsca pobytu skazanego orzeczong
w zwigzku z przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci wykonuje si¢ jako
dozoér mobilny?. Pierwsza z form jest forma stacjonarna, ktéra polega na pozostawaniu
przez skazanego w wyznaczonym miejscu i czasie. Kolejna jest forma mobilna, ktéra
pozwala na kontrol¢ aktualnego miejsca potozenia skazanego. Natomiast forma zbli-
zeniowa w systemie dozoru elektronicznego zapewnia przestrzeganie przez skazanego
minimalnej odleglosci od okreslonej osoby. Aby lepiej zrozumie¢ problematyke da-
nego zagadnienia, na wstepie rozwazan niezbedne pozostaje zatem ukazanie zasadni-
czego tla i zdefiniowanie, co kryje sie pod pojeciem systemu dozoru elektronicznego.

Przez system dozoru nalezy pojmowac cato$¢ metod postepowania i srodkow
technicznych stosowanych w celu jego realizacji. Jest to forma odbywania krotko-
terminowej kary pozbawienia wolnosci poza jednostka penitencjarng w miejscu za-
mieszkania osoby skazanej’.

Na podstawie art. 43b § 3 k.k.w. ustawodawca dokonal podziatu dozoru elek-
tronicznego na trzy rodzaje: stacjonarny, zblizeniowy oraz mobilny. Kazdy z wyzej
wskazanych rodzajow zostal zaprojektowany z mysla o realizacji okreslonych funkcji
i moze by¢ stosowany w zaleznosci od odrebnych, aczkolwiek potencjalnie wspotwy-
stepujacych przestanek. Dozor stacjonarny stanowi forme kontroli wykonywania kary

2 Art43ckkw.
3 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020.
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ograniczenia wolnosci, orzeczonej w trybie okreslonym w art. 34 § 1a k.k.* Polega on
na obowigzku przebywania w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym przez
Sad miejscu, przy wykorzystaniu urzadzenia systemu dozoru elektronicznego, jakim
jest nadajnik potocznie zwany bransoletka®. Prawo do ubiegania si¢ 0 odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego jest nieograniczonym prawem skazanego i stanowi
jedno z uprawnien zagwarantowanych przez normy wykonawcze Kodeksu karnego.
Osoba skazana ubiegajaca si¢ 0 wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
nie jest obcigzona obowigzkiem uiszczenia jakiejkolwiek oplaty za zlozenie wniosku
o wykonywanie kary poza zakladem karnym ani za samo wykonywanie kary w tym
systemie. Skazanego nie obowiazuja réwniez zadne oplaty z tytulu procedury obej-
mujacej instalacje nadajnika.

II. USTAWOWE PRZESEANKI I ZASASDY WYKONYWANIA KARY W SYSTEMIE
DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Przestanki udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego ustawodawca zawart wprost w art. 43la ustawy
z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy. Sad penitencjarny moze zezwoli¢
skazanemu na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego, jesli lacznie spetnione sg nastepujace warunki: kara nie przekracza 1 roku
i 6 miesiecy (lub do odbycia kary pozostalo maksymalnie 6 miesi¢cy przy karze po-
zbawienia wolno$ci w wymiarze do 3 lat) i skazany nie jest sprawca w warunkach re-
cydywy okreslonych w art. 64-65 k.k. Ponadto brak jest szczeg6lnych przeszkdd, ktére
uniemozliwialyby realizacje celow kary w tym systemie. Dodatkowo skazany ma stale
miejsce pobytu, pelnoletni domownicy wyrazili zgode na odbywanie kary w miejscu,
w ktérym beda przebywac wspoélnie ze skazanym, a nadto istnieja odpowiednie wa-
runki techniczne do odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego®.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
moze by¢ stosowane réwniez wobec skazanego, ktory nie rozpoczal jeszcze wykony-
wania orzeczonej kary w instytucji totalnej. Powyzsze dotyczy skazanego, ktdéry daje
gwarancje nalezytego odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego, ktéry nie
jest osobg zdemoralizowana i wobec ktérego nie wystepuja przestanki przemawiajace

4 K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektroniczny w swietle nowelizacji prawa karnego, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ”
2015/1, ISSN 1689-9601, https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/02e581fc-3ed9-4e76-b675-caf78f6cdea3/content, s. 130
(dostep: 16.10.2025 1.).

5 K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektroniczny w swietle nowelizacji prawa karnego, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ”
2015/1, ISSN 1689-9601, https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/02e581fc-3ed9-4e76-b675-caf78f6cdea3/content,s. 130
(dostep: 16.10.2025 1.).

6 Art. 43la ustawy z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 911), dalej: kk.w.,
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-karny-wykonawczy-16798687/art-43-la (dostep: 16.10.2025 r.).
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za koniecznos$cig umieszczenia skazanego w zaktadzie karnym. Natomiast wobec
skazanego, ktory odbywa juz kare pozbawienia wolnosdci w zakladzie karnym, sad
moze zezwoli¢ na wykonanie pozostalej czesci orzeczonej kary w systemie dozoru
elektronicznego, o ile jego dotychczasowa postawa §wiadczy o pozytywnej prognozie
kryminologiczne;j.

III. ZASADY ZWIAZANE Z ODBYWANIEM KARY W SYSTEMIE DOZORU

ELEKTRONICZNEGO

Jak wynika z regulacji prawa karnego wykonawczego, kryterium udzielenia zgo-
dy na odbycie kary w ramach dozoru elektronicznego przez skazanego jest zaistnienie
szczegolnych okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie tej instytucji. Uwzgledniajac
powyzsze, nalezy uzna¢, ze ,szczegdlne okolicznosci’, o ktorych mowa w omawianej
normie, obejmuja zaréwno te okolicznosci odnoszace si¢ do osoby skazanego — majace
znaczenie dla jego prognozy kryminologicznej, takie jak jego postawa, cechy osobo-
wosci, sytuacja zyciowa, warunki rodzinne i domowe czy polozenie materialne, jak
i te, ktore wigzg si¢ z samym zdarzeniem stanowigcym podstawe skazania’.

W celu rozstrzygniecia, czy zgoda osoby, z ktdra skazany zamierza przebywac
w jednym i tym samym miejscu zamieszkania w okresie odbywania kary, stanowi
przestanke konieczng do udzielenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego, nalezy ukonstytuowac, ze brak takiej zgody nie stanowi okolicznosci
uniemozliwiajacej zastosowanie dozoru wobec skazanego. Jednakze powyzsze obwa-
rowane jest warunkiem — gdy wykonywanie kary w tym systemie nie powoduje nad-
miernych utrudnien dla osoby wspolnie zamieszkujgcej ze skazanym, ktéra odmoéwita
wyrazenia zgody. Sama ingerencja w prywatnos$¢ okreslonej osoby musi mie¢ jedynie
charakter marginalny®. Przy czym osobie, ktdra nie wyrazita zgody na wykonywanie
przez skazanego kary we wspolnym miejscu zamieszkania, przystuguje zazalenie na
postanowienie Sadu zezwalajace skazanemu na wykonywanie kary w tymze systemie
pomimo braku zgody osoby wspoélnie zajmujacej pomieszczenie stanowigce miejsce
zamieszkania.

Warto podkresli¢, ze powyzsze regulacje stanowiace warunki udzielenia zezwo-
lenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
stosuje si¢ odpowiednio takze wobec skazanego, ktéry ma do odbycia dwie lub wigcej
kar pozbawienia wolnosci niepodlegajacych aczeniu, wykonywanych kolejno, jezeli
ich faczny wymiar nie przekracza 1 roku i 6 miesi¢cy, badz ktérych suma kar jest niz-
sza niz 3 lata, a do odbycia w zakltadzie karnym pozostaje cze$¢ tej kary w wymiarze

7 A. Lyiwa, Dozér elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,Probacja” 2022/3, s. 103-130,
ISSN 1689-6122, e-ISSN 2719-311X, www.probacja.com.,s.111 (dostep: 16.10.2025 r.).

8 Art. 43la § 4 kkw.
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nie wiekszym niz 6 miesiecy kary. Nalezy podkresli¢, iz aby skorzysta¢ z instytucji,
zadna z wymierzonych skazanemu kar nie moze zosta¢ orzeczona za czyn popetniony
w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 2 lub art. 64a k.k.’

Wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest mozliwe wylacznie
pod warunkiem spelnienia nie tylko wszystkich przestanek ustawowych, ale i tech-
nicznych. Wspomniane wymogi techniczne dotycza liczby i zasiegu dostepnych nadaj-
nikéw oraz rejestratoréw, a takze mozliwosci organizacyjnych zwigzanych z obstuga
urzadzenia. W sytuacji, gdy warunki techniczne uniemozliwiajg jednoczesne objecie
dozorem mobilnym wszystkich skazanych objetych dozorem, priorytet przy jego re-
alizacji majg te dozory mobilne, ktdre zostaly ustanowione w charakterze $rodkow
zabezpieczajacych'’.

W przypadku, gdy skazany przebywa z innymi osobami pelnoletnimi, wyko-
nywanie dozoru stacjonarnego wymaga wczesniejszej pisemnej zgody osdb wspolnie
przebywajacych ze skazanym. Przedmiotowa zgode sklada sie do sadu badz komisji
penitencjarnej. Udzielenie zgody wiaze si¢ z umozliwieniem podmiotom dozoruja-
cym przeprowadzania wymaganych czynnosci kontrolnych. Na polecenie sedziego
penitencjarnego lub na wniosek komisji penitencjarnej kurator sgdowy ma obowig-
zek ustali¢, czy skazany mieszka z innymi pelnoletnimi osobami, a w przypadku ich
obecnosci gromadzi dane personalne tych oséb.

Osoby, ktore wyrazily zgode na wykonywanie kary przez skazanego w miejscu
zamieszkania, sg niezwlocznie informowane o warunkach wykonywania kary w sys-
temie dozoru elektronicznego oraz o ewentualnych konsekwencjach wynikajacych
z jej odbywania. Do obowigzkéw kuratora nalezy rowniez zebranie ogélnego wywiadu
rodzinnego oraz warunkéw socjalno-bytowych skazanego w zakresie niezbednym do
prawidlowego wykonania kary i niezwlocznego przekazania wszystkich zgromadzo-
nych informacji do sadu lub komisji penitencjarnej. Wskazywane przestanki zostaly
wprost okreslone przez ustawodawce w art. 43h k.k.w.

Aktualnie obowiazujaca regulacja, ktora dotyczy wprost procedury sprawo-
wania nadzoru nad wykonywaniem kary w systemie dozoru elektronicznego, jest
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2016 r. — w sprawie sposobu
i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem dozoru elektronicznego. Wniosek
o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego skazany moze wnie$¢ samodzielnie, jak i za posrednictwem swojego obron-
cy. Oprécz wyzej wymienionych podmiotéw wniosek moze ztozy¢ réwniez prokura-
tor, sadowy kurator zawodowy, jak rowniez dyrektor zakladu karnego. Przykladowo
w latach 2011-2020 do instytucji penitencjarnych wptynelo tacznie 322.515 wnio-
skow skazanych w przedmiocie wykonania kary w systemie dozoru elektronicznego,

9 Art. 43la’§ 6 kkw.
10  Art.43h § 2 kkw.
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tacznie 298.250 wnioskow. 92% ze ztozonej ogolnej liczby wnioskéw ztozyli skazani
wraz ze swoimi obroncami, natomiast jedynie 7% zgloszen pochodzito od dyrekto-
réw zaktadow karnych'’.

Whniosek o udzielenie zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicz-
nego nalezy skierowa¢ do Sadu Okregowego, Wydziatu Penitencjarnego wlasciwego dla
miejsca, w ktérym skazany przebywa, bowiem jak okresla § 2 Rozporzadzenia, nad-
z6r nad wykonywaniem dozoru elektronicznego przez podmiot dozorujacy sprawuje
sedzia penitencjarny sagdu okregowego, w ktérego okregu dozor jest wykonywany'2.
Whiosek o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego powinien by¢ ztozony na pismie i zawiera¢ uzasadnienie wska-
zujace okolicznosci przewidziane w art. 43la § 1-4 k.k.w. Integralng czes$cig wniosku
jest rowniez pisemna zgoda pelnoletnich oséb zamieszkujacych wspdlnie ze skazanym,
dolgczana zaréwno w przypadku wniosku skladanego osobiscie przez skazanego, jak
i przez jego obronce, zawodowego kuratora sgdowego lub prokuratora®®. W sytuacji,
w ktorej za zasadnoscig odbywania dalszej czgsci kary przez skazanego w warunkach
wolno$ciowych przemawia okolicznos$¢ podjecia przez skazanego pracy, do wniosku
konieczne jest zlozenie odpowiednich dokumentoéw, tj. promesy zatrudnienia pod-
pisanej przez przyszlego pracodawce skazanego. Dolaczona przez skazanego doku-
mentacja winna $§wiadczy¢ o spelnieniu przez wnioskodawce wszystkich przestanek
koniecznych do ubiegania si¢ 0 mozliwos¢ wykonywania dalszej czesci kary w formie
dozoru elektronicznego.

Iv. OBOWIAZKI SKAZANEGO W ZAKRESIE ODBYWANIA KARY W SYSTEMIE

DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Podczas odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego na skazanego zosta-
ja nalozone $ciste obowiazki, zwigzane z przestrzeganiem procedur wykonywania kary.
Przestrzeganie wszystkich procedur przez skazanego jest bezwzglednie obligatoryjne.
Jednym z fundamentalnych obowiazkéw nalozonych na skazanego jest koniecznos¢
stawienia si¢ w okreslonym przez sad terminie i we wskazany sposob przed podmio-
tem dozorujacym. Powyzsze ma na celu potwierdzenie gotowosci do zamontowania
urzadzen monitorujgcych polozenie skazanego. Wskazane zgloszenie stanowi przejaw
woli skazanego, ktdra moze zosta¢ wyrazona w dowolnej, dopuszczonej przez prawo

11 G. Skrobotowicz, Dozor elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, https://efektywne-prawo.org.pl/
wp-content/uploads/2021/12/Dozor-elektroniczny-jako-forma-wykonywania-kary-pozbawienia-wolnosci_dr-Grzegorz-A.-Skrobo-
towicz_e.pdf, s. 11 (dostep: 20.10.2025 r.).

12§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 10.10.2016 r. w sprawie sposobu i trybu sprawowania nadzoru nad wyko-
nywaniem dozoru elektronicznego (Dz.U. poz. 1700).

13 A.Gerecka-Zolyniska (w:) P. Gérecki, P. Karlik, M. Laskowski, M. Smolak, M. Sygrela, M. Swiergosz, P. Wilinski, M. Zamroczyniska,
A. Gerecka—Zolyﬁska, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2023, art. 43(1d).
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formie w dwdch postaciach — ustnej badz pisemnej. Zaniechanie tego obowigzku bedzie
wigzalo sie z tym, Ze podmiot dozorujacy powiadomi o braku zgloszenia si¢ skazane-
go Sad, jak i kuratora. W konsekwencji moze to skutkowa¢ cofnieciem zezwolenia na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego'. Katalog dalszych obowigzkéw
ciazacych na skazanym, zwigzanych z odbywaniem kary w systemie dozoru elektro-
nicznego, ustawodawca uregulowal w art. 43n § 1i 2 k.kw.

Skazany po objeciu dozorem elektronicznym ma obowigzek nieprzerwanie no-
si¢ nadajnik, wtasciwie dba¢ o powierzone urzadzenie techniczne, chroniac nadajnik
przed uszkodzeniem, utratg lub zniszczeniem, a takze zapewnic jego stale zasilanie.
Skazany zobowigzany jest do umozliwienia podmiotowi dozorujacemu kontroli, na-
prawy lub wymiany powierzonego urzadzenia. Dodatkowo na skazanym cigzy obowig-
zek udzielenia nieprzerwanego dostepu do pomieszczen, w ktérych skazany przebywa
podczas odbywania kary. Skazany zobowigzany jest réwniez do udzielania wyja$nien
dotyczacych przebiegu odbywania kary oraz stawiania si¢ na wezwania sadu, kuratora
lub innych uprawnionych organéw". Niewywiazanie sie przez skazanego z obowigz-
kow okreslonych przez ustawodawce wart. 43n § 112 k.k.w., poprzez m.in. uchylanie
sie od zgloszenia podmiotowi dozorujagcemu gotowosci do zainstalowania aparatury,
a takze uchylanie sie od jej zainstalowania w terminie 24 godzin od ogloszenia lub
doreczenia postanowienia Sadu, badz opuszczenie przez skazanego zaktadu karnego,
czy tez naruszenie przez skazanego porzadku prawnego, rozumianego w szczegolno-
$ci poprzez popelnienie przez skazanego innego przestepstwa, badz uchylanie si¢ od
wykonania orzeczonych przez Sad wymogow zwigzanych z odbywaniem kary poza
jednostka penietncjarng bedzie wigza¢ si¢ z obligatoryjnym uchyleniem skazanemu
zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego przez Sad's.

V. OCENA EFEKTYWNOSCI SYSTEMU PENITENCJARNEGO W POLSCE JAKO
ALTERNATYWNEJ FORMY WYKONYWANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
I ZAKRES PLANOWANYCH ZMIAN LEGISLACYJNYCH

W 2025 r. mija 16 lat od wprowadzenia systemu dozoru elektronicznego do pol-
skiego porzadku prawnego. Autorem koncepcji wprowadzenia systemu do polskiego
porzadku prawnego byt dr Janusz Kochanowski, ktory przed laty zaprezentowal swdj
pomysl 6wczesnemu Ministrowi Sprawiedliwosci, Lechowi Kaczynskiemu'’. Finalnie
omawiana instytucja zostala implementowana do porzadku prawnego 1.09.2009 r.

14 Art.43mkkw.

15 Art.43n§1i2kkw

16 Art.43n§1i2kkw.

17 https://www.sw.gov.pl/assets/31/74/75/7f43c0b5bc56{f50d716e20fe72fb982d0e3b2d4.pdf (dostep: 17.10.2025 r.).
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ustawg z dnia 7.09.2007 r. — o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego'.

Obecnie statystyczna skuteczno$¢ i efektywnos¢ wykonywania kar w systemie
dozoru elektronicznego przekracza 90%. Niepowodzenia w realizacji kar, srodkow
karnych lub zabezpieczajacych w ramach systemu stanowia niewielki odsetek, jest
to jedynie od 7% do 10% przypadkéw, co prowadzi do uchylenia orzeczen sado-
wych”. We wrzesniu 2024 r. w calej Polsce odbywato kare ogétem 6319 skazanych.
Najwiecej pozytywnych wnioskéw rozpoznano w apelacji wroctawskiej — 3415 wnio-
skow, zas w samej apelacji lubelskiej pozytywnie rozpoznanych zostato 1838 wnioskow.
Wedtug stanu na dzien 31.12.2024 r. w apelacjach na terenie calej Polski wykonano
ogolem 1083 instalacji urzadzen.

Jak podkresla Ministerstwo Sprawiedliwosci, calkowity koszt zwigzany z od-
bywaniem kary w systemie dozoru elektronicznego w przeliczeniu na jednego skaza-
nego jest znacznie nizszy w poréwnaniu do tradycyjnej formy odbywania kary w za-
kiadzie karnym. W 2024 r. $redni miesieczny koszt pobytu jednej osoby w jednostce
penitencjarnej wynosit 6 466,66 zt. Miesigczny wydatek zwigzany z odbywaniem kary
w systemie dozoru elektronicznego okresli¢ mozna bylo w przedziale od 1 305 z1 do
1 366 zl. Powyzsze oznacza, ze korzystanie z systemu dozoru elektronicznego jest dla
panstwa i jego budzetu az pieciokrotnie tansze niz utrzymanie jednej osoby osadzonej
w warunkach izolacji penitencjarne;j®.

Biorgc pod uwage obowigzujace dane opublikowane 12.06.2025 r. przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce liczba skazanych obje-
tych systemem dozoru elektronicznego systematycznie ro$nie. Od wprowadzenia tego
rozwigzania w 2009 r. z tej formy odbywania kary skorzystalo juz ponad 200 tysiecy
0s0b, a wedlug danych z czerwca 2025 r. w systemie tym odbywalo kare 6 242 skazanych.

W zwigzku z nadchodzacymi planowanymi zmianami legislacyjnymi i pracami
nad nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego dotyczacg omawianego zagadnienia
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci planuje dalsze rozszerzenie stosowania systemu dozo-
ru elektronicznego poprzez zwigkszenie katalogu oséb uprawnionych do odbywania
kary w warunkach wolnosciowych. Po planowanej nowelizacji system dozoru elektro-
nicznego obejmie skazanych na kary do 3 lat pozbawienia wolnosci, ktérym do konca
kary pozostalo nie wiecej niz 1 rok i 6 miesigcy. Rozwazana jest rowniez mozliwos¢

18  G. Skrobotowicz, Dozor elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, https://efektywne-prawo.org.pl/
wp-content/uploads/2021/12/Dozor-elektroniczny-jako-forma-wykonywania-kary-pozbawienia-wolnosci_dr-Grzegorz-A.-Skrobo-
towicz_e.pdf, s. 4 (dostep: 20.10.2025 1.).

19 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/wiecej-skazanych-objetych-sde--co-zmieni-sie-w-2025-roku#:~:text=System%20
Dozoru%20Elektronicznego%200bj%C4%85%C5%82%20%C5%82%C4%85cznie,dla%20coraz%20szerszej%20grupy%200s%C3%B3b
(dostep: 17.10.2025 1.).

20  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/wiecej-skazanych-objetych-sde--co-zmieni-sie-w-2025-roku#: ~:text=Projektowane%20
zmiany%20legislacyjne%20w%202025%20roku&text=Przyj%C4%99cie%20nowych%20przepis%C3%B3w%20planowane%20jest, kar-
nych%20oraz%20skuteczniejsz%C4%85%20resocjalizacj%C4%99%20skazanych (dostep: 16.10.2025 r.).
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stosowania dozoru elektronicznego wobec 0s6b tymczasowo aresztowanych, co mo-
globy przyczyni¢ sie do zwalczenia zjawiska przeludnienia w zakladach karnych juz
na etapie postepowania przygotowawczego oraz umozliwi¢ skazanym kontynuowanie
zycia zawodowego i rodzinnego poza murami jednostki penitencjarnej. Postulowane
jest takze wprowadzenie ,biletéw do wiezienia”, co oznacza, ze skazani na kary
do 1 roku i 6 miesiecy beda wzywani do stawienia si¢ w areszcie w wyznaczonym ter-
minie, za$ osoby takie nie beda natychmiast zatrzymywane przez organy $cigania, co
ma miejsce obecnie?'.

VI. WPLYW WYKONYWANIA KARY W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO NA

WYSTEPUJACE ZJAWISKO PRZEST]@PCZOS'CI W KRAJU

Z danych zgromadzonych przez stuzby mundurowe wynika, ze od 2015 r. po-
ziom przestepczosci w Polsce pozostaje stosunkowo stabilny. Cho¢ wskaznik przestep-
czo$ci wykazuje niewielkg zmienno$¢, zardwno wzrosty, jak i spadki. Zaobserwowane
wahania maja marginalny charakter. Aktualnie liczba popelnianych przestepstw utrzy-
muje si¢ na znacznie nizszym poziomie niz na przetomie XX i XXI wieku, a takze
w poréwnaniu do 2013 r., ktéry - ze wzgledu na systemowe zmiany rejestracji prze-
stepstw — stanowil najbardziej adekwatny punkt odniesienia do analiz poréwnaw-
czych?. Obecnie Polska jest jednym z bezpieczniejszych panstw na tle innych panstw
europejskich. Rowniez z badan przeprowadzanych na przestrzeni lat, a dotyczacych
postrzegania przez obywateli zagrozenia i poziomu bezpieczenstwa narodowego, wy-
nika, Ze obywatele czuja si¢ w Polsce bezpiecznie®>. Wobec tego aktualna pozostaje
teza, czgsto wskazywana w literaturze przedmiotu, ze wykonywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego ma istotne znaczenie dla powstrzymania sprawcy przed po-
pelnieniem kolejnego przestepstwa. Ograniczenie aktywnosci przestepczej w okresie
stosowania dozoru elektronicznego moze by¢ konsekwencja przekonania osoby ob-
jetej dozorem, ze popelnienie kolejnego przestepstwa jest catkowicie nieoplacalne.
A poprzez urzadzenie monitorujace skazanego czyn taki zostanie natychmiast ujaw-
niony. Osoba skazana uznaje zatem, ze wigzaloby si¢ to z ryzykiem duzo szybszego
wykrycia popelnienia nowego czynu zabronionego®. Nie ulega watpliwosci, ze réwnie
istotne znaczenie ma obowigzek zwigzany z koniecznoscig dostosowania sie skazanego

21 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/wiecej-skazanych-objetych-sde--co-zmieni-sie-w-2025-roku#:~:text=Projektowane%20
zmiany%20legislacyjne%20w%202025%20roku&text=Przyj%C4%99cie%20nowych%20przepis%C3%B3w%20planowane%20jest,kar-
nych%20oraz%20skuteczniejsz%C4%85%20resocjalizacj%C4%99%20skazanych (dostep: 16.10.2025 r.).

22 J. Wlodarczyk-Madejska, J. Klimczak (w:) P. Ostaszewski, ]. Wiodarczyk-Madejska, J. Klimczak, B. Gruszczynska, P. Waszkiewicz,
Atlas przestgpczosci w Polsce 7, Instytut Wymiaru Sprawiedliwos’ci, ‘Warszawa 2025, s. 14.

23 J. Wlodarczyk-Madejska, J. Klimczak (w:) P. Ostaszewski, J. Wiodarczyk-Madejska, J. Klimczak, B. Gruszczynska, P. Waszkiewicz,
Atlas...,s. 243.

24  B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w wymiarze sprawiedliwosci - wybrane problemy etyczne i praktyczne, 2018, s. 665,
https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/5271ad27-752a-4b8f-890b-be469775cceb/content (dostep: 16.10.2025 r.).
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do planu dnia objetego dozorem, co w konsekwencji rodzi nawyk dotyczacy pozosta-
wania w okreslonym miejscu zamieszkania i opracowania potencjalnej rutyny dnia,
co réwniez ma znaczenie w ksztaltowaniu spotecznie pozadanych postaw u skazanych
objetych dozorem®.

VII. ZAKONCZENIE

W ocenie autora publikacji przytoczone powyzej argumenty pozwalajg na
przyjecie, ze wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego wigze si¢ z mniej-
szym nasileniem negatywnych skutkéw wykonywania kary niz w przypadku izolacji
wigziennej. W pelni zasadne pozostanie zatem stwierdzenie, iz system dozoru elek-
tronicznego przynosi wymierne korzysci zaréwno spoleczne, jak i finansowe.

Z obserwacji funkcjonowania dozoru elektronicznego w polskim systemie
prawnym wynika ponadto, ze tylko nielicznym skazanym nie udaje si¢ sprosta¢ wy-
mogom odbywania kary w warunkach wolnosciowych. Obserwowana jest tendencja
dowodzaca, ze wigkszos¢ skazanych podczas odbywania kary w systemie dozoru elek-
tronicznego nie dopuszcza si¢ popelniania kolejnych czynéw zabronionych. Pomimo
coraz szerszego stosowania systemu dozoru elektronicznego nie stwierdzono, aby
jego funkcjonowanie przyczynito si¢ do wzrostu przestepczosci w Polsce. Przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, ze sam system obejmuje gtéwnie skazanych popelniajacych
przestepstwa o mniejszym nasileniu spotecznym.

Stuszna zatem pozostaje teza, iz wykonywanie kary w systemie dozoru elek-
tronicznego nie zwigksza ryzyka dopuszczania si¢ kolejnych czynéw penalizowanych
ustawg karng. W praktyce oznacza to, ze umozliwienie odbywania kary w formie
dozoru elektronicznego nie przyczynia si¢ do destabilizacji porzadku spoltecznego,
nie zwieksza réwniez zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego. Dowodzi to, ze
w rezultacie system dozoru stanowi bezpieczng alternatywe dla tradycyjnej izolacji
penitencjarnej skazanych, nie przyczyniajac sie przy tym do wzrostu wskaznikow
przestepczosci w kraju.

25  P.Ostaszewski, J. Klimczak, J. Wlodarczyk-Madejska, Powrotnos¢ do przestepstwa skazanych, ktérzy odbyli kare pozbawienia wol-
nosci w Systemie Dozoru Elektronicznego, Analizy wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2024, s. 8, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/
PDF/2024/ANALIZA%20WYMIARU%20SPRAWIEDLIWO%C5%9ACI/2024_AWS_P_Ostaszewski_]_Klimczak_]J_Wlodarczyk-
Madejska_-Powrotnosc-do-przestepstwa-skazanych-ktorzy-odbyli-kare-pozbawienia-wolnosci.pdf (dostep: 20.10.2025 r.).
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ABSTRACT
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(custodial sentence), penitentiary system

The execution of a penalty of deprivation of liberty
in the electronic monitoring system in the context

of protecting public safety

The subject of this study is the increasingly common use of the institution of
electronic monitoring in Polish penal enforcement law. Poland is among the Eu-
ropean countries with the highest per capita rate of offenders serving their sentences
in the electronic monitoring system. According to the latest research conducted
by the Ministry of Justice, serving a sentence in the electronic monitoring system
brings disproportionate benefits to the penitentiary system. This is directly related
to the reduction of the phenomenon of overcrowding in prisons. The system is also
beneficial for offenders, who, by serving their sentence in non-custodial conditions,
have the opportunity to maintain ties with their family and loved ones. The article
discusses the origins of the institution, the applicable legal norms, statistical data,
and the direction of the legislative amendments being currently processed. The
author of the publication attempts to assess the impact of the discussed system
on the current state of security in Poland, while also analysing the risk of crimi-
nal activity among offenders serving their sentences in non-custodial conditions
outside the penitentiary unit.
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