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Brak mozliwosci stosowania przepisow regulujacych
odpowiedzialnos¢ podatkowa czlonka zarzadu do kar

pieni¢znych z ustawy o zapasach ropy naftowej

ABSTRAKT

Publikacja podejmuje problematyke odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
za kary pieniezne nalozone na spotke na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o zapasach ropy naftowej, produktéow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w przypadku zagrozen bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklo-
cen na rynku naftowym. Biorac pod uwage przyjeta przez ustawodawce technike
legislacyjna i brzmienie przepiséw dotyczacych tej kwestii, mozliwo$¢ orzekania
o tego rodzaju odpowiedzialnos$ci budzi uzasadnione watpliwosci. Problem ten
ma donioste znaczenie praktyczne, poniewaz wiaze si¢ z mozliwoscia rozszerze-
nia kregu podmiotow zobowiazanych do zaplaty tej samej administracyjnej kary
pienieznej. Celem artykulu jest analiza przedstawionego zagadnienia i ustalenie,
czy w $wietle obowiazujacych przepisow dopuszczalne jest zastosowanie instytucji
odpowiedzialnos$ci podatkowej czlonkow zarzadu do tego rodzaju kar admini-
stracyjnych.

I. UWAGI WSTEPNE

Ustawa z dnia 16.02.2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zakldcen na rynku naftowym' okresla w szczegdlnosci zasady
tworzenia, utrzymywania i finansowania zapaséw ropy naftowej, produktéw naftowych
i gazu ziemnego, a takze zasady postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczen-
stwa paliwowego i gazowego panstwa. W celu realizacji zalozen przywolanej ustawy
prawodawca nalozyl na okreslone podmioty (np. handlowcéw czy producentéw paliw)

1 Dz.U. 22024 r. poz. 1281 ze zm.; dalej: ustawa o zapasach.
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liczne obowiazki i ograniczenia. Jednoczesnie, w celu przeciwdzialania naruszeniom
przepiséw ustawy o zapasach, w art. 63-67 wprowadzono zasady nakladania kar pie-
nieznych za nieprzestrzeganie przepisow tej ustawy.

Zgodnie z art. 66 ust. 6 ustawy o zapasach, w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa®. W $wietle tak skonstruowanego przepisu po-
wstaje pytanie, czy wynikajaca z niego norma prawna umozliwia stosowanie w od-
niesieniu do kar pieni¢znych nakladanych na podstawie ustawy o zapasach przepisow
rozdzialu 15, dziatu IIT o.p., regulujacych instytucje odpowiedzialnosci podatkowej
0s6b trzecich, w tym art. 116 o.p. dotyczacego odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
spolki kapitalowej za zaleglosci podatkowe tejze spotki.

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie wymaga w pierwszej ko-
lejnosci ustalenia zakresu odniesienia zawartego w art. 66 ust. 6 ustawy o zapasach
z uwagi na zastosowana na gruncie tego przepisu specyficzng technike legislacyjna,
ktdra polega na odestaniu do przepiséw innej ustawy, ale nie wprost, lecz w sposob

»odpowiedni”. W tym kontekscie ustalic trzeba, jakie konsekwencje wynikaja z tak przy-
jetej konstrukeji danej regulacji i co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,odpowiedniego
stosowania przepisow”. Z uwagi na tres¢ omawianego przepisu niezbedne wydaje sie
réwniez dokonanie analizy natury oraz funkcji administracyjnych kar pienieznych
nakladanych na podstawie ustawy o zapasach, a nast¢pnie zestawienie tej analizy
z charakterem instytucji odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich. W ocenie au-
tora zabieg ten bedzie miatl istotny wptyw na wlasciwe odkodowanie normy prawnej
wynikajacej z art. 66 ust. 6 ustawy o zapasach i ustalenie mozliwosci zastosowania
instytucji odpowiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu do kar pienieznych nakta-
danych na podstawie ustawy o zapasach. Nie sposoéb bowiem przenosi¢ przepiséw
Ordynacji podatkowej dotyczacych odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich na
grunt ustawy o zapasach w sposob mechaniczny i bezposredni, bez uwzglednienia
specyfiki i charakteru prawnego zaréwno administracyjnych kar pienig¢znych, jak
i odpowiedzialnos$ci podatkowej 0sdb trzecich.

II. ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW PRAWA

Zwrot normatywny ,,stosuje si¢ odpowiednio” jest powszechnie uzywany w prze-
pisach prawa pozytywnego (zardwno materialnego, jak i procesowego) i stuzy umoz-
liwieniu stosowania okreslonych przepiséw prawa do jakich$ innych przypadkéw niz
te, dla ktorych zostaly one ustanowione. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych prawodawca,
mocg okreslonego przepisu, nakazuje i jednoczesnie zezwala stosowaé w danej spra-
wie przepisy ustanowione w celu unormowania innych spraw (normujace zasadniczo

2 Dz.U. z 2025 r. poz. 111; dalej: o.p.
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inne przypadki)®. Stosowanie tego zabiegu legislacyjnego uzasadnione jest wzgledami
praktycznymi, albowiem pozwala unikng¢ zbednych powtérzen w tekstach norma-
tywnych, dzieki czemu mozliwe jest jednoczesnie znaczne skrdcenie rozmiardéw aktoéw
prawnych. Jest to wiec swoista dyrektywa kodyfikacyjna, ktéra kieruje si¢ prawodawca
przy stanowieniu prawa*.

W doktrynie wypracowany zostal poglad, zgodnie z ktérym ,,odpowiednie sto-
sowanie przepisdw prawa’ nie jest czynnoscig o jednolitym charakterze i ze wzgledu
na rezultat tego zabiegu wyroznia sie trzy grupy przypadkow takiego stosowania prze-
pisow. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze stosowaniem petnym, a wigc
takim, gdzie odpowiednie przepisy prawa sg stosowane wprost, bez zadnych zmian.
W drugim przypadku przepisy stosowane sg z pewnymi zmianami (modyfikacjami).
Natomiast w trzeciej sytuacji wystepuje niestosowanie okreslonych przepiséw w ogéle,
ze wzgledu na bezprzedmiotowo$¢ lub calkowitg sprzeczno$¢ tych regulacji z prze-
pisami, do ktérych mialyby by¢ stosowane odpowiednio®. Poglad ten zostal w petni
zaaprobowany przez judykature, ktora wielokrotnie odwotywata si¢ do przedstawio-
nego rozréznienia, niezaleznie od materii rozpatrywanej sprawy czy galezi prawa,
wokot ktorej toczyl sie spor sadowy®.

~Odpowiednie stosowanie” przepisu prawa moze zatem polegac na jego zastoso-
waniu wprost albo z pewnymi modyfikacjami, dokonywanymi stosownie do wymagan
innego zakresu stosowania i usprawiedliwionymi odmiennoscig stanu ,,podciagganego”
pod dyspozycje stosowanego przepisu, badz na niedopuszczalnosci jego stosowania
do rozpatrywanego stanu w ogole’. Ta niedopuszczalnos¢ moze wynika¢ albo bezpo-
$rednio z tresci wchodzacych w gre regulacji prawnych, albo z tego, ze zastosowania
danej normy nie daloby si¢ pogodzi¢ ze specyfika i odmiennoscig rozpoznawanego
stanu®. Zastrzezenie ,,odpowiedniosci” odestania nalezy bowiem utozsamiac z odesta-
niem nie ,wprost’, ale niejako ,,posrednim’, majacym skierowac uwage interpretatora
przepisdw na szczeg6lny charakter takiego odestania’.

W orzecznictwie podkresla sie, ze sposob, w jaki winno nastapi¢ odpowiednie za-
stosowanie danego przepisu, uzalezniony jest od oceny charakteru instytucji prawnych

3 Por. uchwala 7 sedziéw SN z 15.05.2013 r. (III CZP 91/12), LEX nr 1312974.
4 J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964/3, s. 367-376.

5 Zob. J. Nowacki, Odpowiednie...; A. Skoczylas, Odestania w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2001, s. 6-7;
A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajgce systemowo (wybrane zagadnienia), ,,Panistwo i Prawo” 2003/1, s. 43-54.

6 Zob. np.: wyrok NSA z 21.01.2009 r. (IT GSK 655/08), LEX nr 516956; wyrok NSA z 6.06.2024 r. (IIT FSK 1067/22),
LEX nr 3743931; uchwata SN z 23.05.2006 . (I KZP 6/06), LEX nr 180658; postanowienie SN z 21.09.2017 r. (IV KK 130/17),
LEX nr 2382427; uchwala 7 sedziéw SN z 15.05.2013 r. (III CZP 91/12), LEX nr 1312974; wyrok SN z 29.10.2019 r. (III UK 347/18),
LEX nr 3010134.

7 Por. uchwata 7 sedziéw NSA z 14.01.2009 r. (I GPS 6/08), LEX nr 469988; wyrok NSA z 8.02.2022 r. (I GSK 1631/18),
LEX nr 3325416.

8 Uchwata SN z 6.12.2000 r. (III CZP 41/00), LEX nr 44281.
9 Uchwata SN z 23.05.2006 r. (I KZP 6/06), LEX nr 180658.
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regulowanych zaréwno przez przepis odsylajacy do odpowiedniego stosowania danej

normy, jak i przez przepis, ktory ma by¢ odpowiednio zastosowany'’. Sformutowanie

w jezyku prawnym nakazu ,odpowiedniego” stosowania danego przepisu (badz gru-
Py przepiséw) wymaga od organu stosujacego prawo dokonania umotywowanego

aksjologicznie wyboru sposréd mozliwych desygnatow tego pojecia'’. Wybor jednej

z trzech wyzej opisanych mozliwoséci w przypadku odpowiedniego stosowania przepi-
sOw (stosowanie wprost, niestosowanie albo stosowanie z modyfikacja) niewatpliwie

ma uwarunkowania ocenne. Dlatego tez powody, dla ktérych organ stosujacy prawo

wybiera jednag z tych mozliwo$ci, winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wy-
danego orzeczenia. Natomiast brak przeprowadzenia rozwazan w tym zakresie moze

skutkowa¢ wadliwoscig przeprowadzonego przez organ procesu stosowania prawa

i w konsekwencji wydanego rozstrzygniecia'2.

III. CHARAKTER PRAWNY ADMINISTRACYJNYCH KAR PIENI]@iNYCH

Nie ulega watpliwosci, iz naktadane na podstawie ustawy o zapasach kary pie-
niezne nalezy zakwalifikowa¢ do administracyjnych kar pienieznych, do ktdrych zasto-
sowanie maja przepisy dziatu IVa ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego®. Kary te okreslane s3 rowniez mianem sankcji administracyjno-
prawnych' czy tez sankcji o charakterze karno-administracyjnym®.

W art. 189b k.p.a. zawarta zostala definicja legalna ,,administracyjnej kary pie-
nieznej”. Zgodnie z tym przepisem przez administracyjng kare pieniezna rozumie si¢
okreslong w ustawie sankcje o charakterze pieni¢znym, naktadang przez organ admi-
nistracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego
na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej,
osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;j.

W literaturze zwraca si¢ uwage, iz podstawowym uzasadnieniem zastosowania
sankcji administracyjnoprawnych jest zapewnienie administracji publicznej efektyw-
nego i praworzadnego wykonywania jej ustawowych kompetencji i zadan albo efek-
tywnej realizacji powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa administracyjnego'.

10 Wyrok NSA z18.01.2018 r. (Il FSK 3502/15), LEX nr 2444284; wyrok NSA z 8.02.2022 r. (II GSK 1631/18), LEX nr 3325416.
11 Wyrok WSA w Kielcach z 19.06.2019 r. (I SA/Ke 156/19), LEX nr 2700507.

12 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 19.05.2015 r. (I SA/GI 1172/14), LEX nr 1754352; wyrok WSA w Kielcach z 10.05.2018 r.
(I SA/Ke 104/18), LEX nr 2493172.

13 Dz.U.z2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.; zob. wyrok NSA z 8.09.2022 r. (Il GSK 78/21), LEX nr 3426249.

14 K. Szelagowska, Art. 189b (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 127-269. Tom III, red. M. Karpiuk,
P. Krzykowski, A. Skora, LEX/el. 2021; zob. takze: M. Szydlo, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienigznych, ,Studia
Prawnicze” 2003/4, s. 123-150.

15 Wyrok NSA z20.10.2009 r. (I GSK 380/09), LEX nr 573537.

16  A. Wrébel, Art. 189b (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, LEX/el. 2025.
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Natomiast uzasadnieniem szczegélowym moze by¢ przykladowo zapewnienie ochrony
$rodowiska, bezpieczenstwa w ruchu ladowym, czy tak jak w przypadku ustawy o zapa-
sach - zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa rynku paliwowego w Polsce, jak réwniez
nalezyte wypelnianie przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan miedzynarodowych.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz konstytucyjnie dopuszczalne jest
ustanawianie przez ustawodawce kar finansowych za zachowania naruszajace prze-
pisy prawa publicznego, poza systemem prawa karnego. Dotyczy to w szczegdlnosci
pienieznych kar administracyjnych, ustanawianych w réznych obszarach prawa ad-
ministracyjnego w celu zapewnienia skutecznosci jego normom, w drodze prewencji
ogolnej (generalnej) i szczegolnej (indywidualnej)?’.

Administracyjna kara pieniezna stanowigca przyktad sankcji o charakterze
finansowym jest nakladana po przeprowadzeniu przewidzianego przez prawo po-
stepowania, a rozstrzygniecie zapada w drodze wydania konkretno-indywidualnego
aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Sankcja ta stosowana moze by¢
wylacznie przez upowaznione do tego organy administracji publicznej, ktérym prze-
pisy prawa przyznaja kompetencje do stosowania okreslonych srodkéw realizacji od-
powiedzialno$ci administracyjnoprawne;j'®.

Omawiana sankcja administracyjna wymierzana jest w nastepstwie naruszenia
prawa. W tym sensie administracyjna kara pieniezna jest ujemnym nastepstwem na-
ruszenia prawa powodujgcym uszczerbek w majatku podmiotu naruszajacego prawo,
polegajacym na obowigzku uiszczenia okreslonej kwoty pienieznej. Przyczyng i za-
razem konieczng przestanka nalozenia kary pienieznej jest stwierdzone bezspornie
naruszenie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego (niekoniecznie nalezacych
do prawa administracyjnego, aczkolwiek najczesciej tego rodzaju sankcje wymierzane
s3 w nastepstwie naruszenia norm prawa administracyjnego)'. Naruszenie prawa ad-
ministracyjnego, za ktére przewidziane sg sankcje administracyjne, okreslane jest jako

»czyn zabroniony” przepisami prawa administracyjnego® lub ,,delikt administracyjny”™.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w prawie administracyjnym sankcja admini-
stracyjna odgrywa wazna role, gdyz przez zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie
nastapia w wypadku naruszenia obowiagzkéw wynikajacych z dyrektyw administra-
cyjnych, zapewnia ich poszanowanie i efektywne urzeczywistnianie. Sens kary admi-
nistracyjnej tkwi w przymuszeniu do respektowania nakazow i zakazow. Dzigki temu
norma sankcjonujaca motywuje adresatéw norm sankcjonowanych do poszanowania

17 Wyrok TK z 1.07.2014 r. (SK 6/12), LEX nr 1480663; wyrok TK z 20.12.2022 r. (SK 66/21), LEX nr 3489598.
18 K. Szelagowska, Art. 189b (w:) Kodeks. ..

19  A. Wrébel, Art. 189b (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz...

20 Wyrok NSA z29.10.2020 r. (IT OSK 1338/18), LEX nr 3116687.

21 Wyrok NSA z 11.09.2018 r. (IT GSK 4134/16), LEX nr 2585322; wyrok WSA w Warszawie z 5.12.2023 r. (VI SA/Wa 4110/23),
LEX nr 3695404.
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prawa. Sama ustawowa grozba nalozenia kary pienieznej dyscyplinuje podmioty obo-
wigzane, przez co przyczynia si¢ do realizacji celow, ktérym stuzy wykonywanie sank-
cjonowanych obowigzkéw, a takze wzmacnia poczucie praworzadnosci. Instytucja kary
administracyjnej stanowi wig¢c nieodlaczny element przymusu panstwowego, ktory
polega na stosowaniu przymusu typu administracyjnego, zwlaszcza w sytuacjach do-
tyczacych wykonywania nakazéw badz przestrzegania zakazéw wprost wynikajacych
z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa albo ustanowionych przez admini-
stracje. Aktywno$¢ administracji publicznej w omawianej sferze zawsze wigc bedzie
determinowana prawnym obowiazkiem podjecia skutecznych dziatan zmierzajacych
do petnej ich realizacji i doprowadzenia do stanu korespondencji zaistnialych standw,
sytuacji czy zdarzen z obowigzujacymi aktami normatywnymi?®.

W kontekscie omawianego zagadnienia wskaza¢ nalezy, iz za pomoca admini-
stracyjnych kar pienieznych ustawodawca pragnie realizowac przede wszystkim funk-
cje represyjne, co jest typowe dla kar za wykroczenia oraz kar za przestepstwa, a takze
funkcje przymuszajace, profilaktyczne i prewencyjne*. W zakresie funkcji prewencyj-
nej kary pienig¢zne dziataja zapobiegawczo, zaréwno w wymiarze indywidualnym (na
sprawce), jak i generalnym (na spoleczenstwo). Funkecja represyjna wynika natomiast
z charakteru kary samej w sobie, przy czym istotne jest, aby wymierzona kara stanowita
represje wprost proporcjonalng do wagi naruszenia. Administracyjna kara pieni¢zna
realizuje rowniez funkcje kompensacyjng (restytucyjna), stanowigc ekwiwalent za
szkode¢ wyrzadzong niewykonaniem nalozonego przez prawo obowigzku lub naru-
szeniem zakazu, wyrazajacego si¢ w nakazie uiszczenia konkretnej sumy pieni¢znej*.

Co istotne, rozpatrujac finansowe sankcje administracyjne przez pryzmat ich
funkcji, nalezy dostrzec zasadnicze réznice migdzy nimi a daninami publicznymi.
Mianowicie kary pieni¢zne nie realizujg celu fiskalnego, lecz stuzg penalizacji niepoza-
danych zachowan (naruszen prawa), dostarczajac srodkéw publicznych niejako tylko
przy okazji*. Podobnie w orzecznictwie podkresla sig, ze w odniesieniu do admini-
stracyjnych kar pieni¢znych dominujg cele represyjne i prewencyjne, a cele fiskalne
maja znaczenie jedynie uboczne®.

22 Wyrok NSA z5.02.2025 r. (IT GSK 1788/21), LEX nr 3826367.

23 P. M. Przybysz, Art. 189b (w:) Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024; wyrok TK
215.10.2013 r. (P 26/11), LEX nr 1393835.

24 K. Szelagowska, Art. 189b (w:) Kodeks...; M. Kopacz, Zastosowanie przepiséw ogélnych dotyczgcych administracyjnych kar pie-
nigznych w sprawach wymierzania kar za zajecie pasa drogowego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019/46, s. 131-144.

25  R.Kowalczyk, Sankcje finansowe w strukturze dochodéw gmin, , Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”
2021/126, s. 49-62; zob. takze: W. Bozek, Publicznoprawne kary pienigzne o charakterze prewencyjnym stanowigce zrédto dochodow
budzetu panstwa, Warszawa 2022.

26 Wyrok NSA z 18.01.2024 r. (IT GSK 726/23), LEX nr 3689620.
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IV. KLUCZOWE ASPEKTY ODPOWIEDZIALNOSCI PODATKOWEJ 0SOB TRZECICH

Co do zasady, podmiotem zobowiazanym do zaplaty podatku jest sam po-
datnik. W systemie prawa podatkowego przewidziano jednakze takie rozwigzania,
ktére w $cisle okreslonych warunkach nakladajg obowigzek zaplaty tej samej nalez-
nosci publicznoprawnej réwniez na inny podmiot. Mechanizm ten umozliwia in-
stytucja odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich, uregulowana w rozdziale 15,
dzialu IIT o.p. Wprowadzenie tego typu odpowiedzialnosci stuzy¢ ma zapewnieniu
prawidlowej realizacji zobowigzan podatkowych i skuteczno$ci poboru danin pu-
blicznych. Jej celem jest zabezpieczenie interesu majatkowych zwiazkéw publiczno-
prawnych. Instytucja odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich wykorzystywana
jest w sytuacjach, gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie wykonuje cigzacego na
nim zobowigzania we wlasciwy sposob i we wlasciwym terminie, a takze gdy majatek
podatnika w wyniku wszczetej egzekucji okazuje si¢ by¢ niewystarczajacy”. W orzecz-
nictwie podkresla sie, ze uzasadnieniem odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich
jest ich ekonomiczny zwigzek z podatnikiem, przejawiajacy si¢ uzyskiwaniem przez
osobe trzecig korzysci z dochodu lub majatku podatnika®. Podstawowym warunkiem
nalozenia odpowiedzialnosci podatkowej na osobe trzecig jest niemoznos¢ wyegze-
kwowania naleznego podatku od podmiotu pierwotnie zobowigzanego®.

Stosownie do art. 107 § 1 o.p., w przypadkach i w zakresie przewidzianych
w rozdziale 15, dziatu III o.p. za zaleglosci podatkowe podatnika odpowiadajg calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Natomiast w $wie-
tle art. 107 § 2 o.p., co do zasady, osoby trzecie odpowiadajg réwniez za: (1) podatki
niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez platnikow lub inkasentow; (2) odsetki
za zwloke od zalegtosci podatkowych; (3) niezwrdcone w terminie zaliczki naliczo-
nego podatku od towaréw i ustug oraz za oprocentowanie tych zaliczek; (4) koszty
postepowania egzekucyjnego.

Jak wynika z tresci przywotanej regulacji, odpowiedzialno$¢ oséb trzecich jest
solidarna. Przy czym odpowiedzialnos¢ solidarng na gruncie Ordynacji podatkowe;j
nalezy rozumie¢ nieco odmiennie niz w $wietle przepiséw prawa cywilnego, albowiem
ma ona swoista forme, faczaca w sobie cechy cywilistycznej odpowiedzialnosci solidar-
nej, in solidum, a takze positkowej*’. Odpowiedzialnos¢ podatkowa oséb trzecich ma

27 Wyrok WSA w Krakowie z 6.11.2008 r. (I SA/Kr 481/08), LEX nr 539137.
28  Wyrok NSA z3.12.1998 r. (SA/Sz 193/98), LEX nr 36115.

29 K. Radzikowski, Charakter odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe podatnika w Swietle metod wyktadni prawa
podatkowego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007/1-2, s. 101-124.

30 K. Radzikowski, Charakter..., s. 101-124; zob. takze: A. Olesinska, Zagadnienie modelu odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobo-
wigzania podatkowe, ,Panistwo i Prawo” 1999/1, s. 78-93.
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charakter akcesoryjny, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego powstania obowigzku
wobec pierwotnego dluznika®. Odpowiedzialno$¢ ta moze zaistnie¢ obok (a nie za-
miast) odpowiedzialnosci podatnika, a orzeczenie o tego typu odpowiedzialnosci nie
zwalnia pierwotnego dluznika z obowigzku uiszczenia podatku®. Odpowiedzialnos¢
podatkowa 0s6b trzecich nie ma zatem wplywu na sytuacje prawng podatnika, a jedy-
nie poszerza krag podmiotéw, od ktérych mozna dochodzi¢ naleznosci podatkowych®.
Jest to réwniez odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), poniewaz wierzyciel po-
datkowy nie ma swobody w kolejnosci zglaszania roszczen podatkowych, lecz kolej-
nos¢ ta jest Scisle okreslona przez przepisy prawa podatkowego®. Stosownie bowiem
do art. 108 § 4 o.p. egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzial-
nosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wéwczas, gdy egzekucja
z majatku podatnika okazala si¢ w calosci lub w czesci bezskuteczna, odstapiono od
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych albo nie przysta-
piono do egzekucji administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ
egzekucyjny braku mozliwosci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty
przewyzszajacej koszty egzekucyjne.

Katalog 0sdb trzecich ponoszacych odpowiedzialno$¢ podatkows jest zamkniety,
a zatem tylko podmioty wskazane w Ordynacji podatkowej moga odpowiadac jako
osoby trzecie za nalezno$ci podatkowe innego podmiotu. W literaturze podkresla sie,
ze Ordynacja podatkowa zawiera numerus clausus przypadkow, w ktorych istnieje
mozliwos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci za cudze diugi podatkowe®. Podobnie
w judykaturze podnosi sig, ze krag podmiotéw bedacych potencjalnymi osobami
trzecimi zakreslony jest wyczerpujaco w przepisach art. 110-117 o.p. i nie ma mozli-
wosci jego poszerzania®.

O odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej orzeka si¢ w drodze decyzji
(art. 108 § 1 0.p.). Decyzja o odpowiedzialnos$ci podatkowej osoby trzeciej nie kreuje
nowego zobowigzania podatkowego, a stanowi jedynie forme, w jakiej organy podat-
kowe zadaja spelnienia zobowigzania podatkowego przez t¢ osobe za okreslonego
podatnika®. Decyzja ta ma jednak charakter konstytutywny, poniewaz tworzy nowe
stosunki prawne, zaréwno jezeli chodzi o ich podmiot, jak i przedmiot. Podmiotem

31  Wyrok WSA w Bialymstoku z 21.11.2017 r. (I SA/Bk 490/17), LEX nr 2408688.
32 B.Brzezinski, A. Olesinska (w:) Zagadnienia ogolne prawa podatkowego, red. W. Nykiel, M. Wilk, £6dz 2014, s. 40.

33 R.Mastalski, Art. 107 (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, P. Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz
2017, Wroclaw 2017, s. 603 i n.

34 Wyrok WSA w Warszawie z 28.08.2018 r. (IIT SA/Wa 3860/16), LEX nr 2604303 .

35  R.Dowgier, Art. 107 (w:) Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. L. Etel, Warszawa 2017, s. 745; S. Babiarz, Art. 107 (w:) S. Babiarz,
B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 763.

36  Postanowienie NSA z 13.06.2018 r. (I GSK 313/16), LEX nr 2504428.
37 Wyrok WSA w Opolu z 28.09.2005 r. (I SA/Op 181/05), LEX nr 856946.
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tych stosunkow sg osoby trzecie, za$ przedmiotem jest odpowiedzialno$¢, ktora odnosi
sie nie do obowigzku $wiadczenia dluznika, lecz do pokrycia dtugu®.

Trzeba przy tym nadmieni¢, ze zobowigzanie osoby trzeciej nie jest podatkiem,
a zobowigzaniem do uiszczenia cudzego dlugu podatkowego®. Odpowiedzialnos¢
podatkowa oséb trzecich jest zatem odpowiedzialnoscig ,,za cudze dlugi”, co nadaje
jej wyjatkowego charakteru. Z uwagi na ten wyjatkowy charakter odpowiedzialnosci
0sob trzecich za zalegtosci podatkowe podatnika, konieczne jest ustalenie wyraznych
jej granic prawnych. Reguly ponoszenia tego rodzaju odpowiedzialno$ci muszg by¢
$cidle okredlone. Zrédtem takiej odpowiedzialnoéci moga by¢ tylko przepisy ustawy,
z ktdérych da sie¢ wyprowadzi¢ norme prawng obcigzajaca okreslony w niej podmiot
odpowiedzialnoscig za cudze dlugi podatkowe™.

W tym kontekscie konieczne jest przyjecie zalozenia o wyczerpujacym uregulo-
waniu przez ustawodawce zakresu podmiotowego i przedmiotowego odpowiedzialno-
$ci podatkowej 0s6b trzecich. Jednoczesnie wykladnia przepiséw prawa regulujacych
odpowiedzialnos$¢ za cudze dlugi podatkowe nie moze mie¢ charakteru prawotwor-
czego. Biorac pod uwage wyjatkowy charakter odpowiedzialno$ci podatkowej osob
trzecich, przepisy te nalezy interpretowaé w sposob $cisty, unikajac wyktadni rozsze-
rzajacej — to bowiem ustawa moze by¢ zrédtem ingerencji w sfer¢ wlasnoéci obywatela
poprzez nalozenie obowigzku podatkowego, a nie sposdb jej interpretacji*'. Sposob
interpretacji przepiséw nie moze ksztaltowac sytuacji osoby trzeciej, gdyz moga to
czyni¢ wylacznie przepisy ustaw, ktore powinny spelnia¢ wyzsze standardy co do zu-
pelnosci regulacji oraz jej klarownosci. Przepisy prawa publicznego regulujace odpo-
wiedzialno$¢ osob trzecich jako zwigzane z nalozeniem podatku na osobe niebedaca
podatnikiem i ingerujace w sfere prawa wlasnosci oraz innych praw i swobod nie
moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy*?. Zakaz wykltadni rozszerzajacej
przepisow prawa dotyczy zwlaszcza tych sytuacji, w ktorych mogloby to prowadzi¢
do rozszerzenia odpowiedzialno$ci prawnej*.

38  R. Mastalski, Art. 108 (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, P. Borszowski, R. Mastalski, . Zubrzycki, Ordynacja..., s. 608.
39  Wyrok WSA w Szczecinie z 24.07.2013 r. (I SA/Sz 250/13), LEX nr 1361087.

40  R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2018, s. 277 i nast.

41 M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym, Torun 2001, s. 60.

42 Wyrok WSA w Warszawie z 3.12.2019 r. (III SA/Wa 2733/18), LEX nr 3014591.

43 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 200; wyrok WSA we Wroclawiu z 30.11.2018 r. (I SA/Wr 171/18),
LEX nr 2606642.
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V. BRAK PODSTAW DO PRZENOSZENIA NA CZLONKA ZARZADU
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ZALEGLOSCI SPOLKI Z TYTULU KAR PIENIEZNYCH

WYMIERZANYCH NA PODSTAWIE USTAWY O ZAPASACH

Na tle przedstawionej charakterystyki administracyjnych kar pieni¢znych i in-
stytucji odpowiedzialno$ci podatkowej osoéb trzecich, dla prawidtowego rozstrzy-
gniecia zagadnienia dopuszczalnosci stosowania przepiséw art. 107-119 o.p. do kar
pienieznych nakladanych na podstawie ustawy o zapasach trzeba przede wszystkim
uwzglednia¢ zasadnicze réznice pomiedzy obowigzkami wynikajacymi z ustaw po-
datkowych (obowigzkami podatkowymi), w zakresie ktorych ustanowione zostaty
przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ podatkowa osdb trzecich, w tym czlonkéow
zarzadu, a obowigzkami administracyjnoprawnymi o charakterze sankcyjnym, w ra-
mach ktorych powinnos¢ przymusowego swiadczenia pienieznego jest nastepstwem
naruszenia okreslonych nakazoéw lub zakazoéw.

O ile obowigzek podatkowy jako pierwotny i nieskonkretyzowany nakaz przy-
musowego $wiadczenia pieni¢znego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okre§lonego
w ustawach podatkowych (art. 4 o.p.) powstaje z mocy prawa i przeksztalca si¢ w zo-
bowigzanie podatkowe z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa
wiaze powstanie takiego zobowigzania, albo z dniem doreczenia decyzji organu podat-
kowego, ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania (art. 5 w zw. z art. 21 § 1 0.p.), o tyle
obowigzek uiszczenia kary pienig¢znej, o ktérej mowa w ustawie o zapasach, powstaje
dopiero wtérnie jako nastepstwo naruszenia obowigzkéw wynikajacych z tej ustawy
i podlega przeksztalceniu w sankcyjne zobowigzanie pieni¢zne z dniem doreczenia
decyzji nakladajacej kare pienigzng. Istnieje zatem zasadnicza réznica w zakresie ge-
nezy, mechanizmu powstania oraz charakteru zobowigzania pienieznego, ktére po-
wstaje jako zobowigzanie podatkowe albo zobowigzanie sankcyjne*.

Zobowigzanie podatkowe jest efektem urzeczywistnienia przez podatnika po-
datkowego stanu faktycznego opisanego w tresci ustawy podatkowej. W wyniku tego
zachowania dochodzi w pierwszej kolejno$ci do powstania obowiazku podatkowego.
Nastepnie zas zaistniala, nieskonkretyzowana powinnos¢ podatkowa, w sposob okre-
slony w art. 21 o.p. moze si¢ przeksztalci¢ w zobowigzanie podatkowe. Zupelnie inna
jest natomiast natura administracyjnej kary pieni¢znej, w tym nakfadanej na podstawie
ustawy o zapasach. Nie jest ona, tak jak podatek, przejawem partycypacji panstwa czy
jednostki samorzadu terytorialnego w korzysciach osigganych przez okreslong osobe
z prowadzonej przez nig dzialalnosci. Wrecz przeciwnie, kara administracyjna ma
stuzy¢ zniecheceniu do naruszania prawa. Jesli jednak to odstraszenie nie okaze si¢
skuteczne i dojdzie do naruszenia prawa, efektem tego jest koniecznos¢ natozenia kary
pieni¢znej na podmiot tamiacy prawo. Pafistwo, stosujac taka sankcje i egzekwujac ja,

44 Por. wyrok NSA 7z 18.01.2024 r. (II GSK 726/23), LEX nr 3689620.
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nie partycypuje (tak, jak to ma miejsce w przypadku podatku) w korzysciach ekono-
micznych z nielegalnej dziatalnosci. W ten sposéb pozbawia ono natomiast spraw-
ce ,owocow” jego nielegalnej dziatalnosci i — w odniesieniu do przysztych zachowan
sprawcy - oddziatuje ono na niego prewencyjnie®.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze o ile zobowigzanie podatkowe zasadniczo
nie ma charakteru $cisle osobistego (nierozerwalnie zwigzanego z osobg podatnika),
o tyle zobowiazanie sankcyjne (w tym wynikajace z natozonej administracyjnej kary
pienigznej) jest co do zasady konkretyzacja obowigzku $cisle zwigzanego z podmiotem
naruszajacym obowigzki administracyjnoprawne*. W odniesieniu do administracyj-
nych kar pienieznych, z uwagi na ich sankcyjny i prewencyjny charakter, podobnie jak
w prawie karnym, nalezy przyja¢ zasade odpowiedzialnoéci indywidualnej, zgodnie
z ktora odpowiedzialnosci podlega sprawca czynu zabronionego (naruszenia prawa)
i odpowiedzialnosci tej nie moze przyja¢ na siebie inna osoba, jak rdwniez nie mozna
przenies¢ takiej odpowiedzialnosci na inng osobe.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ kiedy$ Minister Finanséw w jednej z wy-
danych przez siebie interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podatkowego®.
Mianowicie w interpretacji tej wskazano, ze o ile istota ekonomiczna podatku polega
na przejmowaniu przez panstwo rezultatow dzialalnosci gospodarczej innych pod-
miotdw, to sankcja jest jedynie oplata za dzialanie niezgodne z prawem. Dlatego tez
cigzar wykonania kar pienieznych powinien obcigza¢ jedynie te podmioty, na ktére
te sankcje zostaly natozone. Spostrzezenia te doprowadzily organ interpretacyjny do
stwierdzenia, ze odpowiedzialnos¢ oséb trzecich nie obejmuje kar pienieznych.

Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze przewidziana w rozdziale 15, dziatu III o.p. sub-
sydiarna, akcesoryjna i solidarna odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zaleglosci po-
datkowe podatnika jest szczegdlng instytucjg prawa podatkowego, ktéra umozliwia
nastepcze obciazenie obowigzkiem wykonania zaleglego zobowiazania podatkowe-
go podmiotéw, ktére — pomimo okreslonych powigzan z podatnikiem (np. rodzin-
nych, ekonomicznych, organizacyjnych) - nie byly adresatami tego zobowigzania.
Subsydiarna odpowiedzialno$¢ za cudze zaleglosci podatkowe jako rozwigzanie nor-
matywne, stuzace zastepczemu wykonaniu przez osoby trzecie skonkretyzowanych
i zindywidualizowanych zobowigzan podatkowych innego podmiotu, musi by¢ zatem
postrzegana jako instytucja wyjatkowa, ktdrg ustawodawca powiazat jedynie z nalez-
no$ciami podatkowymi, a nie z przypadkami niezaplacenia kary pieni¢znej za naru-
szenie obowiazkow lub zakazéw okreslonych w ustawie o zapasach®.

45  Por. wyrok WSA w Gliwicach z 24.10.2022 r. (IIT SA/GI 426/22), LEX nr 3430557.
46 Wyrok NSA z 18.01.2024 r. (II GSK 726/23), LEX nr 3689620.

47  Interpretacja Indywidualna z dnia 30.12.2015 r., wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie dziatajacego w imieniu
Ministra Finanséw, nr IPPP2/4518-9/15-2/M], http://eureka.mf.gov.pl.

48  Por. wyrok NSA z 18.01.2024 r. (IT GSK 726/23), LEX nr 3689620.
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W $wietle powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, ze przepisy rozdziatu 15,
dziatu III o.p. - jako statuujace akcesoryjny rodzaj odpowiedzialnosci podatkowej za
zobowigzania podatkowe — moga mie¢, w granicach metody odpowiedniego stoso-
wania przepisow, zastosowanie do zobowigzan sankcyjnych wynikajacych z decyzji
o nalozeniu kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku lub zakazéw okreslonych
w ustawie o zapasach.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz w art. 107 § 11 2 o.p. wskazano precyzyjnie,
jakie naleznosci objete zostaly odpowiedzialnoscig podatkowsa 0séb trzecich, a wiréd
tych naleznosci brak administracyjnych kar pieni¢znych, w tym nakfadanych na pod-
stawie ustawy o zapasach. Przy czym wyjasni¢ nalezy, ze cho¢ art. 3 pkt 1 o.p. stanowi,
iz pod pojeciem podatkéw nalezy rozumie¢ réwniez niepodatkowe naleznosci budze-
towe, to w ocenie autora nie mozna utozsamia¢ kary pienieznej z tego typu nalezno-
$cig. W $wietle art. 3 pkt 8 o.p. przez niepodatkowe naleznosci budzetowe rozumie
sie niebedace podatkami i oplatami naleznosci stanowiace dochdd budzetu panstwa
lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw publicz-
noprawnych. W zakresie naleznosci budzetowych nie mieszczg si¢ jednak kary admi-
nistracyjne, nakladane w zwigzku z deliktem administracyjnym. Wptywy z kar pie-
nieznych sa dochodem budzetu panstwa, jednak charakter kar administracyjnych nie
pozwala utozsamiac ich z nalezno$ciami wynikajacymi ze stosunkéw publicznopraw-
nych nakazujgcych okreslonym podmiotom $§wiadczenie pieniezne na rzecz panstwa®.
Do kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych zalicza si¢ takie §wiadczenia,
ktore zawieraja w swych konstrukcjach elementy prawne danin publicznych. Natomiast
wszelkiego rodzaju kary pieni¢zne nie wynikajg ze stosunkéw publicznoprawnych,
nakazujacych okreslonym podmiotom spetni¢ §$wiadczenie pieni¢zne na rzecz zwigz-
ku publicznoprawnego, lecz sg skutkiem zabronionych pod grozba sankecji zachowan
tych podmiotéw (Zrédlem nalozenia kary pienieznej jest sankcjonowane zachowanie
ukaranego stanowigce naruszenie prawa). Kary te sa nastepstwem stwierdzenia przez
organ deliktu administracyjnego, stanowigc instrument prawa administracyjnego, ale
o okreslonym charakterze represyjnym. Sg one rodzajem sankgji za nieprzestrzeganie
przepiséw prawa publicznego (administracyjnego). Z pojecia niepodatkowych nalez-
nosci publicznoprawnych wyklucza si¢ wobec tego dochody budzetowe, ktérych zro-
dlem sg wszelkiego rodzaju kary pieni¢zne, grzywny czy mandaty™.

W kontekscie omawianego zagadnienia nie mozna réwniez poming¢ fun-
damentalnej przestanki, ktéra przesadza o nieprzystawalnosci instytucji odpowie-
dzialnosci os6b trzecich za cudze zaleglosci podatkowe do niezaplaconych kar pie-
nieznych, o ktérych mowa w rozdziale 7 ustawy o zapasach. Przestanka ta polega na

49 Wyrok WSA w Warszawie z 2.02.2018 r. (VI SA/Wa 1465/17), LEX nr 2453423.

50  Wyrok WSA w Gliwicach z 24.10.2022 r. (III SA/GI 426/22), LEX nr 3430557; wyrok NSA z 25.05.2022 r. (III OSK 1158/21),
LEX nr 3353787.
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odmiennosci celow i funkeji zobowigzan podatkowych oraz zobowigzan z tytulu ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych. Instytucja uregulowana w art. 107-119 o.p. zostala
ustanowiona w celu zapewnienia skutecznej realizacji przez podmioty zastepcze za-
legtych podatkowych $wiadczen pienigznych oséb zobowigzanych podatkowo. Pelni
wiec ona funkcje uzupelniajacej i dodatkowej podstawy prawnej do obcigzania 0séb
trzecich odpowiedzialno$cig podatkowa, natomiast cele normatywne jej stosowania
maja charakter fiskalny i gwarancyjny®'. W zwigzku z powyZzszym uzasadniony jest
wniosek, Ze stojace u podstaw rozwazanej instytucji cele i funkcje pozostajg w $cistym
i nierozerwalnym zwigzku z zadaniami publicznymi w zakresie efektywnego egze-
kwowania zaleglych zobowigzan podatkowych. Natomiast w odniesieniu do kar pie-
nieznych z ustawy o zapasach dominuja cele represyjne i prewencyjne, a cele fiskalne
maja znaczenie jedynie uboczne. Nie istnieje zatem bezposredni zwigzek wspomnia-
nej instytucji z administracyjnymi karami pienieznymi nakladanymi za naruszenia
obowigzkow lub zakazdw okreslonych w ustawie o zapasach.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze odestanie do ,,odpowiedniego”
stosowania przepiséw dzialu IIT o.p. wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia o solidarnej od-
powiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki kapitalowej za zalegtosci tej spotki powstate
z tytutu nieregulowanych kar pieni¢znych nalozonych na te spotke na podstawie ustawy
o zapasach. Na przeszkodzie odmiennej wykladni art. 66 ust. 6 ustawy o zapasach stoi
w szczegdlnosci natura administracyjnych kar pienieznych, majacych obok kompen-
sacyjnego, rowniez charakter represyjny oraz prewencyjny w odniesieniu do osoby czy
jednostki dopuszczajacej si¢ czynu naruszajacego postanowienia ustawy o zapasach.

Ponadto, o czym juz wczesniej byta mowa, instytucja odpowiedzialnosci po-
datkowej 0sob trzecich ma wyjatkowy charakter, co wigze si¢ z koniecznoscia $cistego,
precyzyjnego i jasnego okreslenia zasad ponoszenia tego rodzaju odpowiedzialnosci
(zasada okreslono$ci przepisow prawa), a takze Scistej wyktadni przepiséw regulu-
jacych te instytucje prawna. To tre$¢ przepisdw prawa ma w sposdb jednoznaczny
wskazywa¢, czy i kto moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za cudze dtugi. Ksztalt i zakres
stosowania takiej instytucji nie moze za$ wynikac z przyjetego sposobu interpretacji
przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ktora to wyktadnia moze prowadzi¢
do niedopuszczalnego rozszerzenia tej odpowiedzialnosci.

Dlatego tez jezeli ustawodawca nie zdecydowal si¢ uregulowa¢ wprost odpo-
wiedzialnosci $cisle okreslonej grupy podmiotéw (jako osob trzecich) za okreslone
nalezno$ci podmiotu pierwotnie zobowiazanego, to niedopuszczalne jest stosowanie
takiej instytucji i jednoczesnie positkowanie si¢ ,odpowiednio” regulacjami z innych
aktow prawnych, w szczegdlnosci dotyczacych zobowigzan o innym charakterze, a tym
bardziej gdy brak jest bezposredniego odwotania sie do tych regulacji. Taka wyklad-
nia bedzie miata bowiem charakter niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej, a wrecz

51  Por. wyrok NSA z 18.01.2024 r. (IT GSK 726/23), LEX nr 3689620.
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prawotworczej, co jest sprzeczne z fundamentalnymi zasadami ponoszenia odpowie-
dzialno$ci za cudze dtugi. Do ponoszenia ciezaréw i sSwiadczen publicznych obowigza-
ny jest tylko ten, ktdry jest wyraznie okreslony w ustawie®>. Wobec tego przeniesienie
odpowiedzialnosci za administracyjne kary pieni¢zne na inne podmioty musiatoby
znalez¢ wyrazng, niepozostawiajaca watpliwosci, podstawe prawna>. Z taka sytuacja
nie mamy do czynienia w przypadku kar pieni¢znych wymierzanych na podstawie
ustawy o zapasach.

Warto rowniez odnotowac, ze przepis art. 66 ust. 6 ustawy o zapasach nie za-
wiera nawet zastrzezenia — na wzor innych regulacji tego typu* - ze do ,naleznosci
z tytutu kar pienieznych” stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III o.p. W art. 66
ust. 6 ustawy o zapasach mowa jest jedynie ogolnie, ze ,,do kar pienieznych” stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III o.p., co dodatkowo ostabia przeciwng do zaprezento-
wanej lini¢ argumentacyjng. W tym kontekscie mozna réwniez przywota¢ regulacje
z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®. W przepi-
sie tym wskazano wprost, ze ,,do naleznosci z tytulu skladek stosuje si¢ odpowiednio:
[...]art. 107§ 1,1a,§2pkt2i4i§ 3,art. 108 § 1,314, art. 109 § 1 w zakresie art. 29,
art. 109 § 2 pkt 1, art. 110§ 1, § 2 pkt 21§ 3, art. 111§ 1-4i § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5,
art. 112b-114, art. 115-117, art. 117d, art. 117e, art. 118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa”. Takiego bezposredniego odwotania do
regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich prozno szukaé
w ustawie o zapasach.

Ponadto réwniez w samej ustawie o zapasach (art. 21b ust. 13), w odniesieniu
do optaty zapasowej, w sposob zdecydowanie bardziej precyzyjny wskazane zostalo,
ze ,w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do naleznosci z tytutu oplaty zapasowej
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III oraz dzialu V ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa [...] z wylaczeniem przepiséw dotyczacych umarza-
nia naleznosci, odraczania platnos$ci oraz rozkladania pfatnosci na raty”. Co wigcej,
art. 21b ust. 14 ustawy o zapasach stanowi, Ze organem wlasciwym w sprawie optaty
zapasowej jest Prezes Agencji, ktdremu przystuguja uprawnienia organu podatkowego,
okreslone w dziale III oraz w dziale V ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa”. Na podstawie tak zakreslonego obszaru odpowiedniego stosowania prze-
pisow dzialu IIT o.p., niewatpliwie bardziej uprawnione jest przyjecie, iz w kontekscie
zaleglosci z tytulu oplaty zapasowej mozliwe jest przeniesienie odpowiedzialno$ci na
czlonka zarzadu. Natomiast w przypadku kar pieni¢znych naktadanych na podstawie

52 Wyrok SN z 22.05.2012 r. (II UK 339/11), LEX nr 1297822; wyrok SA w Gdansku z 24.05.2018 r. (III AUa 1612/17),
LEX nr 2566761.

53  Wyrok WSA w Biatymstoku z 31.08.2022 r. (I SA/Bk 141/22), LEX nr 3412643.
54  Zob. np. art. 19e ust. 2 ustawy z dnia 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 135).
55  Dz.U.z2024r. poz. 497.
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ustawy o zapasach, przyjeta technika legislacyjna powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
celem ustawodawcy nie byto umozliwienie stosowania instytucji odpowiedzialnosci
podatkowej 0séb trzecich w odniesieniu do tych kar, zapewne takze ze wzgledu na
omowione wczesniej aspekty poruszonego zagadnienia. Innymi stowy, tres¢ art. 66
ust. 6 ustawy o zapasach, uwzgledniajaca nature i funkcje administracyjnych kar
pieni¢znych w zestawieniu z charakterem instytucji odpowiedzialnosci podatkowe;
0s6b trzecich, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji w odniesieniu do kar
pienieznych, o ktérych mowa w rozdziale 7 ustawy o zapasach.

VI. KONKLUZJE

Konkludujac i dokonujac konicowej oceny omawianego zagadnienia, stwierdzi¢
nalezy, ze w ramach zawartej w art. 66 ust. 6 ustawy o zapasach konstrukeji ogélnego
odestania do odpowiedniego stosowania do kar pieni¢znych nakladanych na podsta-
wie tej ustawy przepisow dziatu IIT Ordynacji podatkowej nie miesci si¢ operacja tak
bezposredniego, jak i zmodyfikowanego stosowania przepiséw o odpowiedzialno-
$ci podatkowej osob trzecich (art. 107-119 o.p.). Oznacza to, ze przepisy te nie maja
zastosowania do kar pienieznych, uregulowanych w rozdziale 7 ustawy o zapasach.
Wobec tego, w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa, brak jest materialnoprawnych
podstaw do przeniesienia na czlonka zarzadu spotki kapitalowej odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci takiej spoiki z tytulu nieuregulowanej kary pieni¢znej wymierzonej wobec
spotki w oparciu o ustawe o zapasach. Wszczecie postegpowania administracyjnego
w tym zakresie byloby bezzasadne, gdyz takie postepowanie od poczatku byloby bez-
przedmiotowe. W przypadku za$ wszczecia takiego postepowania — postepowanie to
nalezy umorzy¢ jako bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 k.p.a.).
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ABSTRACT

Keywords: administrative financial penalty, fuel, liability, management board member

The impossibility of applying the provisions governing
management board members’ liability to pay tax to financial
penalties under the Oil Stocks Act

The publication deals with the issue of liability of management board
members for the company's financial penalties imposed on the basis of the Act
of 16 February 2007 on Reserves of Crude Oil, Petroleum Products and Natural Gas
and the Principles of Dealing with Threats to State Fuel Security and Oil Market
Disturbances. Given the legislative technique adopted by the legislator and the
wording of the provisions relating to this issue, the possibility of adjudicating this
type of liability raises reasonable doubts. This problem is of momentous practical
significance, because it is related to the possibility of expanding the circle of entities
responsible for paying the same administrative fine. The purpose of the article is
to analyse the presented issue and determine whether, in light of the current legi-
slation, it is permissible to apply the institution of management board members’
liability to pay tax to this type of administrative penalties.
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