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ABSTRAKT

Artykul prezentuje ochrone dobrego imienia Prezydenta RP przewidziana
wart. 135 § 2 k.k. na tle prawnokarnej ochrony dobrego imienia organéw konstytu-
cyjnych RP, funkcjonariuszy publicznych oraz dobrego imienia pozostalych obywa-
teli. W szczegdlnosci autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecna regulacja
odpowiada standardom wolno$ci wyrazania opinii przewidzianym w Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz Konstytucji RP. Autor
stawia pytanie o zasadno$¢ wyodrebnienia przestepstwa zniewazenia Prezydenta
RP, wobec tresci art. 226 § 11i 3 k.k.

I. WsTEP

Ochrona godno$ci glow panstwa ma dlugg historie w prawie europejskim. Wraz
z ewolucja systemdéw politycznych w kierunku partycypacji poddanych, a nastepnie
obywateli w sprawowaniu wladzy, represyjnos¢ za popelnienie lése-majesté malala.
W systemach demokratycznych, gdzie wolnos¢ polityczna polaczona jest z wolnoscia
wyrazania pogladow, wyksztalcita si¢ zasada wymagajaca od oséb sprawujacych funk-
cje publiczne znoszenia krytyki prezentowanej nawet w ostrej formie. W orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dominujacy stal si¢ poglad, iz ochrona
godnosci osobistej politykow nie moze podlega¢ ochronie wigkszej niz przecietnych
obywateli tylko ze wzgledu na sprawowane przez nich funkcje publiczne. Tymczasem
polskie prawo karne zawiera szereg regulacji poszerzajacych ochrone dobrego imienia
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Prezydenta RP nie tylko wzgledem zwyktych obywateli, ale takze wzgledem innych
organéw konstytucyjnych oraz funkcjonariuszy publicznych. Ustawodawca, opisujac
czynnosci sprawcze naruszenia dobrego imienia glowy panstwa, postuzyl sie takze
nieostrymi, cz¢§ciowo pokrywajacymi si¢ pojeciami takimi jak zniewaga, ponize-
nie, lekcewazenie. W efekcie ochrona dobrego imienia glowy panstwa jest nie tylko
znaczgco wigksza niz innych oséb oraz organoéw, ale takze rozktada si¢ wérdd kilku
przepisow, co - biorac pod uwage podobnie opisane czynnosci wykonawcze — moze
wywota¢ trudno$ci w subsumpgji.

II. ANALIZA NA TLE UJEC HISTORYCZNYCH

Pojecie przestepstwa wymierzonego przeciwko panujacemu, zwanego zbrodnia
majestatu, wywodzi sie z prawa republikanskiego Rzymu, gdzie oznaczalo czyn skie-
rowany przeciwko wladztwu narodu rzymskiego, okreslany pojeciem crimen maiesta-
tis, a nastepnie crimen imminutae maiestatis. Szczegdlne znaczenie miala ustawa lex
Iulia maiestatis wprowadzona za czaséw Juliusza Cezara, ktéra podczas pryncypatu
jako przedmiot ochrony obrala osobe panujacego. W czasach dominatu lex Quisquis
z 397 r. ochrong przed obraza majestatu objeta takze czlonkéw domu panujacego.
Ustawa ta zwigkszyla represyjnos¢ wobec czyndéw uznawanych za zbrodni¢ maje-
statu, co przejawialo si¢ m.in. w odejsciu od zasady karania wylacznie za dokonanie,
przez objecie zbrodnig obrazy majestatu takze samego zamiaru popetnienia tego typu
czynu zabronionego. Analizujac te kwestie z perspektywy historycznej w przypadku
omawianego czynu, odstapiono réwniez od zasady indywidualnej odpowiedzialnosci
sprawcy, rozciagajac karalno$¢ takze na czlonkéw jego rodziny. Nie sposéb nie za-
uwazyé¢, ze zwiekszenie represyjnosci przez t¢ ustawe za rzadow cesarzy Arkadiusza
i Honoriusza zbieglo si¢ ze stabnieciem wiladzy cesarskiej i instytucji panstwowych
poznego Cesarstwa Rzymskiego.

W $redniowieczu cesarze niemieccy odwotujacy sie do spuscizny rzymskich
poprzednikéw recypowali instytucje zniewazenia majestatu. W $lad za nimi poda-
zyli inni monarchowie europejscy, w tym krélowie polscy, ktérzy wywodzili wladze
»Z Bozej faski”. Jednakze dopiero w XVI wieku doszto do sformutowania w polskim
prawodawstwie czynoéw obrazy majestatu przeciwko wladcy, w postaci konstytucji
z 1510 ., 1539 r. i 1588 r. Subsydiarnie stosowano na terenach Kroélestwa Polskiego
bardziej rozwiniete w tym zakresie przepisy III Statutu litewskiego z 1588 r.

Az do konca istnienia Polski przedrozbiorowej prawodawstwo dotyczace obrazy
monarchy pozostawalo ubogie, stad w sprawach dotyczacych lex crimen lease maiestatis

1 M. Dyjakowska, Subsydiarne stosowanie prawa rzymskiego w Polsce przedrozbiorowej na zbrodni obrazy majestatu, ,Teka Kom.
Praw. - OL PAN” 2012 5. 61-62.
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dopuszczano subsydiarne stosowanie prawa rzymskiego, zwlaszcza w zakresie oceny
dowodoéw, form stadialnych i zjawiskowych, jak réwniez sankeji karnej?.

Przechodzac do analizy wspolczesnego rodzimego porzadku prawnego, nale-
zy wskaza¢, ze w II RP daleko posunieta ochrone glowy panstwa w stosunku do in-
nych wladz i urzedow przewidywal Kodeks karny z 1932 r. Nie bez polemik przyjeto,
ze art. 125 § 2 Kodeksu karnego z 1932 r.’ umieszony w rozdziale ,,Przestepstwa
przeciwko wladzom i urzedom” za karalne uznawat godzenie w czes¢ lub powage
prezydenta, za co grozila kara do 5 lat pozbawienia wolnosci. Tak wigc wyrdznienie
czci i powagi prezydenta polegalo zar6wno na wyzszej karalnosci niz w przypadku
godzenia w analogiczne dobra innych organdw, jak i na szerszym okresleniu strony
przedmiotowej, gdyz uznawano, Ze s3 to pojecia wykraczajace poza zniewazenie. Do
tego w przypadku innych wiadz i urzedéw karalnosci podlegalo zniewazenie podje-
te w miejscu lub w czasie zaje¢ urzedowych albo publiczne®. Przepis ten faktycznie
utracit moc w zwigzku z wejsciem w zycie Konstytucji PRL, ktéra urzad Prezydenta
zastgpita organem kolegialnym Radg Panstwa. Kodeks karny z 1969 r. nie przewidywat
odrebnej ochrony dobrego imienia Rady Panstwa. Zniewazenie tego organu podlegato
karalnoéci tak jak i innych ,,organéw panstwowych” na podstawie art. 237 6wcze$nie
obowiazujacego Kodeksu karnego’.

III. WSPOLCZESNA OCHRONA DOBREGO IMIENIA I CZCI PREZYDENTA RP

Przywrdcenie urzedu prezydenckiego w 1989 r. skutkowalo powrotem do wy-
odrebnienia w art. 135 § 2 Kodeksu karnego z 1997 r.° przestepstwa publicznego znie-
wazenia glowy panstwa. Poniewaz Prezydent RP jest jednoczesnie funkcjonariuszem
publicznym (art. 115 § 13 ust. 1 k.k.) i konstytucyjnym organem (art. 126 Konstytucji
RP’), dlatego powyzszy przepis jest szczegdlny wzgledem art. 226 § 1 k.k. (zniewazenie
funkcjonariusza publicznego) i art. 226 § 3 k.k. (zniewazenie i ponizenie konstytucyj-
nego organu RP). Zwrdci¢ nalezy takze uwage, iz uregulowanie nie w pelni wytacza
stosowanie art. 226 § 11 3 k.k. W przypadku niepublicznego zniewazenia Prezydenta
RP, w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, art. 135 § 2 k.k. nie bedzie miat
zastosowania, lecz taki czyn bedzie przestepstwem z art. 226 § 1 k.k. Z kolei publiczne
ponizenie, ktore nie jest zniewazeniem, moze by¢ uznane za wypelniajace znamiona

2 M. Dyjakowska, Subsydiarne stosowanie prawa rzymskiego w Polsce przedrozbiorowej na zbrodni obrazy majestatu, ,,Teka Kom.
Praw. - OL PAN” 2012, s. 87.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 60 poz. 571).

4 D. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢ karna za zniewazenie Prezydenta. Rzecz o kodyfikacji prawa karnego w II Rzeczypospolitej i jej
wspétczesnych reminiscencjach, ,,Forum Prawnicze” 2022/1(69), s. 64-83,

5 Ustawa z dnia 19.04.1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94).
6 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383), dalej: k.k.
7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 nr 78 poz. 483), dalej: Konstytucja RP.
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czynu okreslonego w art. 226 § 3 k.k. Tak wiec w zaleznosci od formuly realizacji
zachowania nastepnie rozpatrywanego w kontekscie wypelnienia znamion strony
przedmiotowej moze by¢ konieczne rozwazenie zastosowania ktoregos z trzech po-
wyzszych przepisow. Zauwazy¢ nalezy takze, iz osobie pelniacej urzad Prezydenta RP,
jak kazdej innej osobie, przystuguje takze ochrona czci $cigana z oskarzenia prywat-
nego na podstawie art. 216 k.k. Uzupelniajaco dodac trzeba, ze w krajowym porzadku
prawnym karalne jako wykroczenie jest demonstracyjne okazywanie lekcewazenia
w miejscu publicznym konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, zatem
takze Prezydentowi RP (art. 49 k.w.?).

Poniewaz art. 226 § 3 k.k. jako czynnos¢ sprawcza wskazuje zniewazenie lub
ponizenie, przepis ten daje szerszg ochrong¢ autorytetu organéw konstytucyjnych.
Pojecia zniewazenia i ponizenia nie zostaty zdefiniowane w postaci definicji legalnych.
Prébujac ustali¢ ich konotacje, nalezy okresli¢ znaczenie tych nazw w jezyku ogdlnym.
Dawniej okreslano czynno$¢ zniewazania jako zachowanie sie ,(...) wzgledem kogo
w sposob obraZliwy; 12y¢, zniestawiad kogo™. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
PWN zniewazy¢ oznacza ,naruszycé czyjgs godnos¢”, a ponizy¢ znaczy tyle co ,,upoko-
rzyé kogo™°. Wedlug innej definicji zniewazy¢ znaczy tyle co: ,,zakomunikowac celowo
cos, co obraza i przedstawia kogos lub jakgs ceche tej osoby, grupy osob jako pozbawione
wartosci w okreslonym, waznym dla funkcjonowania wzgledzie™".

W jezyku prawniczym pojecie zniewagi definiowane jest natomiast w orzecznic-
twie i piSmiennictwie jako ublizenie komu$ stowem lub czynem, ciezka obraza i jest
skierowane przeciw godnosci osobistej cztowieka (czci wewnetrznej)'?. W doktrynie
wskazywano, ze: ,,Chodzi o ublizanie, naruszajgce godnos¢ osobistq oraz obrazanie, obej-
mujgce uchybienie godnosci poprzez wypowiadanie niepochlebnych opinii, naruszajgcych
dobre imig (...)™". Zdaniem J. Dtugosz-Jézwiak: ,,Zniewaga jest zatem czynem godzg-
cym w cze$¢ czlowieka, a zwlaszcza w jego godnosé osobistg, czyli w jego wewngtrzne
przekonanie o wlasnej wartosci. Kryterium uznania, ze okreslone zachowanie realizuje
znamie omawianej czynnosci sprawczej jest stwierdzenie, ze w powszechnej ocenie jest
ono obelzywe i wyraza pogardg w stosunku do innej osoby, a wigc jest czyms wigcej, niz
tylko wykazaniem braku szacunku lub niezachowania zasad dobrego wychowania, be-
dgcych jedynie nietaktem, lekcewazeniem bgdz tez nieprzyzwoitym zachowaniem wo-
bec drugiego cztowieka™*. Wedlug R. Krajewskiego: ,, Zniewazanie moze takze nastgpi¢

8 Ustawa z dnia 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 734), dalej: k.w.
9 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/.

10 https://sjp.pwn.pl/

11 Wielki stownik jezyka polskiego, pod red. P. Zmigrodzkiego, wsjp.pl.

12 Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 18.10.2016 r., SNO 45/16.

13 R Stefanski ( w:) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025, art. 226 k.k.

14 ]. Dlugosz-Jozwiak (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 3, Komentarz do artykutéow 222-316, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2024, art. 216 k.k.
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wizerunkiem lub gestem, moze przejawiac si¢ w ostentacyjnym podarciu lub podeptaniu
dokumentu wystawionego przez dany organ, w zniewazajgcej wypowiedzi lub w pismie
przestanym do takiego organu™.

Z kolei ponizanie mialoby polega¢ na upokorzeniu, zhanbieniu lub sponie-
wieraniu'®. ,,«Ponizanie», wydaje si¢ by¢ czyms wiecej anizeli ,zniewazanie”, gdyz to
drugie jest bezprawng niekorzystng wypowiedzig lub inng formq ekspresji, a pierwsze
zmierza do wywolania w spoleczeristwie niekorzystnego wizerunku konstytucyjnego or-
ganu Rzeczypospolitej Polskiej”’. W doktrynie probuje sie takze rozgraniczy¢ obydwa
pojecia przez wskazanie, ze: ,,O ile ponizenie stanowi zamach na opinig o organie kon-
stytucyjnym RP, na jego autorytet u obywateli (sprawca poniza organ, aby oddziatywac
na stosunek podmiotow trzecich do niego; jest to swego rodzaju posrednie oddziatywanie
na spoteczeristwo, a bezposrednie oddziatywanie na organ), o tyle zniewaga stanowi tyl-
ko wyrazenie pogardy w stosunku do organu wladzy publicznej. Dgzenie do ostabienia
autorytetu wladzy nie nalezy do istoty zniewagi™®. Przynajmniej ze wzgledu na ten
ostatni aspekt szkodliwa spotecznos¢ czynu polegajacego na ponizeniu jest wigksza
niz czynu polegajacego na zniewazeniu.

W praktyce rozréznienie pomiedzy zniewazeniem a ponizeniem moze stanowic¢
problem dla sadéw i organéw stosujacych prawo, czego przykltadem moze by¢ wyrok,
w ktérym Sad Najwyzszy zamiennie uzywal obydwu poje¢: ,,Kodeks karny z 1969 roku
nie zawierat definicji poje¢ «lzenie», «wyszydzanie» czy «ponizanie», niemniej jednak
w jezyku polskim ich interpretacja tgczy¢ winna sig z obrzucaniem w sposob brutalny
obelgami, wymyslaniem, wysmiewaniem, czy zniewazaniem kogos lub czegos (...)™.

Mozna zada¢ pytanie, jakie jest uzasadnienie osobnego unormowania prze-
stepstwa zniewagi przeciwko Prezydentowi RP, ale juz nie jego ponizenia. W teorii
zniewazenie Prezydenta RP bedzie nie tylko kwalifikowane z innego przepisu niz jego
ponizenie, ale do tego zniewazenie jest zagrozone surowsza karg niz ponizenie (3 lata
pozbawienia wolnosci wobec 2 lat pozbawienia wolnosci za ponizenie Prezydenta
RP jako organu konstytucyjnego). Jest to rozwigzanie niespojne z punktu widzenia
polityki karnej, gdyz - jak juz wyzej wspomniano — ponizenie stanowi powazniejsze
uchybienie godnosci osobistej niz zniewaga.

Mozaiki poje¢ w zakresie ochrony godnosci organéw konstytucyjnych dopetnia,
a zarazem komplikuje proces stosowania prawa, karalne demonstracyjne lekcewazenie

15 R.Krajewski, Przestepstwo zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy” 2016, t. 9, s. 111.

16  R. Stefanski ( w:) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025, art. 226 k.k.

17 R.Krajewski, Przestepstwo zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia z Zakresu Prawa,
Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy” 2016, t. 9, s. 111.

18  J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2024, art. 226 k.k.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28.07.2005 r. (V KK 102/05), Legalis.
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ich w miejscu publicznym (art. 49 k.w.), ktére rdwniez nie zostalo zdefiniowane
w Kodeksie wykroczen. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze okazanie lekcewazenia
polega na uzewnetrznieniu braku szacunku dla okreslonego podmiotu, albo tez na
pogardliwym jego potraktowaniu, jednakze przy mniejszym negatywnym fadunku
emocjonalnym niz w przypadku zniewagi®.

Przypuszczalnie sady, kwalifikujac obrazliwe sformutowanie pod adresem
Prezydenta RP, nie beda zajmowaly sie rozréznieniem, czy uzyte przez podsadne-
go sformutowanie stanowilo zniewage czy ponizenie, lecz bedg stosowaly art. 135
§ 2 kk. jako przepis szczegdlny, przewidziany dla zniewag skierowanych przeciwko
temu organowi, a nie beda wykazywaly jego ponizenia i zakwalifikowania czynu jako
przestepstwa z art. 226 § 3 k.k.

Do przypisania sprawstwa przestepstwa z art. 135 § 2 k.k., tak jak i innych czy-
néw, w ktorych czynno$¢ sprawcza referowana jest jako ,,zniewazenie”, konieczne
jest ustalenie, iz dane sformutowanie wyraza pogarde nie tyle w subiektywnym od-
czuciu adresata zniewagi, ile wedlug powszechnie przyjetych norm obyczajowych?!.
Indywidualne poczucie krzywdy bedace wynikiem zniewagi musi by¢ zatem podzie-
lane w szerszym spolecznym odbiorze.

Krytyka oséb sprawujacych funkcje publiczne jakkolwiek nie jest nieograniczo-
na, gdyz nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od ich aktywno$ci, postaw moralnych, itd.,
to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze nadmierna represyjno$¢ w ochronie
dobrego imienia polityka moze prowadzi¢ do ttumienia debaty publicznej. W przeci-
wienstwie do przestepstwa powszechnego z art. 216 k.k. Sciganego z prywatnego aktu
oskarzenia, przestepstwa, ktérych indywidualnym przedmiotem ochrony jest gtowa
panstwa czy inny organ konstytucyjny, s $cigane z urzedu. Juz sama réznica w trybie
$cigania sprawia, iz po stronie zniewazanego organu jest zaangazowany aparat pan-
stwowy. Biorac pod uwage, ze organy te w duzej mierze sg stanowiskami politycznymi,
wigzacymi sie czesto z szerokim wachlarzem uprawnien wladczych, istnieje nieréwno-
waga pomiedzy tzw. zwyklym obywatelem, formulujacym nawet niewybredna kryty-
ke, a piastunami tych stanowisk. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie: ,W wypadku osob
publicznych, np. polityka, nie kazde zachowanie naruszajgce pewne standardy kultury,
obyczaju, przyzwoitosci moze byc utozsamiane z ich zniewazeniem. Aby tak sig stato znie-
wazenie musi osiggngc taki stopien pogardy, ktorego nie da si¢ usprawiedliwic i stanowi
nieracjonalizowany, ztosliwy atak osobisty. Oprocz uwzglednienia tzw. «zasady grubej
skory» odnoszqgcej sig do politykow, uwzglednic takze trzeba, Ze wymierzanie kary za tego

20  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21.09.2015 r. (K 28/13), Legalis.
21  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.05.2008 r. (II KK 234/07), Legalis.
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rodzaju czyny moze wywotac tzw. «skutek mrozgcy» i powstrzymywacé przed jakgkolwiek
dziatalnoscig satyryczng w stosunku do politykéw, w tym gtow panstw, w przysztosci™.

IV. OBECNY KSZTAET REGULAC]JI NA TLE STANDARDU ORZECZNICTWA ETPC

Poszukujac argumentdéw i uzasadnienia aksjologicznego ochrony dobrego imie-
nia glowy panstwa, jak i pozostalych organéw konstytucyjnych, nalezy zwréci¢ uwage,
ze przewidziana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji nie jest wolnoscia absolutng. Ustawa
zasadnicza dopuszcza w art. 31 ust. 3 ograniczenie w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci pod formalnym warunkiem ustanowienia takiego zakazu wylacznie
w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Art. 10 ust. 1 zdanie 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci® stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wltadz publicznych i bez wzgledu na granice panistwowe”.

Analizujac regulacje krajowe stron Konwencji dotyczace prawnokarnej ochro-
ny gléw panstw, czy szerzej organéw wladzy publicznej, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka ,,(...) wielokrotnie stwierdzat, ze zwigkszona ochrona przyznana w drodze
specjalnego ustawodawstwa w odniesieniu do zniewazenia nie jest co do zasady zgod-
na z duchem Konwencji (...) interes paristwa w zakresie ochrony dobrego imienia jego
glowy patistwa nie moze uzasadniaé przyznania mu przywileju lub specjalnej ochrony
w zakresie prawa do informowania i wyrazania opinii na jego temat (...) oraz ze twier-
dzenie inaczej nie da sig pogodzic¢ ze wspétczesng praktykg i koncepcjqg polityki (...)™*.

Z orzeczen ETPC wynika, iz ochrona czci i godno$ci glowy panstwa, tak jak
innych politykéw, powinna by¢ w systemie prawnym stosowana szczegdlnie ostroz-
nie w poréwnaniu do innych os6b, gdyz z uwagi na pelnione funkcje niejako sg zmu-
szeni do przyjmowania ostrzejszej krytyki, czego przyktadem moze by¢ wyrok zapa-
dly w sprawie Eon przeciwko Francji (26118/10). Sprawa dotyczyta skarzacego, ktoéry
w czasie spotkania z Prezydentem Francji trzymal transparent z obrazliwym sformu-
fowaniem skierowanym do 6wczesnego Prezydenta Republiki. Pomimo ewidentnie
obrazliwego sformutowania uzytego przeciwko gtowie panstwa o naruszeniu art. 10

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17.01.2013 r. (IT AKa 273/12), Legalis.

23 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284).

24 Wyrok ETPCz19.10.2021 r. w sprawie Vedat Sorli przeciwko Turcji, nr skargi 42048/19, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-13439.
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Konwencji przesadzaly okoliczno$ci towarzyszace. Sformutowanie na transparencie
stanowilo parafraze wczesniej uzytego przez tego polityka okreslenia, ktore odbito sie
glosénym echem w mediach. Co wiecej, partia zwigzana z Prezydentem uzywala tego
zwrotu w miejscach publicznych. Dla Trybunatu istotna byta okolicznosc, iz adresatem
byt polityk, ktéry powinien liczy¢ sie z ostrzejszymi stowami krytyki niz przecigtny
obywatel, a do tego wykorzystano zwrot wczesniej przez tegoz polityka uzyty.

W ocenie ETPC w pewnych okolicznosciach nawet uzycie obrazliwego okre-
$lenia, takiego jak ,idiota”, miesci sie¢ w granicach akceptowanej swobody wypowie-
dzi, gdyz radykalne, szokujace dziatania lub wypowiedzi polityka moga spowodowac
ostry komentarz. Polityk ma prawo do ochrony swojej reputacji, nawet gdy nie dziata
w charakterze prywatnym, ale wymogi tej ochrony nalezy rozwazy¢ w kontekscie in-
teresow otwartej dyskusji na tematy polityczne, poniewaz wyjatki od wolnosci wypo-
wiedzi nalezy interpretowa¢ wasko?.

Zasada, iz osoby publiczne powinny znosi¢ ostrzejsza krytyke, nie zezwala cal-
kowicie na wypowiedzi obrazliwe, oderwane od konstruktywnej krytyki, ale wymaga
od 0s6éb sprawujacych funkcje publiczne wigkszej odpornosci niz wobec przecigtnego
obywatela. Skoro wigc glowa panstwa musi sie liczy¢ z efektem ,,grubszej skory”, jako
nadmiernie ingerujace w wolnos¢ stowa nalezy uznac te regulacje, ktére przyznaja
glowom panstwa nadmierng ochrone. Sprawa przed ETPC Colombani i inni prze-
ciwko Francji dotyczyla skargi dyrektora wydawniczego skazanego za zniewazenie
glowy obcego panstwa, Kréla Maroka. Trybunal, uznajac zasadnos¢ skargi, stwier-
dzil, ze przestepstwo przewidziane w prawie krajowym przyznawato gtowom panstw
ochrone wykraczajaca poza ochrone przed krytyka przystugujaca ogétowi obywatel,
wylacznie z powodu ich funkcji lub statusu, bez brania pod uwage interesu publicz-
nego, jaki kryje si¢ w krytyce. Wedlug Trybunalu ochrona przewidziana przez ,,zwy-
kte” przestepstwo zniestawienia bylaby wystarczajaca w sytuacji godzenia w ,,honor”
lub ,,reputacje” gtowy panstwa. Trybunal sprzeciwil si¢ w tym orzeczeniu wywyzsze-
niu gléw panstw przez nadawanie im w ramach systemu prawa karnego zwiekszonej
ochrony. W konsekwencji zdaniem ETPC nalezy uzna¢ za niezgodne z wolnoscig wy-
razania opinii, przewidziang w art. 10 Konwengji, te regulacje prawne, ktére gtowom
panstwa przyznaja wieksza niz przecietng ochrong®. W krajowym modelu ochrony
czciigodnosci Prezydenta RP ustawodaweca nie tylko przyjal, ze niewystarczajacy jest
zakres ochrony przystugujacy kazdemu obywatelowi na podstawie art. 216 k.k. Nie
poprzestano na tym, gdyz uznano, ze dla ochrony tego dobra prawnego konieczne
jest wprowadzenie unormowania réwniez wykraczajacego poza ochrone funkcjona-
riuszy publicznych podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych,
ale takze ponad ochrone innych organéw konstytucyjnych.

25  Wyrok ETPC21.07.1997 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, nr skargi 20834/92, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58044.
26  Wyrok ETPC z25.09.2002 r., Colombani i inni przeciwko Francji, nr skargi 51279/99, , https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60532.
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W wyroku z dnia 6.07.2011 r. (P 12/09) Trybunal Konstytucyjny, orzekajac
o zgodnosci art. 135 § 2 k.k. z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zauwa-
zyl, ze: ,,celem wyodrebnienia przestepstwa publicznego zniewazenia Prezydenta RP jest
ochrona godnosci osobistej i autorytetu tego organu, a w konsekwencji — ochrona pan-
stwa polskiego, ktérego Prezydent Rzeczypospolitej jest uosobieniem. Na szczegdlne pod-
kreslenie zastuguje dodatkowo to, iz poczucie wlasnej godnosci i posiadanie autorytetu
jest jednym z niezbednych warunkow efektywnego wykonywania funkcji konstytucyj-
nie przypisanych glowie paristwa”. Ponadto: ,Zdaniem Trybunatu publiczna zniewaga
Prezydenta RP podchodzi pod klauzulg ochrony porzqdku publicznego, a odpowiednio
duze nagromadzenie zachowan wypetniajgcych znamiona czynu okreslonego w art. 135
§ 2 KK moze w skrajnych przypadkach stanowic rowniez zagrozenie bezpieczeristwa
patistwa, rozumiane jako ostabienie pozycji Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodo-
wej, w sytuacji ewentualnych wrogich dziatan lub zamierzen innych paristw. Bowiem
urzedujgcy Prezydent nie dziata w imieniu wlasnym, lecz w imieniu paristwa, ktérego
jest ,gtowq”, uosabia majestat Rzeczypospolitej i z tej racji nalezy mu sie szacunek™.

Powigzanie zniewagi z zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa jako uzasadnie-
nie przepisu art. 135 § 2 k.k. nie znalazlo jednak w wyroku TK pogtebionej analizy.
Nie wiadomo zatem, jaki zwigzek przyczynowo-skutkowy miatby wystapi¢ pomiedzy
nawet intensywnym zniewazaniem Prezydenta RP a pozycjg calego panstwa.

Uzasadnianie zwigkszonej ochrony karnej czci Prezydenta RP zagrozeniem
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego budzito watpliwosci w tonie sa-
mego Trybunalu. Zdaniem sedziego P. Tulei: ,,Zniewazenie Prezydenta nie oznacza
automatycznie zagrozenia bezpieczeristwa panistwa ani bezpieczefistwa publicznego.
Przyjmowanie takiego automatyzmu i uzasadnianie nim stopnia spotecznej szkodliwo-
sci czynu stanowi nadmierng ingerencje w wolnosé wypowiedzi™.

J. Kulesza mimo, iz w swojej glosie uznal, ze odrebna i surowsza kryminali-
zacja zniewazenia Prezydenta RP jest uzasadniona ze wzgledu na jego umocowanie
w systemie organdéw wladzy publicznej, to jednoczesnie wyrazit sceptycyzm co do
argumentu, iz zniewazenie glowy panstwa moze doprowadzi¢ do zagrozenia bezpie-
czenstwa panstwa®. Zdaniem tego autora, poniewaz Prezydent RP m.in. czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa
oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium (art. 126 ust. 2 Konstytucji),
to nie jest on zatem jedynie primus inter pares funkcjonariuszy publicznych®. Glosator

27 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.07.2011 r. (P 12/09), Legalis.

28  Zdanie odrebne sedziego P. Tulei do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.07.2011 r. (P 12/09), Legalis. Podobnie J. Kulesza
(w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3, Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2024, komen-
tarz do art. 135 k.k.

29 J.Kulesza, Zniewazenie Prezydenta RP a wolnos¢ wypowiedzi. Glosa do wyroku TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09, PiP 2012/11, 5. 138.
30  J.Kulesza, Zniewazenie Prezydenta RP a wolnos¢ wypowiedzi. Glosa do wyroku TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09, PiP 2012/11, s. 138.

108 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.07.8



Andrzej Kolaczkiewicz

nie poddat jednak analizie odrebnego unormowania karalnosci zniewagi Prezydenta
RP na tle ochrony czci i dobrego imienia innych organéw konstytucyjnych.

Oprocz funkeji reprezentacyjnej, Prezydent RP sprawuje funkcje wykonawcze,
lecz nie prowadzi samodzielnej polityki panstwa. ,,Pozycja Prezydenta jako «najwyz-
szego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej» nie oznacza, Ze jest on najwyzszym or-
ganem wiladzy publicznej (TK - Kpt 2/08)™*'. Wobec nieprzedstawienia w uzasadnie-
niu wyroku TK argumentéw na potwierdzenie stawianej tezy, ostabienie pozycji RP
wskutek zniewazania jest raczej abstrakcyjnym zagadnieniem™.

Inny argument podnoszony w uzasadnieniu wyroku przez TK pobrzmiewa
echem argumentacji, ktorg w okresie migdzywojennym formulowal W. Makowski,
zrownujac dobre imie Prezydenta RP z godnoscig calego panstwa: ,,ktokolwiek nasta-
je na czes¢ Prezydenta, nastaje przez to samo, na czes¢ Rzeczypospolitej i powszechno-
sci jej obywateli, ktéra Prezydenta, w sposéb przez Konstytucje wskazany, wybrata™>.
Nie sposéb negowad, iz zgodnie z Konstytucja RP Prezydent jest najwyzszym przed-
stawicielem RP, lecz oprdcz tego jest rowniez funkcjonariuszem publicznym (art. 115
§ 13 pkt 1 k.k.), a takze uczestnikiem zwyktej ,,gry politycznej”. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny we wspomnianym wyzej orzeczeniu wydaje si¢ nie dostrzegac tego
ostatniego aspektu. Co wigcej, Trybunal nie poprzestat na uznaniu urz¢du Prezydenta
RP za wyzej postawionego niz inne konstytucyjne organy, ale dokonal nieuprawnione-
go utozsamienia czci urzedu i osoby z czcig samego panstwa, argumentujac, iz: ,,(...)
dokonanie czynu okreslonego w art. 135 § 2 KK jest jednoczesnie zniewazeniem samej
Rzeczypospolitej, co sugeruje juz tytut rozdziatu XVII KK, w ktorym umiejscowiono
kwestionowany w niniejszej sprawie przepis («Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej»)™*. Utozsamianie funkcji Prezydenta z panstwem, jego ,,majestatem”, wy-
wodzi sie z czaséw feudalnych, gdy monarche uwazano za suwerena. Istotny z tego
punktu widzenia jest fakt, iz aktualnie zaréwno Nardd, jak i Rzeczpospolita Polska
podlegaja autonomicznej ochronie prawnokarnej przed publicznym zniewazeniem
na podstawie art. 133 k.k., stad uznanie, iz zniewaga Prezydenta RP oznacza réwno-
czesne zniewazenie Rzeczypospolitej, wydaje si¢ zbyt daleko idace.

W doktrynie uzasadniano wyodrebnienie karalnosci publicznego zniewazenia
Prezydenta RP potrzeba ochrony autorytetu Prezydenta RP przed publicznym o$mie-
szeniem go czy przedstawienia jego karykaturalnego obrazu®. Stowo , karykatura”, za-

31 M. Safjan, L. Bosek (w:) Konstytucja RB, t. 2, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, komentarz do art. 126 Konstytucji RP.

32 Zob. . Kulesza (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3, Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2024, komentarz do art. 135 k.k.

33 D.Szczepaniak, Odpowiedzialnosc karna za zniewazenie Prezydenta. Rzecz o kodyfikacji prawa karnego w II Rzeczypospolitej i jej
wspélczesnych reminiscencjach, ,Forum Prawnicze” 2022/1(69), s. 79, za: W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1933,
s. 342.

34  Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.07.2011 r. (P 12/09), Legalis.
35  J.Piérkowska-Flieger, S. Patyra, Przestepstwo zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prokuratura i Prawo” 2012/3, s. 10.
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pozyczone z wloskiego stowa caricare, oznacza przesadzaé, przejaskrawiac®. Za histo-
ryczny, lecz nietracacy aktualnosci, przyklad niech postuzy sytuacja, ktéra nastapila
w schytkowym Zwiazku Radzieckim w drugiej potowie lat osiemdziesiatych, kiedy to
pozwalano na niepochlebne ukazywanie nawet najwyzszych urzednikéw panstwowych
w formie karykatury (w dostownym znaczeniu), co stuzylo ocenie sytuacji wewnetrz-
nej”’. Cho¢ autorom przytoczonego wyzej argumentu prawdopodobnie nie chodzito
o karykature w dostownym znaczeniu, jako przejaskrawiony obraz, to mozna $§miato
stwierdzi¢, ze ,wyszydzanie, ,,o$mieszanie” czy ,,znieksztalcenie” pewnych zachowan
lub cech o0séb sprawujacych funkeje publiczne, w tym Prezydenta RP, stanowi rodzaj
dialogu spoteczenstwa z wladzg, ktdry ta ostatnia musi znosi¢ w ramach wolnosci stowa.

Krytyczne stanowisko do pogladu TK, iz ograniczenia dotyczace jedynie formy
wypowiedzi, niedotyczace jednoczesnie jej tresci, w szczegdlnosci odnoszace sie do
wypowiedzi zniewazajacych, nie stanowig ingerencji w swobode debaty publicznej,
wyrazili autorzy komentarza do Konstytucji RP pod redakcja Marka Safjana i Leszka
Boska. Wskazujg oni, ze niejednoznaczne i nieprecyzyjne kryteria utrudniajg oddzie-
lenie ,,(...) wypowiedzi zniewazajgcych od wypowiedzi niemajgcych takiego charakteru
i stanowigcych co najwyzej zniestawienie. Co wigcej, wiele wypowiedzi publicznych ma
w istocie charakter mieszany, zawartej w nich merytorycznej krytyce towarzyszy niejed-
nokrotnie napastliwa, czy prowokacyjna forma. Wykluczenie tego typu wypowiedzi, ze
wzgledu na nieodpowiednig (niepoprawng) forme, ze sfery objetej ochrong na gruncie
art. 54 Konstytucji RB, co wynika z wyr. TK z 6.7.2011 r. (P 12/09, OTK-A 2011, Nr 6,
poz. 51), prowadzi¢ moze do nadmiernego ograniczenia prawa do krytyki i tym samym
krepowac swobodne uczestnictwo w debacie publicznej™.

W pdzniejszym wyroku, zapadlym w sprawie oceny zgodnosci art. 226 § 1 k.k.
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis
ten penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie,
Trybunat dopuscil poglad, iz: ,,(...) biorgc pod uwage, Ze brak jednoznacznej definicji
zniewagi rodzi trudnosci w zakwalifikowaniu konkretnej wypowiedzi, nalezy przyjgc, ze
prima facie wypowiedzi zniewaZajgce mieszczq si¢ w zakresie przedmiotowym art. 54
ust. 1 Konstytucji™. Innymi stowy w sytuacjach, w ktérych czynnos¢ sprawcza zniewa-
zenia powoduje trudnosci w subsumpcji, konstytucyjna wolno$¢ wyrazania pogladéw

36 K. Kakareko, Karykatura jako narzedzie polityki paristwa, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2017, t. LXIX, z. 2, s. 295.
37 K. Kakareko, Karykatura jako narzedzie polityki paristwa, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2017, t. LXIX, z. 2, s. 310-311.

38  J.Sadomski (w:) Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 54, Nb 20. Odmienne
stanowisko przedstawil J. Kulesza, ktérego zdaniem ,(...) glowa parstwa ma obowigzek wystawié si¢ na wypowiedzi emocjonalne, a na-
wet krzywdzgce dla ich adresata czy tez przekraczajgce dobre obyczaje w zyciu publicznym, jednak z zastrzezeniem - uzupetniajgc rozwa-
zania zawarte w pytaniu prawnym - Ze nie stanowiq zniewagi” — Zniewazenie Prezydenta RP a wolnos$¢ wypowiedzi. Glosa do wyroku
TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09, PiP 2012/11, s. 139.

39 Wyrok TK z 12.02.2015 r. (SK 70/13), Legalis.
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ma pierwszenstwo przed godnoscig czlowieka oraz ochrong czci i dobrego imienia
(art. 30 i 47 Konstytucji RP).

W wyroku zapadtym w 1993 r., a wiec na tle dwczesnej transformacji systemu
politycznego, spolecznego i gospodarczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,,(...) Zycie
publiczne dostarcza argumentow na to, Ze nastgpita wyrazna zmiana w normach oby-
czajowych, poprzez ztagodzenie ongis dos¢ ostro zarysowanych w tej dziedzinie zaka-
zow”. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na ,,(...) wyrazne ztagodzenie ongis rygorystycznie
traktowanych granic chronigcych dobre imig i czes¢ osobistosci zycia politycznego (...)™.
Zdaniem Joanny Pidrkowskiej-Flieger i Stawomira Patyry nalezy wyrazi¢ watpliwos¢,
czy prawo powinno ,,podazy¢” za ulegajacymi zmianie normami obyczajowymi®!.
W kontrze do tego stanowiska mozna jednak zada¢ pytanie, czy prawo karne stanowi
wlasciwe narzedzie do ksztaltowania norm obyczajowych, zaréwno przez zapobiega-
nie ich zmianom, jak i inicjowanie takowych zmian.

W nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy stusznie zwrdcil uwage, ,.(...), Ze
art. 10 ust. 2 EKPC nie pozostawia wiele miejsca na ograniczanie wolnosci wypowiedzi
w dziedzinie dyskursu lub debaty publicznej — w toku ktérych wolnos¢ wypowiedzi ma
najwyzsze znaczenie — lub w odniesieniu do kwestii powszechnego zainteresowania™?.
W tym samym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil, nie bez pewnej dozy krytyki, lecz
wylacznie na gruncie dobrych obyczajow, ze wulgaryzmy moga stanowi¢ wyraz uj-
$cia emocjom. W zaleznosci od konkretnych okolicznosci uzycie wulgaryzmu moze
stanowi¢ przejaw ostrej krytyki politycznej, bez wyczerpywania znamion przestep-
stwa. Kontekst uzycia obrazliwego sformutowania byl przedmiotem rozwazan sadow
w glosnej sprawie pisarza Jakuba Zulczyka o zniewazenie Prezydenta RP, przez uzycie
stowa ,,debil”. W postepowaniu umorzonym z uwagi na niska szkodliwo$¢ spoteczng
czynu, istotny okazal si¢ catoksztalt wypowiedzi oskarzonego w mediach spoteczno-
$ciowych majacej na celu wykazanie blednego jego zdaniem stanowiska wyrazonego
przez Prezydenta RP*. Uzyty zwrot, niewatpliwie obrazliwy, nie pozostawal jednak
w prozni, majac niejako podsumowaé wywod autora. Na konieczno$¢ interpretacji
calej wypowiedzi, a nie pojedynczego, nawet obrazliwego wyrazenia, zwrdcit uwage
J. Kulesza w glosie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanego w tej same;j
sprawie, podkreslajac, ze: ,, Dopiero [...] bezzasadny, zlosliwy atak osobisty, niepozosta-
jacy w zwigzku z jakgkolwiek aktywnoscig polityka, skupiony na ataku na jego godnosé

- zelzeniu go, moze stanowic podstawe wdroZenia narzedzi prawnych w celu ochrony jego

40 Wyrok SN z28.07.1993 r. (WRN 91/93), OSNKW 1993/11, poz. 73.
41 ] Pidrkowska-Flieger, S. Patyra, Przestepstwo zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2012/3, s. 26.
42 Postanowienie SN z 21.09.2022 r. (I KK 180/22), Legalis nr 2900298.
43 Postanowienie SN z 23.05.2023 r. (I KK 60/23), Legalis nr 2937296.
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godnosci™*. Mozna zaklada¢, ze w duzej mierze wypowiedzi pod adresem Prezydenta

RP zawierajace wulgarne zwroty, stanowia wyraz krytyki dzialalnosci politycznej glo-
wy panstwa. Co wigcej, nawet wulgarne sformulowanie moze wystepowaé w ré6znym

znaczeniu, bedac np. synonimem zwrotu oznaczajacego ,,zwyczajng~ krytyke aktywno-
$ci publicznej. Takie ustalenie kontekstu wypowiedzi moze prowadzi¢ do wniosku, iz

uzyty zwrot, cho¢ stanowil wulgaryzm, to jednak miescit si¢ w granicach dozwolonej

krytyki podlegajacej ochronie Konwencji*. Autor glosy opowiedzial si¢ przy tym za

stanowiskiem, iz jezeli wyrazenie miesci si¢ w ramach konstytucyjnej i konwencyj-
nej wolnosci wypowiedzi, to wlasciwym rozstrzygnigciem jest uniewinnienie, a nie

umorzenie postepowania z uwagi na znikoma szkodliwos¢ czynu*.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktéra
sformutowania wulgarne mieszcza si¢ w formie dopuszczalnej krytyki, w tych sytu-
acjach, w ktorych stanowig wyraz pogladow oceniajacych dziatalno$¢ polityczna glowy
panstwa. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie: ,,wartos¢ dobra jakim jest czes¢
i godnos¢ Prezydenta, nie moze by¢ postrzegana w catkowitym oderwaniu od porzqd-
ku ustrojowego paristwa, albowiem dokonujgc wartosciowania tego dobra w systemie
demokratycznym, nalezy uwzgledniaé takze wazki interes publiczny determinowany
wymogami pluralizmu, tolerancji i otwartosci (...)™".

Na interesujgcy aspekt zwiazany ze szkodliwoscia spoleczng uzytego obrazliwego
sformutowania zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawach II AKa 110/22*
(dotyczacej wezedniej juz przywolanej sprawy Jakuba Zulczyka) oraz IT AKa 109/2349.
Wszczecie postepowan karnych, na co oskarzeni nie mieli wptywu, przyczynilo sie do
naglosnienia tych incydentéw zwigzanych z uzyciem obrazliwych sformutowan wobec
glowy panstwa. Okolicznosci te nie powinny mie¢ zatem wplywu na wartosciowanie
spolecznej szkodliwosci czynu. Jednoczes$nie nadanie rozglosu takim zdarzeniom przez
samo zainicjowanie postepowania karnego ad personam jest wskazdwka dla organow
$cigania, iz ewentualne stawianie zarzutéw powinno nastepowac po wyjatkowo wni-
kliwej analizie materialu dowodowego, aby nie doprowadzi¢ do odwrotnego skutku,
jakim jest przeciez ochrona dobrego imienia i godnosci Prezydenta RP.

44 ]. Kulesza, Wolnos¢ wypowiedzi contra godnos¢ urzedu Prezydenta RP. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
230.09.2022 r., II AKa 110/22., PS 2023/4/94-100.

45 . Kulesza, Wolnos¢ wypowiedzi w kampanii wyborczej a ochrona godnosci urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej. Glosa do wyroku
Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z 13.12.2021 r., Il AKa 171/21., PS 2023/3/110-117.

46  ]. Kulesza, Wolnos¢ wypowiedzi contra godnos¢ urzedu Prezydenta RP. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
2 30.09.2022 r., II AKa 110/22., PS 2023/4/94-100.

47 Wyrok SA w Szczecinie z 19.09.2019 r. (II AKa 184/19), Legalis nr 2301642.
48  Wyrok SA w Warszawie z 30.09.2022 r. (IT AKa 110/22), Legalis nr 2833621.
49 Wyrok SA w Warszawie z 31.07.2024 r. (I AKa 109/23).
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V. WYODREBNIENIE PRZESTEPSTWA ZNIEWAZENIA PREZYDENTA RP WZGLEDEM
PRZESTEPSTWA ZNIEWAZENIA POZOSTALYCH ORGANOW KONSTYTUCYJNYCH

Nawet przyjmujac zalozenie, Ze ochrona czci i godnosci Prezydenta RP wymaga
unormowania wyzszego stopnia niz przecigtnego obywatela, ze wzgledu na bezpie-
czenstwo lub porzadek publiczny, pozostaje kwestia, czy jest konieczne wyodrebnianie
przestepstwa zniewagi Prezydenta RP wzgledem innych organéw konstytucyjnych.

Pomijajac w tym miejscu kwestie nizszej gérnej granicy ustawowego wymiaru
kary pozbawienia wolnosci, nalezy stwierdzi¢, ze zakres ochrony, jaka daje art. 226
§ 3 kk., jest szerszy niz art. 135 § 2 k.k., z uwagi na wspomniane wyzej znamie ,,poni-
zenia”. W zdaniu odr¢gbnym do wyroku TK w sprawie P 12/09 sedzia Biernat stwier-
dzil, ze cho¢ uzasadnieniem utrzymywania przepisu art. 135 § 2 k.k. jest szczeg6lna
pozycja urzedu prezydenta w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w rozdziale
V Konstytucji, to réwnoczesnie nie uwaza on, aby taki przepis byl konstytucyjnie na-
kazany, a zatem jego obowigzywanie miesci si¢ w zakresie swobody ustawodawczej
parlamentu®.

Popierajac zasadnos¢ odrebnego unormowania przestepstwa za zniewazenie
Prezydenta RP, mozna argumentowac, iz Kodeks karny w art. 136 § 3 k.k. przewi-
duje karalno$¢ za publiczne zniewazenie glowy obcego panstwa na terytorium RP.
Likwidacja art. 135 § 2 k.k. pozornie moglaby dawa¢ wiekszg ochrone zniewazanej
na terytorium RP glowie obcego panstwa niz Prezydentowi RP. Jednakze w takim
przypadku czes¢ urzedu Prezydenta RP podlegataby nadal ochronie prawnokarnej na
podstawie art. 226 § 3 kk,, tak jak czes¢ innych organéw konstytucyjnych. Osobne
przestepstwo zniewazenia gtowy obcego panstwa na terenie RP jest pochodng zobo-
wigzan nalozonych na RP przez przystgpienie do Konwencji z dnia 14.12.1973 r. 0 za-
pobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzy-
stajagcym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom®'. Na mocy tej
Konwencji osobg korzystajaca z ochrony miedzynarodowej jest m.in. glowa panstwa,
w tym kazdy cztonek organu kolegialnego pelnigcego, zgodnie z konstytucja danego
panstwa, funkcje glowy panstwa (art. 1 ust. 1a Konwencji z dnia 14.12.1973 1.), lecz
ochronie takiej nie podlega 0go6t organow konstytucyjnych danego panstwa. Skutkiem
tego jest objecie indywidualnym przedmiotem ochrony przez art. 136 § 3 k.k. gléw
panstw obcych, a nie obcych organéw konstytucyjnych. Ustawowe zagrozenie karal-
noscia za czyn zart. 136 § 3 k.k. jest tozsame z zagrozeniem przewidzianym w art. 135
§ 2k.k., a zatem wyzsze niz wart. 226 § 3 k.k., lecz nie jest to wymag przewidziany przez
miedzynarodowe umowy i moze zosta¢ zmieniony przez ustawodawce. Ustawowa kara

50  Zdanie odrebne sedziego S. Biernata do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.07.2011 r. (P 12/09), Legalis.

51  Konwencja o zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow przestgpstw przeciwko osobom korzystajagcym z ochrony mie-
dzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 14.12.1973 r. (Dz.U. z 1983 r. nr 37 poz. 168).
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za zniewazenie Prezydenta RP, w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, jest wyraznie
wyzsza niz zagrozenie kara grzywny lub ograniczenia wolnosci za zniewazenie na
podstawie art. 216 k.k., kara grzywny, ograniczenia wolnosci oraz kara pozbawienia
wolnosci do roku za zniewazenie funkcjonariusza publicznego na podstawie art. 226
§ 3 kk., a takze wyzsza niz gorna granica kary 2 lat pozbawienia wolnoéci za zniewa-
zenie organu konstytucyjnego na podstawie art. 226 § 3 k.k. Zasadna jest zatem teza,
ze wbrew orzecznictwu ETPC formulujacego zasadg ,,grubszej skory” osob petnigcych
funkcje publiczne, ustawodawca poprzez art. 135 § 2 k.k. nadaje wieksza ochrone czci
glowy panstwa niz reszcie obywateli i organéw konstytucyjnych.

Odnoszac sie do ustawowego zagrozenia za popelnienie czynu z art. 135
§ 2 k.k., Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage na okoliczno$¢, iz przepisy regulujace
zasady wymiaru kary i Srodkéw karnych, a w szczegdlnosci art. 58 § 3k k. iart. 59 k k.,
daja mozliwos$¢ odpowiednio wymierzenia kary grzywny lub ograniczenia wolnosci
zamiast kary pozbawienia wolnosci, o ile wystepek nie mial charakteru chuliganskie-
go, albo dopuszczajg odstapienie od wymiaru kary®. Rozwazajac grozace sankcje za
zniewazenie Prezydenta RP, pod uwage brac jednak nalezy nie tylko regulacje umoz-
liwiajace sagdowi orzeczenie kar tagodniejszych, ale raczej przyznang przez ustawo-
dawce samg mozliwos¢ orzeczenia kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci do lat
trzech. Ponadto w sytuacji wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej
wykonania, a nawet warunkowego umorzenia postepowania, osoba objeta wyrokiem,
np. dziennikarz, znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej ostra krytyka glowy panstwa moze
doprowadzi¢ do zarzadzenia wykonania kary lub podjecia postepowania karnego, co
w oczywisty sposob moze znieche¢ca¢ do publicznej krytyki Prezydenta RP.

VI. PODSUMOWANIE

Fakt wyodrebnienia czynu z art. 135 § 2 k.k. sposrdd czynéw zniewazenia or-
gandw konstytucyjnych, a nawet zniewazenia funkcjonariuszy publicznych, nie moze
by¢ uznany jako proporcjonalny do chronionego dobra, jakim jest czes¢ glowy pan-
stwa. Obecna regulacja karna jest by¢ moze skutkiem tego, iz u zarania III RP pozycja
ustrojowa Prezydenta na mocy tzw. Malej Konstytucji byla silniejsza, niz uksztattowata
to Konstytucja z 1997 r. Pozostalo$cig tamtej pozycji jest silny mandat demokratycz-
ny pochodzacy z wyboréw bezposrednich. Przewidziane w obecnie obowiazujacej
Konstytucji RP prerogatywy prezydenckie, a nawet rola Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela RP, nie uzasadniaja wyrdznienia tego urzedu sposrod pozostatych or-
ganow konstytucyjnych poprzez wyodrebnienie karalnosci za zniewazenie. Istnienie
osobnego przestepstwa zniewazenia Prezydenta RP nie moze by¢ argumentowane
zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa, potrzeba ochrony powagi panistwa czy pozycja

52 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.07.2011 r. (P 12/09), Legalis.
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ustrojowg urzedu. Natomiast moze by¢ postrzegane jako nieadekwatna do konstytu-
cyjnej rangi proba dowarto$ciowania tego urzedu.

Ochrona prawnokarna czci glowy panstwa, czy szerzej organu konstytucyjnego,
moze wejs¢ w kolizje z prawem do wzmozonej wolnosci krytyki oséb piastujacych
funkcje publiczne. Takie zagrozenie dostrzegl w zdaniu odrebnym do wyroku TK
w sprawie P 12/09 sedzia S. Biernat, wskazujac, ze w przypadku zmiany polityki ka-
rania i wymierzania przez sady kar pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 135
§ 2 kk. ,(...) mozna by sig spodziewac wydawania przez ETPC orzeczet o naruszeniu
Konwencji przez Polske™. Zwigkszenie represyjnosci przez wymiar sprawiedliwosci
moze nastgpic¢ przez zmiang polityki karnej w zakresie uznawania za przestepcze bar-
dzo krytycznych wypowiedzi, co nie jest wykluczone wobec niejasno zaznaczonych
granic zniewagi. Nawet potencjalna mozliwo$¢ wymierzenia kary bezwzglednej po-
zbawienia wolno$ci, zwtaszcza w polaczeniu ze zwigkszong iloscig wnoszonych aktow
oskarzenia, moze wywota¢ efekt mrozacy w zakresie wolno$ci wypowiedzi, w tym kry-
tyki wymierzonej w dzialania Prezydenta RP. Byloby to szkodliwe dla prawidlowego
funkcjonowania ustroju demokratycznego, ktory stanowi wigksza wartos$¢ niz dobre
imie nawet najwyzszego reprezentanta panstwa.

adw. Andrzej Kolaczkiewicz
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53  Zdanie odrebne sedziego S. Biernata do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.07.2011 r. (P 12/09), Legalis.
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ABSTRACT

Keywords: Insulting the President of the Republic of Poland, insulting constitutional bodies, insulting
public officials, freedom of expression, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms, Constitution of the Republic of Poland

Protection of the reputation of the President
of the Republic of Poland in the Criminal Code compared to
standards of the freedom of expression provided
for in the Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms and the Polish Constitution

The article presents the protection of the reputation of the President of the
Republic of Poland provided for in sec. 135 § 2 of the Polish Criminal Code com-
pared to the criminal protection of the reputation of constitutional bodies of the
Republic of Poland, public officials as well as the reputation of other citizens. In
particular, the author seeks to answer the question whether the regulations curren-
tly in place correspond to the standards of the freedom of expression provided for
in the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
and the Polish Constitution. The author poses a question about the legitimacy of
isolating a crime of insulting the President of the Republic of Poland with respect
from sec. 226 § 1 and 3 of the Criminal Code.
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