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ABSTRAKT

Prezentowany przeglad orzecznictwa stanowi omowienie najistotniejszych
wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanych w okresie od stycz-
nia do marca 2026 r. Obejmuje on zagadnienia dotyczace:

prawa do zycia, zakazu tortur, prawa do wolnosci i bezpieczetistwa osobistego,
prawa do rzetelnego procesu sgdowego, prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi, granic stosowania ograniczeti praw, skarg in-
dywidualnych.

I. PRAWO DO ZYCIA (ART. 2)

Trybunal musi zachowac szczeg6lng ostrozno$¢ w sprawach, w ktorych wcho-
dzi w gre naruszenie art. 2 i 3 Konwencji. W przypadku gdy przed sagdami krajowymi
toczylo si¢ postegpowanie karne dotyczace takich zarzutdw, nalezy pamieta¢, ze odpo-
wiedzialno$¢ karna rézni si¢ od odpowiedzialnosci panstwa wynikajacej z Konwencji.
Kompetencje Trybunalu ograniczaja sie do tej ostatniej. Odpowiedzialno$¢ na mocy
Konwencji opiera si¢ na jej postanowieniach, ktore nalezy interpretowaé w swietle
przedmiotu i celu Konwencji, z uwzglednieniem wszelkich majgcych zastosowanie
zasad lub regulacji prawa miedzynarodowego. Nie nalezy myli¢ tej odpowiedzialnosci,
wynikajacej z dzialan jego organoéw, przedstawicieli i funkcjonariuszy, z krajowymi
kwestiami prawnymi dotyczacymi indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej rozpatry-
wanymi przez krajowe sady karne.

Wyrok Magherini i inni v. Wlochy, 15.01.2026 r., Izba (Sekcja I),
skarga nr 32707/19, par. 113 - dot. zarzutu uzycia nadmiernej sity przez funk-
cjonariuszy sity bezpieczeristwa dzialajgcych w celu obezwladnienia na ulicy
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zachowujqgcego si¢ w sposob niebezpieczny krewnego skarzgcych, ktéry w rezultacie
zastosowanych przez nich metod zmarl.

Kwestie zaprzestania stosowania $rodkéw sztucznie podtrzymujacych zycie
nalezy rozpatrywac w kontekscie pozytywnych obowiazkéw panstwa wynikajacych
z art. 2. Aby oceni¢, czy w takich okoliczno$ciach panstwo wywiazalo si¢ z tych obo-
wigzkow, nalezy uwzgledni¢ nastgpujace elementy: istnienie w prawie krajowym
i praktyce krajowej regulacji prawnych zgodnych z wymogami art. 2; uwzglednienie
w procesie decyzyjnym wczesniej wyrazonych zyczen pacjenta i jego bliskich, a takze
opinii czlonkéw personelu medycznego; mozliwos¢ odwotania sie do sadu w przypad-
ku watpliwosci co do tego, jaka decyzja bylaby najlepsza w interesie pacjenta.

Wyrok Medmoune v. Francja, 5.02.2026 1., Izba (Sekcja V), skarga nr 55026/22,
par. 38-39 - dot. decyzji lekarzy o wstrzymaniu sztucznego podtrzymywania zycia
pacjenta mimo wczesniej wyrazonej przez niego w tzw. testamencie zZycia formalnej
odmowy zgody na taki krok.

Panstwa dysponujg marginesem swobody nie tylko w kwestii zgody lub jej od-
mowy zaprzestania zabiegow sztucznie podtrzymujacych zycie i warunkow jej realizacji,
ale takze w kwestii sposobu zachowania rownowagi miedzy ochrong prawa pacjenta
do zycia a ochrong prawa do poszanowania jego prywatnosci i autonomii osobistej
oraz, bardziej ogdlnie, wszystkich konkurujacych praw i intereséw, ktore obejmuja
réwniez zachowanie godnosci pacjenta i ztagodzenie jego cierpienia. Swoboda ta nie
jest jednak nieograniczona, poniewaz réwniez w tym zakresie Trybunal zastrzega so-
bie prawo do kontroli przestrzegania przez panstwo zobowigzan wynikajacych z art. 2.

Wyrok Medmoune v. Francja, 5.02.2026 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 55026/22,
par. 40-41.

W przypadku zaprzestania zabiegéw sztucznie podtrzymujacych zycie, przy
badaniu ewentualnego naruszenia art. 2 nalezy réwniez rozwazy¢ wymagania art. 8
Konwencji. Trybunat uznat jednak, ze chociaz art. 8 gwarantuje prawo do autonomii
osobistej jako element prawa do poszanowania Zycia prywatnego, nie zobowigzuje
panstw czlonkowskich do nadania wigzacej mocy prawnej wytycznym zawartym w te-
stamentach zycia, poniewaz kwestia ta lezy w zakresie ich swobody oceny. Ponadto
w przewodniku Rady Europy ,,dotyczacym procesu podejmowania decyzji dotyczacych
leczenia medycznego w sytuacjach konca zycia” wskazano, ze autonomia nie oznacza
prawa pacjenta do otrzymania kazdego leczenia, o ktére moze prosi¢, w szczegdlno-
$ci gdy uznaje sie je za nieodpowiednie, bowiem decyzja co do opieki medycznej jest
wynikiem pofaczenia woli pacjenta i oceny sytuacji przez profesjonaliste dziatajacego
w ramach swoich obowigzkdow.
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Wyrok Medmoune v. Francja, 5.02.2026 ., Izba (Sekcja V), skarga nr 55026/22,
par. 48.

II. ZAKAZ TORTUR (ART. 3)

W przypadku skarg opartych na art. 3 Konwencji i dotyczacych warunkéw
pozbawienia wolnosci uznaje sig, ze jezeli w porzadku prawnym panstwa Konwencji
dostepny jest skuteczny $rodek prawny o charakterze prewencyjnym, skarzacy przeby-
wajacy w areszcie w warunkach, ktore s przedmiotem zarzutu, ma obowigzek z nie-
go skorzysta¢ w celu nalezytego wyczerpania krajowych srodkéw prawnych. Ten sam
wymag istnieje, gdy zarzucane warunki przetrzymywania w areszcie ustaly, a skarzacy
ma dostep do skutecznego $rodka prawnego na szczeblu krajowym. W tego rodzaju
sprawach taczne wymagania art. 13 i art. 3 oznaczajg obowigzek istnienia komple-
mentarnych $rodkéw prewencyjnych i odszkodowawczych.

Wyrok Sekour v. Francja, 12.03.2006 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 52496/19,
par. 74 - dot. umieszczenia wieznia w celi izolacyjnej i kolejnych decyzji o przedtu-
Zeniu pobytu w niej.

III. PRAWO DO WOLNOSCI I BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO (ART. 5)

Gloéwny cel gwarancji zawartej w art. 5 ust. 3 Konwencji, a mianowicie zapobie-
ganie arbitralnemu lub nieuzasadnionemu pozbawieniu wolno$ci, zostalby zniweczony,
gdyby osoby bezprawnie aresztowane po wycofaniu wobec nich pierwotnych zarzutéw
mogly zosta¢ bez postawienia przed sedzig ponownie aresztowane na zasadniczo no-
wych i niezwigzanych z nimi podstawach. W takich przypadkach artykul ten wymaga
ponownego postawienia przed sedzig niezwlocznie po przedstawieniu przez proku-
ratora nowych faktow i podstaw mogacych uzasadnia¢ kolejne pozbawienie wolnosci.

Wyrok Cuculovic v. Szwajcaria, 19.02.2026 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 28865/17, par. 35 - dot. tymczasowego aresztowania skarZgcego przedtu-
Zanego na podstawie nowych faktéow niezwigzanych z zarzuconym przestepstwem
spowodowania powaznego wypadku drogowego.

IV. PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO (ART. 6)
W specyficznym kontekscie sporéw zwigzanych ze sportem i obowigzujacych
w nich postepowan arbitrazowych wymogi niezawistosci i ochrony przed niepozada-

nym wplywem na cztonkéw organéw orzekajacych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
szczegdlnych ram instytucjonalnych funkcjonowania sadéw arbitrazowych.
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Wyrok Altiner Akinciv. Turcja, 6.01.2026 ., Izba (Sekcja I1), skarga nr 9570/23,
par. 79 - dot. zarzutu braku wystarczajgcych gwarancji niezawistosci i bezstronno-
sci Komisji Arbitrazowej ds. Sportu w obowigzkowym postepowaniu arbitrazowym
w sprawie decyzji Tureckiej Federacji Siatkowki.

Potwierdzony fakt skorumpowania s¢dziego stanowi podstawe umozliwiaja-
€3 wzruszenie prawomocnego wyroku nawet, jesli skorumpowany zostal tylko jeden
z sedzidéw sktadu orzekajacego, bowiem tajemnica narady sedziowskiej nie pozwala
ustali¢ rzeczywistego wplywu tego sedziego na jej przebieg i rezultat. Korupcja se-
dziego z definicji podwaza jego bezstronno$¢ i pozbawia strony mozliwo$ci uzyskania
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Wyrok Finanziara D’Investimento Finnivest S.P.A. i Berlusconi v. Wlochy,
8.01.2026 r., Izba (Sekcja 1), skargi nr 23538/14 i 23554/14, par. 164-166 - dot. po-
stepowania cywilnego wszczetego przed sqgdami wloskimi przeciwko spolce skarzgcej,
ktorej prezesem byl Silvio Berlusconi.

Ochrona niezawisto$ci sedziowskiej wymaga, aby w przypadku przymusowego
przeniesienia sedziego miedzy wydziatami tego samego sadu, z ktérych kazdy zajmuje
sie sprawami z innej dziedziny prawa, istnial ten sam poziom zabezpieczen przed przy-
musowym przeniesieniem sedziow jak przy przeniesieniach miedzy réznymi sagdami.

Wyrok Bilinski v. Polska, 15.01.2026 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 13278/20,
par. 69 - dot. decyzji o przeniesieniu sedziego wbrew jego woli do innego wydzialu
tego samego sqdu i braku mozliwosci skutecznej kontroli tej decyzji przez ciato nie-
zawisle i bezstronne.

Art. 6 nie ma zastosowania do czasowego delegowania sedziego pod warunkiem
braku istotnej zmiany natury jego zadan i funkcji.

Wyrok Bilinski v. Polska, 15.01.2026 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 13278/20,
par. 70.

Uchwalenie przepiséw ogoélnych mogacych mie¢ niekorzystny wplyw na sytu-
acje stron postepowania sgdowego jest mozliwe, jesli nie majg one w istocie na celu
wywarcia wpltywu na toczace sie¢ postegpowania sagdowe i obejécia zasady rzadow prawa.

Wyrok Simoncini v. San Marino, 19.02.2026 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 14396/24, par. 115 - dot. uniewaznienia powolania sedziego w rezultacie
interwencji ustawodawcy z mocg wsteczng prowadzqgcej do zmiany sposobu inter-
pretacji przepiséw o Radzie Sgdownictwa.
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W sprawach, w ktorych wchodzi w gre uniewaznienie powotania sedziego lub
zlozenie go z urzedu, nalezy we wlasciwy sposob uwzgledniac zasade nieusuwalnos$ci
sedziow, ktorg powszechnie uznaje si¢ za wywodzaca sie z sedziowskiej niezawistosci

- warunku istnienia rzagdéw prawa. Sedziowie muszg korzysta¢ — podobnie, jak inni
obywatele — z ochrony przed arbitralnoscig wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Skuteczno$¢ takiej ochrony w przypadku ztozenia z urzedu moze zapewnic¢ wylacznie
kontrola jego legalnosci przez niezalezny organ sadowy.

Wyrok Simoncini v. San Marino, 19.02.2026 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 14396/24, par. 125.

Zastosowanie art. 6 i zagwarantowanego w nim prawa dostepu do sagdu w po-
stepowaniu przed sadem krajowym zalezy od tego, czy spdr dotyczy prawa, ktdre
mozna uznaé, przynajmniej na mozliwych do uzasadnienia podstawach, za uznane
w prawie krajowym. Kwestia ta wymaga rozstrzygniecia przede wszystkim przez sad
krajowy. W tym celu sad ten powinien podda¢ wniesione roszczenie szczegdtowej
analizie i przedstawi¢ przekonujace uzasadnienie swojego stanowiska z uwzglednie-
niem wiasciwych przepiséw prawa krajowego i orzecznictwa.

Opinia doradcza zdnia 5.03.2026 r. na podstawie Protokotu nr 16 do Konwencji
sporzgdzona na wniosek Sqgdu Najwyzszego Ukrainy w kwestii statusu pomieszczen
zakonnych oraz wlasciwosci sqdéw do rozpatrywania zwigzanych z nimi sporow
(wniosek nr P16-2025-001).

V. PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO I RODZINNEGO (ART. 8)

»Korespondencja” moze stac si¢ przedmiotem ingerencji nie tylko w momencie
jej wysylania lub odbierania, ale takze pozniej, w razie dostepu do noénika - fizycz-
nego lub elektronicznego — na ktérym zostala zapisana. Mozna uzna¢, ze (a) tajny
agent, przeniknawszy do organizacji, méglby wykorzysta¢ swoja pozycje do uzyskania
dostepu do korespondencji w sposdb, ktory nie bylby mozliwy dla osoby z zewnatrz,
oraz ze (b) taki agent, jako funkcjonariusz, mogtby przekazywa¢ ustalenia do swo-
jej agencji znacznie tatwiej oraz w sposob bardziej ciagly i systematyczny niz osoba
prywatna lub sygnalista kierujacy si¢ poczuciem obowiazku obywatelskiego, a nawet
obowigzkiem ustawowym.

Whikniecie ,agenta na przykryciu” (agent on cover) do stowarzyszenia ozna-
cza zatem ingerencje w jego prawo do poszanowania ,korespondencji” w rozumieniu
art. 8 ust. 1 Konwengji.

Wyrok Green Alliance v. Bulgaria, 17.02.2026 r., Izba (Sekcja III),
skarga nr 6580/22, par. 114-116 - dot. regulacji prawnych umozliwiajgcych infiltracje
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organizacji pozarzgdowych i wolnych zawodow przez agentéow dzialajgcych ,,pod
przykryciem”.

W przypadkach, w ktérych zarzut skarzacego odnosi sie w sposéb abstrakcyjny
do systemu umozliwiajacego inwigilacje, a nie do jej konkretnych przypadkoéw, nalezy
zbada¢ wchodzace w gre przepisy krajowe w brzmieniu obowigzujacym w momen-
cie rozpatrywania skargi przez Trybunal, a nie te obowigzujace w chwili jej zlozenia.

Przy ocenie, czy przepisy wchodzace w gre zapewniajg skuteczng ochrone przed
naduzyciami, nalezy opiera¢ si¢ nie tylko na ich tekscie, ale réwniez bra¢ pod uwage
(a) rzeczywiste dzialanie wprowadzonego na ich podstawie systemu kontroli, oraz (b)
istnienie lub brak dowoddéw wskazujacych na naduzycia przy ich stosowaniu.

Wyrok Green Alliance v. Bulgaria, 17.02.2026 r., Izba (Sekcja III),
skarga nr 6580/22, par. 144.

W sprawach dotyczacych imigracji art. 8 nie naklada na panstwo ogélnego obo-
wigzku poszanowania wyboru kraju zamieszkania przez matzonkéw lub zezwolenia
na laczenie rodzin na jego terytorium. Kontrola imigracji stanowi uzasadniony cel
ingerencji pafistwa w prawo do poszanowania zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8
Konwencji. To samo dotyczy sfery obowigzkéw pozytywnych panstwa w tego rodza-
ju sprawach. Kontrola imigracji stuzy ogélnym interesom dobrobytu gospodarczego
kraju, w zwigzku z ktorymi panstwo korzysta zwykle z szerokiego marginesu swobody.

Wyrok V.N. i inni v. Szwecja, 19.02.2026 1., Izba (Sekcja 1), skarga nr 42101/23,
par. 86 - dot. odmowy zezwolenia na pobyt z powolaniem si¢ na zagroZenie dla po-
rzgdku publicznego i bezpieczeristwa.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze panistwa Konwencji moga oddali¢ wniosek o ze-
zwolenie na wjazd i pobyt czlonkéw rodziny cudzoziemca z powolaniem si¢ na bez-
pieczenstwo publiczne. Ponadto przy ocenie zasadnosci wydalenia cudzoziemca istot-
nymi kryteriami sg charakter i waga popelnionych przestepstw. Przy ocenie dlugosci
zakazu ponownego wjazdu bierze si¢ pod uwage, czy przestepstwo prowadzace do
wydania nakazu wydalenia miato charakter wskazujacy na istnienie ze strony osoby
wydalonej powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego.

Wyrok V.N. i inni v. Szwecja, 19.02.2026 1., Izba (Sekcja I), skarga nr 42101/23,
par. 96-97.

Pomieszczenia klasztoru lub konwentu, w tym cele klasztorne, mozna uznac za
»~dom” — w rozumieniu art. 8 odczytywanego w $wietle art. 9 — 0s6b majacych z nimi
wystarczajace i trwale powigzania. Jezeli zwigzek ten ma podloze wylacznie religijne,
wowczas szczegdlnego znaczenia nabiera status danych oséb we wchodzacej w gre
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wspolnocie religijnej. Fakt, iz osoba wcze$niej zajmowata pomieszczenia klasztorne
jako cztonek wspdlnoty zakonnej, a nastepnie ja opuscila, powinien by¢ gléwnym
czynnikiem przy ocenie, czy mozna jg uwazac za osobe, ktora zachowala ,wystarcza-
jace” powigzania z tymi pomieszczeniami.

Opinia doradcza zdnia 5.03.2026 r. na podstawie Protokotu nr 16 do Konwencji
sporzqdzona na wniosek Sgdu Najwyzszego Ukrainy w kwestii statusu pomieszczen
zakonnych oraz wlasciwosci sqdow do rozpatrywania zwigzanych z nimi sporéw
(wniosek nr P16-2025-001).

Prokuratorzy, podobnie jak sedziowie, musza spelnia¢ wysokie standardy uczci-
wosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych oraz w sferze prywatnej
poza urzedem, aby chroni¢ publiczne zaufanie do integralnosci systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Mozna uzna¢, ze w tym celu panstwa mogg okresli¢ ogélne zasady
ograniczajace dostep do tych zawodow ze wzgledow etycznych. Zasadniczo jednak
ocena w tym zakresie musi by¢ w kazdym przypadku zindywidualizowana, zwlaszcza
co do znaczenia przestepstwa popelnionego przez dang osobe przed laty jako nieletni.

Wyrok Manjaniv. Albania, 10.03.2026 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 32283/23,
par. 51 - dot. odmowy przyjecia kandydata do Szkoly Sedziéow z powodu skazania
za drobne przestepstwo w okresie, w ktorym byl nieletni.

VI. WoLNO$C WYPOWIEDZI (ART. 10)

W systemie rzagdéw prawa kontrola sgdowa stanowi ostateczng gwarancje pod-
stawowych praw jednostek i ich ochrony przed naduzyciami wladzy. Obejmuje to
ochrone przed ztosliwym lub w inny sposéb bezpodstawnym $ciganiem lub podobny-
mi naruszeniami ze strony wladzy wykonawczej. Biorac pod uwage role wolnej prasy
w spoleczenstwie demokratycznym, $ciganie dziennikarzy lub innych krytykow rza-
du na podstawie falszywych zarzutéw musi podlega¢ najscislejszej kontroli sadowe;.

Wyrok Khadija Ismayilova v. Azerbejdzan (nr 4), 27.01.2026 r., Izba
(Sekcja I11), skarga nr 74112/17, par. 109 - dot. postepowania karnego wszczetego
przeciwko znanej dziennikarce i dzialaczce spolecznej, ktéra nastepnie zostata ska-
zana za uchylanie si¢ od podatkow i nielegalng dziatalnosé gospodarczg polegajgcg
na pracy dziennikarskiej na rzecz mediow zagranicznych bez akredytacji.

Z art.10 Konwencji wynika obowigzek zapewnienia wlasciwej ochrony oséb
informujacych o faktach nekania psychicznego lub molestowania seksualnego, kto-
rego staly sie w ich mniemaniu ofiarami.

Wyrok B.G. v. Francja, 19.03.2026 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 70945/17,
par.73.
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VII. GRANICE STOSOWANIA OGRANICZEN PRAW (ART. 18)

Nie ma powodu, aby w przypadku zarzutu na podstawie art. 18 Konwencji
Trybunal ograniczal si¢ do dowodéw bezposrednich lub stosowal specjalne standar-
dy dowodowe.

Decyzja Vovk v. Ukraina, 13.01.2026 r. (opubl. 29.01.2026 r., Izba
(Sekcja V), skarga nr 54353/20, par. 118 - dot. zarzutu bylego prezesa Regionalnego
Sqgdu Administracyjnego prowadzenia przez Narodowe Biuro Antykorupcyjne
Ukrainy przeciwko niemu publicznej kampanii oszczerstw.

VIII. SKARGI INDYWIDUALNE (ART. 34)

W przypadku spraw wniesionych przez akcjonariuszy spotki istotne jest roz-
réznienie miedzy ich skargami dotyczacymi srodkéw majacych wplyw na ich prawa
jako akcjonariuszy i skargami dotyczacymi dziatan odnoszacych sie do spotek, w kto-
rych posiadaja akcje. W pierwszej grupie akcjonariusze sami mogg by¢ uznani za
pokrzywdzonych, natomiast w drugiej grupie zasada ogélna mowi, ze akcjonariusze
spolek nie moga by¢ uznawani za pokrzywdzonych w rozumieniu art. 34 Konwencji.
Stosowanie tego rozréznienia moze jednak by¢ ograniczone w dwoch rodzajach sy-
tuacji: po pierwsze, gdy spotka i jej akcjonariusze sg tak $cisle ze sobg powiazani, ze
rozréznienie miedzy nimi bytoby zabiegiem sztucznym; oraz po drugie, gdy wymagaja
tego ,wyjatkowe okolicznosci”

Wyrok Erol Aksoy v. Turcja, 10.02.2026 r., Izba (Sekcja II),
skarga nr 58919/18, par. 103 - dot. odmowy wykonania wyrokow wydanych przez
Naczelny Sqd Administracyjny odnoszgcych si¢ do spotki medialnej, ktorej skarzgcy
byt akcjonariuszem.
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European Court of Human Rights - case law review
(January-March 2026),

The review of the case law of the European Court of Human Rights presents
the most significant views expressed in judgments issued by the European Court of
Human Rights in the period from January to March 2026. It covers issues related to:

right to life, prohibition of torture, right to liberty and security, right to a fair

trial, right to respect for private and family life, freedom of expression, limitation
on use of restrictions on rights, individual applications.
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