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reakcji penalnej z art. 37b k.k.

ABSTRAKT

W obecnym stanie brzmienia ustawy karnej, w zakresie instytucji z art. 37b
k.k., wywodzone sa w literaturze i orzecznictwie watpliwosci, czy na poziomie in
abstracto dopuszczalne jest warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej w ramach sekwencyjnej reakcji
penalnej. Wszak w aktualnej formule przepisu art. 37b k.k. nie ma przeszkéd
natury formalnej do zastosowania instytucji z art. 77 § 1 k.k. i nastepne, niemniej
prezentowane s3 w doktrynie argumenty natury aksjologicznej i teleologicznej
wskazujace na to, iz warunkowe przedterminowe zwolnienie jest w opozycji co
do celow i istoty instytucji z art. 37b k.k. Zachodzi wobec tego luka prawna, ktora
Z uwagi na powage argumentow wymagalaby ingerencji ustawodawcy.

I. WsTEP

0Od 2015 r. obowigzuje w polskim systemie prawa karnego instytucja, w ramach
ktorej przyznano sgdom karnym kompetencje do orzekania jednoczesnie dwoch kar,
to jest kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci, ktore podlegaja
sekwencyjnemu wykonaniu'. Przeprowadzona nowelizacja w pewnym stopniu jest
impulsem do czynienia rozwazan na temat charakteru tej instytucji, warunkow jej
stosowania, a takze odnosnie do tego, czy i w jakim zakresie kooperuje ona z innymi
sposobami szeroko pojetej reakcji karno-prawnej, czyli chociazby ze srodkami proba-
cyjnymi w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

1 Przepis art. 37b k.k. dodany na mocy przepisu art. 1 pkt 8 ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).
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czy tez z przedterminowym warunkowym zwolnieniem skazanego z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci.

Pomimo ze uplywa juz dekada od wejscia w zycie art. 37b k.k., jako nadal aktu-
alne jawia sie watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci stosowania niektérych probacyj-
nych srodkow reakeji karnej. Rzecz jasna, na poziomie ustawy rozstrzygnieta zostata
miedzy innymi kwestia, iz jednak nie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 69 § 1 k.k. i nastepne. Zgodnie z art. 37b k.k.
przepiséw art. 69-75 k.k. po prostu nie stosuje sie. Niemniej ustawodawca pozostawit
w tej materii bez jednoznacznego rozstrzygniecia in abstracto kwestie dopuszczalnosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 60
§ 5 k.k? czy tez nadal pozostaje otwarta kwestia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

W ramach niniejszego przyczynku podejmowane jest zatem zagadnienie wlasnie
mozliwosci (albo jej braku) zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej w ujeciu sekwencyjnej kary z art. 37b k.k. W literaturze przedmiotu spo-
tka¢ mozna stwierdzenia, ze brak jest formalnych przeszkod do tego, aby stosowac
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w mys$l art. 37b kk.> — jest to dopuszczalne®. Jednoczes$nie podkresla sie,
ze odosobnione i bez podstawy prawnej’ jest stanowisko, w ramach ktérego wyklucza
sie mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia®. Z drugiej strony kwestia
ta nie tyle rozbija si¢ o aksjologiczng i teleologiczng dopuszczalnos¢ (czyli dopuszczal-
no$¢ natury materialnej), lecz sygnalizuje sig, ze jest po prostu luka prawna’, co nie
oznacza jednak, iz z punktu widzenia celu i funkeji kary sekwencyjnej z art. 37b k.k.
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
jest materialnie zasadne®.

Wobec powyzszego wszak nie ma przeszkod natury formalnej do zastosowa-
nia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci ujetej w ramy sekwencyjnej reakcji penalnej z art. 37b k.k., niemniej nalezy
postawic¢ pytanie, czy sg wskazania natury aksjologicznej i teleologicznej nakazujace

2 R. Kostrubiec, Idea i instytucja ,kary mieszanej” w polskim systemie prawa karnego, ,Facta Simonidis”, 16 (2023) nr 2, s. 222-223;
M. Matecki, Co zmienia nowelizacja art. 37b K.k.?, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016/2, s. 47-48.

3 V. Konarska-Wrzosek (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, LEX/el.

4 E. Hryniewicz-Lach (w:) Kodeks karny, t. 1, Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki,
‘Warszawa 2021, s. 726-727.

5 V. Konarska-Wrzosek (w:) Kodeks karny....

6  Naniedopuszczalno$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na
podstawie art. 37b k.k. wskazuje SA w Szczecinie w postanowieniu z 25.07.2018 r., IT Akzw 991/18, LEX: 2569607.

7 R. Kostrubiec, Idea i instytucja..., s. 215, 227.

8 Przeciwko mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w ramach kary
sekwencyjnej opowiedziat si¢: M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 301; M. Matecki, Co zmienia..., s. 27-48.

46 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.08.4



Artykuly Mateusz Tomczyk

traktowad, iz prawo do zabiegania o warunkowe przedterminowe zwolnienie przystu-
guje albo nie przystuguje skazanym. Tym samym w niniejszym opracowaniu stawiana
jest hipoteza, ze istnieje luka, ktéra formalnie daje mozliwo$¢ warunkowego przedter-
minowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w ramach
sekwencji reakeji z art. 37b k.k. Nie oznacza to jednak, ze takie warunkowe zwolnie-
nie jest uzasadnione z punktu widzenia wartosci oraz celow tej reakeji sekwencyjnej.

W zakresie prezentowanych rozwazan przyjmowana jest metodologia dogma-
tyczno-prawna. Autor bowiem podejmuje si¢ w podejsciu badawczym interpretacji
oraz usystematyzowania dogmatow legalnych, ktore legly u podstaw zaréwno instytucji
zart. 37b k.k., jak i instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci.

II. KARY SEKWENCYJNIE WYKONYWANE

Punktem wyjscia powyzszych rozwazan powinno by¢ zatem okreslenie, czym

w katalogu kar jest sekwencyjna kara z art. 37b k.k., nazywana w literaturze przed-
miotu takze ,,karg mieszang”. Jak sie okazuje i co trzeba mie¢ na uwadze, ustawodawca,
wprowadzajac instytucje z art. 37b k k., w zasadzie nie ustanowil nowej kategorii kary.
Weiaz jest bowiem tylko kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia
wolnosci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (wczesniej byla jeszcze kara
25 lat pozbawienia wolnosci), a ktore zostaly enumeratywnie wymienione wart. 32 k k.
W literaturze zatem stusznie podkresla sig, ze okreslenie dla instytucji z art. 37b k.k.
»kary mieszanej” jest nieadekwatne’. Te kary bowiem na skutek orzeczenia ich w uje-
ciu sekwencyjnego wykonania, stosownie do art. 37b k.k., ,nie mieszaja si¢”. Innymi
stowy, kara ograniczenia wolnosci nie przejmuje elementéow wilasciwych dla kary
pozbawienia wolno$ci, a pozbawienie wolnosci nie staje si¢ miejscami ogranicze-
niem wolnos$ci'. Konsekwentnie zatem podkresla sie autonomiczno$¢ obydwu kar.
Zas§ instytucji z art. 37b k k. nie nalezy traktowac jako nowego rodzaju kary"'. Czynione
s3 za$ rozwazania nad jej charakterem, jako instytucji wymiaru karu. Stad tez sekwen-
cyjnos¢ tych dwdch kar winna by¢ stosowana na etapie sedziowskiego wymiaru kary'.
Art. 37b kk. nie modyfikuje tym samym granic abstrakcyjnej sankcji przewidzianej
za popelniony czyn zabroniony". Nie jest to tez sankcja zamienna, ani tez zagrozenie

9 M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) - zagadnienia
podstawowe, ,,Palestra” 2015/7-8, s. 41.

10 M. Malecki, Sekwencja krotkoterminowej..., s. 41.
11 M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej..., s. 41-42.
12 E.Zarg¢bska, Uwag kilka na temat art. 37b kodeksu karnego, ,Biuletyn PTK” 2016/23, s. 102.

13 A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reakcja na popetnienie przestgpstwa
(art. 37b k.k.), ,Paistwo i Prawo” 2017/5, s. 82; M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej..., s. 38; E. Zargbska, Uwag kilka..., s. 102.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.08.4 47



Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w ramach sekwencyjne;. ..

alternatywne'. Tym samym nie sposob postrzega¢ instytucji z art. 37b k.k. jako no-
wego rodzaju kary samoistnej, autonomicznej i odrgbnej wzgledem pozostatych kar.
Dlatego tez te reakcje penalng winno si¢ raczej okresla¢ mianem kary sekwencyjne;j*
lub koniunkcjg kar'®. A w rezultacie przy orzekaniu tych kar jednoczesnie, a wykony-
wanych sekwencyjnie, nalezy osobno co do kazdej z nich kierowa¢ si¢ dyrektywami
sadowego wymiaru kary (przy uwzglednieniu tego, iz te dwie kary s3 orzekane jed-
noczes$nie w celu sekwencyjnego ich wykonania)'”. Formalnie s3 to zatem odrebne
tresciwo kary, dla ktérych aktualne pozostaja wytyczne co do ich wymiaru i wyko-
nania, z zastrzezeniem pewnych lekkich odstepstw od standardowego wymiaru kary,
a ktore to odstepstwa legly u podstaw wprowadzenia wiasnie instytucji z art. 37b k.k.

III. CEL KAR SEKWENCYJNIE WYKONYWANYCH

U podstaw dzialan legislacyjnych, w ramach ktérych wprowadzono instytucje
z art. 37b k.k,, znalazta si¢ za$ potrzeba migdzy innymi ograniczenia zjawiska nad-
miernego orzekania przez sady kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania. Jak to zostalo podkreslone przez projektodawce — nadmierna
praktyka w orzekaniu $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci doprowadzita do zdewaluowania stopnia niebez-
pieczenstwa, jakie wigzalo si¢ z danym typem czynu zabronionego'®. Instytucja kary
sekwencyjnej z zalozenia miata by¢ tez sposobem na to, aby zapobiec nadmiernemu
orzekaniu bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci, ktéra to nadmiernos¢ moglaby
wynikna¢ z wprowadzonego reformg z 2015 r. nizszego progu dopuszczalnosci za-
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci®.
Tym samym kara sekwencyjna jawila si¢ jako przydatna zwlaszcza w przypadku po-
waznych wystepkow? (o srednim i duzym ciezarze gatunkowym, za ktdre grozi wy-
tacznie kara pozbawienia wolno$ci)*. Innymi stowy — kara sekwencyjna stanowila,
i stanowi nadal, odpowiedz na potrzeb¢ uczynienia efektywniejszej reakcji penalnej

14 M. Krolikowski, R. Zawltocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 346.

15  B.J. Stefariska (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, LEX/el.; M. Malecki, Ustawowe zagrozenie..., s. 294.
16 M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej..., s. 43.

17 M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej..., s. 44.

18  Uzasadnienie projektu nowelizacji z dnia 20.02.2015 r. (s. 11-12), cyt.: ,Obecna praktyka orzecznicza, ktora zdewaluowala oce-
ne abstrakcyjnego stopnia niebezpieczenstwa réwniez w przypadku typéw czynéw zabronionych o takim wiasnie stopniu bezprawia
(np. rozboju), tworzy z kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wiodacy instrument wymiaru kary, co
jednocze$nie wymusza poruszanie si¢ w ramach dolnego zagrozenia sankcja karng lub ponizej. Radykalne ograniczenie mozliwosci
orzekania tej formy probacji powoduje, Ze w miejsce tej formy kary orzekanej za tego rodzaju czyny zabronionej jedynym substytutem
stalaby sie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci’, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk xsp?nr=2393 (dostep: 17.09.2025 r.).
19 M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne..., s. 345.

20 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne..., s. 345.

21 A. Wozniak, R. Wrzosek, Kara mieszana (lgczona) - kontrowersje wokél zakresu jej stosowania, ,Jus Novum” 2017/3, s. 43.

48 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.08.4



Artykuly Mateusz Tomczyk

pod wzgledem celow w zakresie resocjalizacji. Chciano w ten sposdb zminimalizo-
wac praktyke stosowania bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci, a w przypadku
nieuniknionosci orzeczenia izolacyjnej kary — przynajmniej w zalozeniu mialoby to
stuzy¢ skracaniu wymiaru tej kary i uzupelnieniu jej reakcja o charakterze wolno-
$ciowym?™. Z tym ze tej sekwencyjnej kary z art. 37b k.k. z zalozenia nie powinno si¢
utozsamiac z postacia fagodniejszej, uprzywilejowanej, tudziez nadzwyczajnej reakeji
penalnej (kara sekwencyjna nie ma tez stuzy¢ interesom sprawcéw)*. Ma to by¢ zatem
reakcja takze wywazona z punktu widzenia zasad i dyrektyw wymiaru kary oraz jej
celéw, z tym ze jest ona bardziej nastawiona na resocjalizacje, a tym samym na mini-
malizacje ryzyka prizonizacji.

Posta¢ penalnej reakeji sekwencyjnej kumuluje zatem dwa rodzaje ingerencji
(dolegliwosci) w sfere wolnosci czlowieka, to jest najbardziej radykalng w postaci
pozbawienia wolnosci, a w nastepnej kolejnosci w postaci 1zejszych juz obowiazkdow
czynienia na wolnosci pracy na rzecz spoleczenstwa. Jak wskazuje Andrzej Jezusek,
sekwencja tych dwoch kar rodzajowych ,,ma na celu poddanie sprawcy dwém rdzne-
go rodzaju oddzialywaniom: a) izolacyjnemu, majacemu stanowic dla sprawcy realna
dolegliwos¢, ktdrego celem jest wywolanie u sprawcy wstrzasu zwigzanego z izolacja
oraz przeniesienia do obcego mu srodowiska; b) wolnosciowemu, ktéry ma charak-
ter probacyjny. Pierwszy etap ma charakter instrumentalny wzgledem drugiego, ma
skloni¢ sprawce w warunkach wolno$ciowych do skrupulatnego przestrzegania po-
rzadku prawnego oraz obowigzkéw natozonych na niego w ramach kary ogranicze-
nia wolnosci”*.

Kare sekwencyjng mozna odnies¢ do pewnego rodzaju ,,klapsa penitencjarne-
go’, w ramach ktérego postawa sprawcy ma by¢ odpowiednio stymulowana, najpierw
poprzez poddanie go izolacji penitencjarnej, a potem poprzez uaktywnianie spofeczne
w nieodplatnej i kontrolowanej pracy. Oczywiscie instytucja z art. 37b k.k. nie zawsze
bedzie wlasciwa dla kazdego przypadku wystepku. Chociazby nie wydaje si¢ zasad-
ne, aby ten ,klaps penitencjarny” mégt by¢ orzeczony w przypadku recydywistow
(art. 64 k.k.). Natomiast powinien by¢ przeznaczony dla sprawcow, ktérzy popelnili
wystepki o srednim i duzym ci¢zarze gatunkowym, zagrozone w gornej granicy karg 10
lub 12 lat pozbawienia wolnosci®. A jednocze$nie dla tych sprawcéw, ktérzy dopuscili
sie wystepku po raz pierwszy*. Wobec tego jest to swoista alternatywa dla sagdu wobec

22 A.Jezusek, Sekwencja kary..., s. 84.
23 A.Jezusek, Sekwencja kary..., s. 84.
24 A.Jezusek, Sekwencja kary..., s. 90.
25  A. Wozniak, R. Wrzosek, Kara mieszana..., s. 43; podobnie: M. Malecki, Sekwencja krotkoterminowej..., s. 40.

26 M. Malecki, Sekwencja krotkoterminowej..., s. 45. Na co zwracaja jednak uwage A. Wozniak i R. Wrzosek, niestety: ,,Niektore
sady wcigz traktujg kare pozbawienia wolnosci jako gtéwny instrument prawnokarnej reakcji na przestgpstwo, stad tez chetnie korzy-
stajg z kary mieszanej (Iaczonej) takze w przypadkach drobnych wystepkéw, dla ktorych ustawa przewiduje i preferuje orzekanie kar
wolnoéciowych” - A. Wozniak, R. Wrzosek, Kara mieszana..., s. 46.
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sprawcow tych wystepkow o relatywnie wysokim ustawowym progu zagrozenia karg
bez abstrakcyjnej mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci®’.

Dlatego tez regula sekwencyjnosci w wykonaniu obydwu kar nie jest przypad-
kowa. Ta sekwencyjno$¢ ma okreslong role w plaszczyznie oddzialywania penitencjar-
no-resocjalizacyjnego. Jest to bowiem posta¢ wlasnie oddzialywania stymulujacego
poprzez dynamiczne wyjscie od ,,mocniejszego klapsa’, a nastgpnie wprowadzenie
cztowieka w fagodniejsza juz posta¢ dolegliwosci, o bardziej wychowawczym od-
dzialywaniu (o wyzszym stopniu stymulacji behawioralnej). Godzi si¢ podkresli¢, ze
poprzez oddziatywanie w tej kolejnosci oraz z zachowaniem dynamicznej cigglosci
miedzy izolacja a pracg bedzie mogla postepowac pozadana stymulacja osobowosci
sprawcy, w kierunku wypracowania u niego przekonania, iz nie nalezy wigcej popet-
niac przestepstw (takie jest przynamniej zalozenie). Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie,
ze poddanie skazanego najpierw oddzialywaniu penitencjarnemu spowoduje u niego
wzmocnienie przekonania, iz nie bedzie optacalne dla niego unikanie lub tez odwleka-
nie wykonania p6Zniejszej kary ograniczenia wolnosci. Swiadomog¢, ze unikanie kary
ograniczenia wolnosci grozi¢ bedzie moglo zamiang na zastepcza kare pozbawienia
wolnosci, bedzie mogta wptywac¢ na sprawce dyscyplinujaco, a to bedzie moglo pro-
wadzi¢ do ugruntowania u niego spolecznie pozadanego zachowania®.

Z powyzszych wzgledow nie bez powodu ustawodawca zastrzegl w art. 37b k k.,
iz w pierwszej kolejno$ci ma by¢ ,wykonana” kara pozbawienia wolnosci (czyli spraw-
ca ma by¢ faktyczne izolowany), a nastgpnie ma by¢ ,wykonana” kara ograniczenia
wolnosci (czyli sprawca ma podda¢ sie¢ wolnosciowemu oddzialywaniu na rzecz
spoleczenstwa). Jak stusznie w literaturze przedmiotu si¢ podkresla, ustawodawca
intencjonalnie zawart w zdaniu drugim przepisu art. 37b k.k. stwierdzenie, ze kare
pozbawienia wolnosci ,wykonuje si¢” w pierwszej kolejnosci - ten przyjety czasownik
bezosobowy ma posta¢ imperatywna®.

Rzecz jasna, ustawodawca zastrzega, iz moga wystapi¢ sytuacje, w ktérych od-
stepuje sie od kolejnosci wykonania tych dwoch kar. Taki przypadek okresla chociazby

27 M. Malecki, Ustawowe zagrozenie..., s. 299.

28 K. Szczechowicz, Realizacja celow kary mieszanej (sekwencyjnej) w aspekcie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego,
»Prawo i Wiez” 2023/3, s. 397.

29 M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej..., s. 45, cyt.: ,Przepis ten, jak wida¢, spetnia podwojna funkcje normatywna. Z jednej
strony okresla kolejnos¢ (sekwencje), w jakiej maja by¢ wykonywane dwie réznorodzajowe kary orzeczone na podstawie art. 37b k k.
Z drugiej strony stanowi, ze kary te nalezy wykonywa¢. Zwrot «wykonuje si¢ wowczas», to znaczy w wypadku skorzystania przez sad
znormy kompetencyjnej zawartej w art. 37 b zd. 1 k k., oznacza, ze kary orzeczone w efekcie zastosowania omawianego przepisu musza
by¢ wykonane. Przemawia za tym réwniez kategoryczny ton czasownika «wykonuje sig» (wykonanie kary pozbawienia wolnoéci jest
zatem obligatoryjne). Skoro, jak stanowi art. 37b zd. 2 k.k., orzeczenie kary «wykonuje sie», w szczegdlnosci «wykonuje si¢ kare po-
zbawienia wolno$ci», to nie jest dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania tej kary”. Podobnie w: A. Jezusek, Sekwencja kary...,
s. 90, cyt.: ,,Dlatego przepis ten okresla nie tylko kolejno$¢ wykonywania kar, ale takze stanowi, ze podlegaja one wykonaniu. Ma o tym
przesadzaé kategoryczny ton czasownika «wykonuje sig»”. Przeciwny poglad prezentuje: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do
zmian 2015, Warszawa 2015, s. 100. Zdaniem przywotywanego badacza funkcjg zdania drugiego art. 37b k k. jest wytacznie ustalenie
kolejnosci obu orzeczonych jednoczeénie kar, a tym samym - na etapie stanu prawnego w 2015 r. - badacz ten zaznaczal, Ze nie bylo
zadnych formalnych przeszkod, by wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie art. 37b k.k. warunkowo zawiesic.
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art. 17a § 1 kkw.,, ktéry niemniej traktuje wylacznie o przeszkodach natury prawnej

(przyczyna zmiany kolejnosci wykonywania kar nie moga by¢ okolicznosci natury
faktycznej)*. W literaturze wymienia si¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych nastapito

wstrzymanie wykonania orzeczenia, zawieszenie postgpowania, odroczenie wykona-
nia kary, przerwa w wykonywaniu kary®'. Poza tym jako stuszna jawi si¢ jednak teza

o koniecznosci bezwzglednego wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz o istnieniu

potrzeby zachowania nierozerwalnos$ci czasowej miedzy zakonczeniem a rozpocze-
ciem obydwu kar. Ma to przeciez znaczenie z punktu widzenia celow w plaszczyznie

penitencjarnego oraz resocjalizacyjnego oddziatywania na skazanego. Na co juz po-
wyzej zwrdcono uwage, jest to posta¢ dynamicznej reakcji wobec sprawcy, mogaca
oddzialywac¢ na jego przezycia psychiczno-intelektualne. W doktrynie zwyklo si¢ to

okresla¢ mianem ,,szoku™? dla skazanego, poprzez polaczenie kroétkiej izolacji z karg
ograniczenia wolno$ci wpisujacg si¢ w zasadzie w postaé faktycznej probaciji, jako

postaci ,kredytu zaufania” dla takiego skazanego®. Stad tez wyklucza si¢ warunkowe

zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz pojmuje te dwie kary jako

postac jednosci prawnej*.

Powyzsze zalozenia (podkreslane w doktrynie) de facto wykluczajg zatem kon-
cepcje, izby dopuszczalne bylo warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci>. Nadto wskazuje si¢ tez na przeszkode w postaci
dos¢ kroétkich termindw, na jakie moze by¢ orzeczona kara pozbawienia wolnosci (do
3 miesigcy albo do 6 miesigcy), co przemawia wlasnie za wylaczeniem warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci**. W prak-
tycznym ujeciu faktycznie moze by¢ bowiem znaczgco utrudnione to, aby w dos¢
krotkim czasie (kilku miesiecy) zdota¢ wypracowac¢ dostateczng podstawe do oceny
postawy skazanego, w $wietle przestanek z art. 77 § 1 k.k.*” (trudno w tak krétkim
czasie wydac jednoznaczng opini¢ penitencjarna).

30 1 Zgolinski (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2016, s. 92; A. Gerecka-Zolyriska (w:)
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. A. Gerecka-Zolyniska, Warszawa 2023, LEX/el; T. Przestawski, M. Rokosz (w:) Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, W. Sych, Warszawa 2024, LEX/el.

31 T Przestawski, M. Rokosz (w:) Kodeks karny...; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 165.

32 Tego typu oddziatywanie znane jest w systemach common law jako ,,sharp, short, shock”, zob.: E. Zar¢bska, Uwag kilka..., s. 100;
M. Matecki okresla to mianem ,terapii szokowej”, zob.: M. Malecki, Sekwencja krotkoterminowej..., s. 45; M. Malecki, Ustawowe za-
grozenie..., s. 299; K. Szczechowicz, Realizacja celow..., s. 403-404.

33 M. Malecki, Sekwencja krotkoterminowej..., s. 45; M. Malecki, Ustawowe zagrozenie..., s. 299.
34 K. Szczechowicz, Realizacja celow..., s. 399.

35 W literaturze podkresla sig, ze w zasadzie nadal nie zostal zrealizowany postulat wylaczenia stosowania art. 77 § 1 k.k. w odnie-
sieniu do art. 37b k.k. Zob. A. Zoll, Zmiany w zakresie srodkéw probacyjnych (ustawa nowelizujgca Kodeks karny z 11 marca 2016 r.),
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016/2, s. 11; R. Kostrubiec, Idea i instytucja..., s. 223.

36  E.Zar¢bska, Uwag kilka..., s. 106.
37  Postanowienie SA w Szczecinie z 25.07.2018 r. (II Akzw 991/18), LEX: 2569607.
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Ponadto warto doda¢, Ze instytucja probacyjna moze okazac si¢ nazbyt abstrak-
cyjna dla sprawcy. Wobec tego okres proby oraz nawet i pozostale obowiazki zwigza-
ne z tym $rodkiem probacyjnym moga doprowadzi¢ do pewnej postaci rozswawole-
nia skazanego, ktory po kilku latach okresu proby wrecz z mozolem oraz niechecia
przystepowalby do pracy spolecznej (w ramach ograniczenia wolnosci). Skazany
w plaszczyznie ontologicznej zaczynalby bowiem od tej tagodniejszej reakcji penalnej,
a potem musialby przystapi¢ do wykonania tej surowszej (bardziej fizycznie i zyciowo
dolegliwej). W plaszczyznie jego przezy¢ psychiczno-intelektualnych mogtoby to nie
zaowocowaé wzmocnieniem przekonania o potrzebie poszanowania porzadku praw-
nego. Natomiast rozpoczecie kary mieszanej od silniejszej (surowszej) dolegliwosci
moze doprowadzi¢ do stanu, w ramach ktdrego sprawca w zniecierpliwieniu by dazyt
do rozpoczecia tej tagodniejszej reakeji w postaci ograniczenia wolnosci. Tym samym
zgodzi¢ si¢ trzeba w tym zakresie z M. Mateckim, ktdry zaznacza: ,warunkowe zawie-
szenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej na podstawie art. 37b k.k,,
prowadziloby do niezasadnej kumulacji obowigzkéw probacyjnych z obowigzkami
nalozonymi na sprawce w ramach sekwencji kary ograniczenia wolnoéci™*, co takze
jego zdaniem nalezy odnie$¢ do instytucji warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci®.

IV. A CO Z NADZIEJA PENITENCJARNA?

Z drugiej strony pod rozwage nalezaloby wzia¢ to, ze w zasadzie kazdy, kto
jest izolowany w ramach kary pozbawienia wolnosci, powinien mie¢ zagwarantowa-
ng mozliwo$¢ przynajmniej zabiegania o skrocenie tej izolacji przy wykorzystaniu
instytucji karno-wykonawczej o czytelnych i przewidywalnych kryteriach (np. jak
w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia). Fakt, zZe skazany nawet na
krotkoterminowg kare pozbawienia wolnosci ma swiadomos¢, iz bedzie mogt probo-
wa¢ zabiega¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, jest czynnikiem, ktéry moze
ksztaltowa¢ prawidtowy przebieg procesu resocjalizacji w rzeczywistosci penitencjar-
nej. Dlatego tez prawo do nadziei penitencjarnej (nadziei na wczesniejsze opuszczenie

38 M. Malecki, Sekwencja krétkoterminoweyj..., s. 45; podobnie jeszcze przed wejsciem w Zycie wyraznego wylaczenia warunko-
wego zawieszenia wykonana kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie art. 37b k.k. wypowiadata si¢ A. Grzeskowiak, cyt.:

»Gdyby jednak sad zdecydowat si¢ na warunkowe skazanie jako skladnik kary mieszanej, mogtoby dojé¢ do zbiegu tozsamych obo-
wigzkéw stanowigcych tres¢ elementéw mobilnych lub dodatkowych kary ograniczenia wolnosci - oczywiscie gdyby sad wlaczyt je
do tresci orzeczonej kary ograniczenia wolnosci. Takie dublowanie obowigzkéw w obu skladnikach jednej ztozonej kary byloby nie
tylko niecelowe, ale, jak si¢ wydaje, sprzeczne z intencja ustawy, by kara mieszana byta dolegliwoscia ztozong z roznych treéci, i wtasnie
ta réznorodnoscia swojej tresci powinna oddzialywa¢ wychowawczo na skazanego” — A. Grzeskowiak (w:) Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 331.

39 M. Malecki, Ustawowe zagrozenie..., s. 301.
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mur6w jednostki penitencjarnej) ma znaczenie dyscyplinujgce®. Oczywiscie kara
ma by¢ w koniecznym zakresie dolegliwa, sprawca bowiem musi poja¢ rozmiar zla
wyniklego z popelnionego przestepstwa, niemniej powinno si¢ mu pozostawi¢ mini-
mum stanu nadziei rozumianej jako psychologiczny dobrobyt, ktéry pozwala na to,
aby przezy¢ w izolacji penitencjarnej. Pozbawianie skazanego tej nadziei moze by¢
postrzegane jako postac represji ponad konieczny rozmiar nieuniknionego cierpie-
nia wigzacego sie z faktem wykonywania kary*'. W art. 41 ust. 4 Konstytucji RP jest
bowiem zakorzeniony postulat, w mysl ktorego kazdy izolowany skazany ma prawo
miec nadzieje, ze bedzie mogt wykazac si¢ poprawa*, aby w perspektywie méc zabie-
gac o szybszy powrdt do spoleczenstwa (rzecz jasna - to, czy skazany predestynuje
do powrotu do spoleczenstwa, jest oceniane przez organy penitencjarne). Raczej nie
sposob wspoélczesnie ogranicza¢ zasady humanitaryzmu wyltacznie do aspektu cie-
lesnego, dotyczacego zakazu stosowania tortur, czy tez kar cielesnych, upokarzania
skazanego®. Istotne w tym zakresie jest takze oddzialywanie kary na przyszlos¢ (cel
wychowawczy)*. Dlatego tez podkresla sig, ze na etapie wykonania kary, po odbyciu
przynajmniej jej quantum, powinien pojawic sie stan mozliwo$ci wykazania si¢ resocja-
lizacja*, co wpisuje si¢ w ramy filozofii penitencjarnej, wyrazonej w art. 67 § 1 k.k.w.*
Jest to standard (a przynajmniej powinien by¢) w cywilizowanych panstwach, jako
immanentny element postepowania karno-wykonawczego®. Prawo do resocjalizacji
jest tez standardem regul Mandeli oraz Europejskich Regul Wieziennych*. W mysl

40 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje warunkowego zwolnienia i prawa taski, ,Prokuratura i Prawo”
2008/10, s. 19, cyt.: ,,z aspektéw penitencjarnych i psychologicznych nalezy podkresli¢ dyscyplinujaca funkcje mozliwosci zwolnie-
nia warunkowego oraz fakt, ze odebranie czlowiekowi jednego z najbardziej ludzkich uczu¢ - nadziei, stwarza sytuacje «zwierzecia
w klatce», ktérego agresywnos¢ i desperacja moze by¢ jedynie hamowana”.

41  Wzgledy humanitarnego traktowania wymagaja, aby w perspektywie skazany mial szanse skorzystania z resocjalizacji. W tym
kontekscie ETPCz wypowiedziat si¢, ze nawet skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, czyli na kare eliminacyjna, winni
liczy¢ na mozliwos¢ podjecia sig resocjalizacji - tak w: wyr. ETPCz z 16.12.2021 1., nr 45397/13, LEX: 3273943. Wobec tego tym bar-
dziej szanse, a tym samym warunki motywujace do resocjalizacji, powinny by¢ stwarzane dla tych sprawcow, ktorzy sa skazywani na
kary krétkoterminowe.

42 Cyt.: ,postulat humanitarnego traktowania zawiera takze warunek prowadzenia dzialan wychowawczych i pomocowych, ktore
przygotowuja do zycia na wolnoéci oraz powstrzymuja od powrotu do przestgpstwa, a wigec pozwalajg zrealizowa¢ cele kary”. Z uza-
sadnienia wyroku TK z 26.05.2008 r. (SK 25/07), LEX: 380071.

43 P Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. 2, LEX/el;
M. Szwejkowska, Skazani na dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci bez dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2023, t. LXVII, s. 13-14.

44 M. Szwejkowska, Skazani na dlugoterminowe..., s. 14, 16,

45  Wyrok ETPC z 16.12.2021 r., nr 45397/13, LEX: 3273943.

46 Ustawa 2 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. nr 90 poz. 557).

47  Zgodzi¢ si¢ trzeba z M. Florczak-Wator, Ze ,traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego czlowieka,
z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoleczenistwie, i wymaga od wladzy publicznych pozytywnych dziatan w celu
zaspokojenia tych potrzeb”. M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, LEX/el.
48  Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania z wiezniami (Reguty Mandeli) oraz
Europejskie Reguly Wiezienne, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Europejskie%20regu%C5%82y%20wi%C4%99zienne%20i%20
regu%C5%82y%20Mandeli%20-%20Zalecenia%20Mi%C4%99dzynarodowe.pdf (dostep: 20.10.2025 r.).

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.08.4 53



Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w ramach sekwencyjne;. ..

art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci* skazany ma
prawo wiedzie¢, co zrobi¢, aby zabiegac o skrocenie kary, oraz na jakich zasadach to
skrocenie moze mu by¢ udzielone.

Wobec powyzszego rodzi si¢ watpliwos¢, jak miatby przebiegaé postep reso-
cjalizacji w sytuacji, w ktorej skazany i tak by wiedzial, ze nie opusci muréw jednost-
ki penitencjarnej wczesniej anizeli okreslony przez sad wymiar (do 3 miesigcy lub
do 6 miesiecy). Taki brak mozliwosci zabiegania o wcze$niejsze zwolnienie (nawet na
te kilka miesiecy) moglby doprowadzi¢ do obojetnosci skazanego. Moze on nie mieé¢
motywacji do tego, aby si¢ resocjalizowa¢, tudziez przestrzegac porzadku w jednostce
penitencjarnej. Negatywne zachowanie i postawa skazanego w trakcie izolacji przeciez
nie stanowig obecnie podstawy faktycznej do tego, aby wyciaga¢ wobec niego konse-
kwencje w ramach i w zakresie nastepujacej w kolejnosci kary ograniczenia wolnosci
(moze to rodzi¢ konsekwencje natury dyscyplinarnej lub nawet i karnej, ale wowczas
to juz by byta inna sprawa oraz inne postgpowanie, czyli fiasko procesu resocjalizacji,
bowiem sprawca w zasadzie powrdcit do przestepstwa). Dopiero uchylanie sie od obo-
wigzkow kary ograniczenia wolnosci bedzie mogto prowadzi¢ do reperkusji w postaci
przykladowo zarzadzenia przez sad wykonawczy zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto istotng kwestig jest wlasnie sytuacja, w ramach ktorej ustawodawca
formalnie nie wypowiedzial si¢ co do warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w odniesieniu do reakc;ji se-
kwencyjnej z art. 37b k.k. Brak konkretnego wylaczenia, jak w przypadku warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci z art. 69 § 1 k.k. i nastepne,
powoduje stan formalnej dopuszczalnosci warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia (co jest niewatpliwe). Kwestii tej za$ nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac¢ bez
ingerencji ustawodawcy. Nie bedzie wystarczajace bowiem przeprowadzenie procesu
wykladni nawet i na poziome celowosciowym i funkcjonalnym. Zbyt wazkie s argu-
menty lezace tak po stronie aprobujacej warunkowe przedterminowe zwolnienie, jak
i tez po stronie przeciwko stosowaniu tej instytucji w odniesieniu do art. 37b k.k. Mozna
wrecz pokusic si¢ o stwierdzenie, ze przyjecie jednego tylko ze stanowisk w drodze
wylacznie wyktadni bedzie moglo juz wkracza¢ w obszar dziatalno$ci normotworczej.

Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ zachowania regut wyktadni
przepisu karnego, a ktore to reguly sa determinowane zasada nullum crimen sine lege
oraz funkcjag gwarancyjng prawa karnego®. Z tych wynika nakaz $cislej interpretacji
przepisu karnego, czyli nullum crimen sine lege certa (zakaz rozszerzajacego wyzna-
czania zastosowania norm zawartych w przepisie karnym). Z tym wiaze si¢ tez zakaz

49  Konwencja sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2 o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284).

50  R.Zawlocki, O metodzie interpretacji przepiséw prawa karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004/4, s. 93.
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stosowania reguly logicznej per analogiam®. Te nie sg dopuszczalne, jezeli prowadza
do kreowania stanu na niekorzy$¢ sprawcy. Jednoczesnie godne podkreslenia jest to,
ze nakaz wykladni $cistej odnosi sie do kazdego przepisu karnego, w tym do przepi-
sow karnych, z ktérych wyprowadzane s3 normy okreslajace sankcje penalne, jako
zagrozenia abstrakcyjne, a takze dyrektywy i zasady ich orzekania oraz wykonywania
(w mys$l zasady nulla poena sine lege certa). Tym samym przy dokonywaniu wykladni
przepiséw karnych okreslajacych instytucje sadowego wymiaru kary w postaci kary
sekwencyjnej jako konieczny jawi sie nakaz wyktadni $cislej oraz zakaz rozszerzania
zakresu normowania per analogiam na niekorzy$¢ sprawcy. Taka za$ wykltadnig roz-
szerzajaca na niekorzys¢ sprawcy by bylo przyjecie rozwigzania per analogiam w slad
za wylaczeniem stosowania art. 69 k.k. i nastepne. Na gruncie tegoz zatem nie mozna
stosowac tej analogii, wobec czego aktualnie nakazane jest wrecz, aby przyja¢, iz ska-
zany na kare pozbawienia wolno$ci w ramach art. 37b k.k. moze zabiega¢ o warunko-
we przedterminowe zwolnienie. Za$ sad penitencjarny ma obowiazek przystapi¢ do
rozpoznania takiego wniosku in meritii. Podstawg zas odmowy uwzglednienia wnio-
sku winien by¢ jedynie brak okolicznoéci stanowigcych warunki okreslone w art. 77
§ 1 kk. i nastepne, w tym miedzy innymi brak pozytywnej prognozy penitencjarnej
wobec skazanego.

Wobec powyzszego przedmiotowe zagadnienie winno stanowi¢ przyczynek do
szerszego omowienia juz na forum procesu legislacyjnego. Tylko w ten sposéb mozna
rozstrzygna¢ o dopuszczalnosci albo braku dopuszczalnosci warunkowego przedter-
minowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w ra-
mach reakcji sekwencyjnej z art. 37b k.k. Rozstrzygnigcie tej kwestii wylacznie na
poziomie wyktadniczym, a nie ustawowym, jest tym bardziej nieuzasadnione, o ile
dotyczy wolnosci cztowieka. Wszelkie ograniczanie lub ingerowanie w istote ludzkiej
wolnosci bezwzglednie wymaga uregulowania na poziomie ustawy. Tym samym uzna-
nie, ze skazany pozbawiony wolnosci nie moze zabiega¢ o skrocenie tej sankcji, jest
w zasadzie ingerencja w wolnos¢ cztowieka i winno to by¢ wprost uregulowane przez
ustawe karng, zgodnie z art. 31 Konstytucji RP. Wobec tego dopoki ustawodawca nie
wprowadzil wylaczenia expressis verbis stosowania warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary w odniesieniu do instytucji z art. 37b k.k., zabrania-
nie na poziomie wylacznie wykladniczym (w tym orzeczniczym) skazanemu zabie-
gania o takie warunkowe przedterminowe zwolnienie z punktu widzenia Konstytucji
RP i standardow prawa miedzynarodowego jest po prostu niedopuszczalne (pomimo
stusznosci argumentow i zalozen co do celu i funkeji sekwencyjnej kary z art. 37b k.k.).

51  R.Zawlocki, O metodzie interpretacji..., s. 93.
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V. WNI0OSKI

Powyzsze rozwazania natury dogmatycznej dowodza stanu, w ramach ktérego
zachodzi luka w materii dopuszczalnosci (albo niedopuszczalnosci) zabiegania przez
skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozba-
wienia wolnosci, orzeczonej w strukturze sekwencyjnej z art. 37b k.k. Z jednej strony
mozna wyartykulowa¢ argumenty, ktére stoja w zrozumiatej opozycji wzgledem tego,
aby skazani mogli zabiega¢ o skrdcenie kary izolacyjnej. Tym gtéwnym powodem jest
wlasnie potrzeba zrealizowania celu i funkcji ,,szoku” dla skazanych, karanych pierw-
szy raz za cigzsze kategorig wystepki. Siegniecie za$ po $rodek probacyjny z art. 77
§ 1 kk. nie wypelnitoby zalozenia ,klapsa penitencjarnego”, ktéry moze by¢ jednak
przypisywany reakcji wykonywanej w sekwencji ,,krétka izolacja — praca spoleczna”
Probacja doprowadzitaby do niewyrazistosci dolegliwosci, a zatem nie bytaby na tyle
intensywnie oddzialywujaca na osobowos¢ i postawe skazanego, jak by mozna byto
tego oczekiwac z punktu widzenia zalozen resocjalizacji. Z drugiej jednak strony usta-
wodawca nie wprowadzit wyraznego wylaczenia stosowania instytucji warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Na tym gruncie formalnie
zatem nie mozna odmowi¢ skazanemu prawa do zabiegania o wczesniejszy powrot
do spoteczenstwa. Sad formalnie musi przystapi¢ do rozpoznania wniosku i dokonac
oceny okolicznosci in meriti, czy aby wpisuja sie w pozytywne przestanki z art. 77
§ 1 k.k. (rzecz jasna, sad moze nie uwzgledni¢ wniosku, z tym ze tylko z powodu prze-
ciwwskazan natury faktycznej w sprawie in concreto, a nie w oparciu o argumentacje
systemowas, iz in abstracto skazanemu nie przystuguje prawo do wystapienia z wnio-
skiem). Zachodzi wobec tego stan luki, ktory wymagalby podjecia dzialan legislatora.
Wisrod propozycji zmian warto rozwazy¢ nie tylko wylgczenie zastosowania instytucji
zart. 77 § 1 kk. i nastepne. Alternatywa moze by¢ doprecyzowanie, iz w przypadku
udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia, automatycznym
skutkiem tegoz bedzie obowiazek natychmiastowego podjecia sie pracy spolecznej
objetej karg ograniczenia wolnosci, co by stalo sie takze obowiazkiem probacyjnym
w ramach okresu préby (tu juz bySmy zaczeli mie¢ do czynienia z faktycznym mie-
szaniem element6éw probacji z ograniczeniem wolnosci). Niewywiagzywanie sie z obo-
wigzku wykonywania pracy spotecznej wywotatoby wowczas obligatoryjne zarzadzenie
dalszego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, co do ktdrej nastapilo uprzednie
warunkowe zwolnienie. Ta kwestia takze pozostaje bez jednoznacznego rozstrzygnie-
cia - tj. od jakiego momentu sprawca warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci powinien rozpocza¢ kare ograniczenia wolnosci, czy od mo-
mentu zwolnienia, czy od momentu zakonczenia okresu proby?
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ABSTRACT
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Conditional early release from serving the penalty
of imprisonment imposed as part of a sequential sentence
under Article 37b of the Penal Code

In the current wording of the Penal Code, concerning the institution defi-
ned in Article 37b of the Code, doubts are voiced in the literature and in case law
whether in abstracto early release is admissible if the penalty of imprisonment was
imposed as part of a sequential sentence. Therefore, there are no formal obstacles
to apply the institution defined in Article 77(1) et seq. of the Penal Code, neverthe-
less in legal scholarship axiological and teleological arguments are being raised to
support the thesis that conditional release stands in opposition to the purpose and
essence of the institution defined in Article 37b of the Penal Code. Therefore, there
is a legal loophole which - considering the seriousness of the arguments - would
require legislative intervention.
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