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ABSTRAKT

Artykul podejmuje problem rozréznienia pomiedzy dowodem naukowym
adowodem z opinii bieglego w polskim procesie karnym, akcentujgc konieczno$¢
odejscia od utozsamiania naukowosci z autorytetem eksperta. Przedstawiono row-
niez konsekwencje braku ustawowej definicji ,,instytucji specjalistycznej” z art. 193
§ 2 k.p.k., prowadzace do dowolnosci w doborze podmiotéw opiniujacych oraz
ryzyka obnizenia jako$ci dowodu. Analizie poddano standardy oceny dowodow
naukowych w panstwach common law, w tym testy Frye i Daubert oraz Federal
Rule of Evidence 702, wskazujac na ich znaczenie dla oceny opinii z zakresu analizy
sladéw krwawych. Sformulowano postulat wypracowania minimalnych standardow
naukowosci opinii, obejmujacych walidacje metod, okreslanie bledu i transparent-
nos$¢ procesu badawczego, jako warunku realizacji prawa do rzetelnego procesu.

I. WPROWADZENIE

W polskim procesie karnym pojecie ,,dowodu naukowego” nie doczekalo si¢
definicji ustawowej. Nie oznacza to jednak — jak zauwaza si¢ w literaturze — ze kazda
opinia biegtego wprowadzana do procesu moze by¢ traktowana jako dowdd naukowy.
W doktrynie podkresla si¢ koniecznos¢ odréznienia dowodu naukowego sensu stricto
od opinii bieglego rozumianej jako $rodek dowodowy stuzacy wprowadzeniu do pro-
cesu wiedzy specjalistycznej. Jak wskazuje Jerzy Skorupka, opinia bieglego jest jedynie
forma procesowego przekazu wiedzy, natomiast o naukowym charakterze dowodu
decyduje metoda, na ktdrej te opinie oparto - jej rzetelnos¢, sprawdzalnosé¢, powta-
rzalno$é¢ i zgodno$¢ z aktualnym stanem wiedzy'. Podobnie Anna Gerecka-Zolyniska
zaznacza, iz nie kazda opinia bieglego posiada walor naukowy, a jej wartos¢ dowodo-
wa zalezy od spelnienia wymogdéw metodologicznych i prawidlowego zastosowania

1 J. Skorupka, System prawa kamego procesowego. Dowody, VIII cz. 1, Warszawa 2019, s. 1182-1185.
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metody badawczej do ustalonych faktow?. W polskim procesie karnym dopuszczalnosé
i ocena dowodéw naukowych osadzona jest w przepisach o dowodzie z opinii biegte-
go oraz w zasadzie swobodnej oceny dowodow. Perspektywe te poglebia Jan Widacki.
W jego ujeciu 0 naukowym charakterze dowodu nie przesadza fakt powolania bieglego,
lecz naukowy walor metody badawczej, na ktérej wynik opinii zostal oparty. Kryterium
naukowosci — w rozumieniu Widackiego - zaklada spetnienie czterech podstawo-
wych wymogéw: obiektywizmu, powtarzalnosci, sprawdzalnosci oraz podatnosci na
krytyczna weryfikacje empiryczna®. O warto$ci dowodu naukowego $wiadczy zatem
mozliwo$¢ niezaleznego odtworzenia uzyskanego wyniku przez innego badacza przy
zastosowaniu identycznej procedury, a takze zgodno$¢ metody z aktualnym stanem
wiedzy naukowej*. Widacki akcentuje ponadto koniecznos¢ wyraznego oddzielenia
autorytetu osobistego biegtego od autorytetu metody badawczej, ktora biegly stosuje.
Ten pierwszy - jak zauwaza — moze oddzialywac¢ jedynie psychologicznie, natomiast
drugi stanowi warunek obiektywnej warto$ci poznawczej dowodu®. Innymi stowy, opi-
nia bieglego moze, lecz nie musi, by¢ dowodem naukowym: naukowos¢ nie jest cecha
bieglego, lecz cechg metody i sposobu jej zastosowania do konkretnego materiatu do-
wodowego. Dowod naukowy powinien zatem opierac si¢ nie na prestizu eksperta, lecz
na intersubiektywnie kontrolowalnych wynikach badan, ktére moga zosta¢ poddane
weryfikacji przez niezaleznych specjalistow.

II. AUTORYTET METODY CZY INSTYTUCJI? UWAGI O DOPUSZCZANIU DOWODU

Z OPINII BIEGEEGO Z ZAKRESU ANALIZY SLADOW KRWAWYCH W SWIETLE K.P.K.

Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. w polaczeniu z art. 7 k.p.k. oraz z art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. otrzymujemy filtr pozwalajacy eliminowaé wnioski z zakresu analizy
sladéw krwawych sktadane ad hoc, bez zwigzku z teza dowodows i bez wykazania
relewancji®. Kluczowy pozostaje takze art. 201 k.p.k., nakladajacy obowigzek uzupet-
nienia lub powtdrzenia opinii, gdy jest niepelna, niejasna lub sprzeczna’. Judykatura
podkresla, ze sad nie moze poprzesta¢ na opinii, ktéra nie spelnia wymogu jasnosci,
kompletnosci i rzetelnosci — w razie potrzeby powinien siegna¢ po opinie uzupelnia-
jaca lub powota¢ innego bieglego®. Wyraznie akcentowat to Sad Najwyzszy w wyroku
z 15.12.2021 r., sygn. akt III KK 245/21, wskazujac, ze sad jest zobowiazany podda¢

E. Gruza, Bledy w opiniach bieglych sgdowych — w kontekscie niestusznych skazat, ,,Studia Iuridica” 2021/ 88, s. 122-135.

J. Widacki, Dowdd naukowy w procesie sgdowym (w:) Kryminalistyka - zagadnienia wybrane, red. J. Widacki, Krakéw 2008, s. 143-160.
J. Widacki, Naukowe podstawy opiniowania sgdowego, ,Problemy Kryminalistyki” 2004/245, s. 5-18.

J. Widacki, O opinii bieglego i dowodzie naukowym, ,Panstwo i Prawo” 2002/4, s. 45-56.

Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. nr 89 poz. 555 ze zm.).

Art. 201 k.p.k.

Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 30.05.2018 r. (sygn. akt. ITI K 206/15) .
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opinie bieglego realnej i krytycznej ocenie, uwzgledniajacej jej metodologie, spdjnos¢,
logiczno$¢ oraz zgodnos¢ z aktualnym stanem wiedzy, a nie przyjmowac ja automa-
tycznie tylko z tego powodu, ze pochodzi od bieglego. Ale czy aby na pewno? O czym
innym $wiadczy opinia bieglego z analizy §ladéw krwawych uwzgledniona w wyro-
ku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30.09.2021 r. o sygn. akt. II AKa 136/21,
w ktérej relacja bieglego rozni sie w istotny sposéb od opinii pisemnej w zakresie
ustalenia mechanizmu powstania poszczegélnych plam krwawych. Wedtug apelacji,
o ile dysponujac materialem dowodowym i dokonujac osobiscie ogledzin, bieglty nie
mogl jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ co do mechanizmu powstania poszczegélnych
sladéw, wskazywal bowiem, ze nie mozna precyzyjnie okresli¢ rodzaju sily, ktéra spo-
wodowala wyrzucenie kropel krwi skutkujgcych powstaniem plam, o tyle czynit to, od-
powiadajac na pytania obroncy. W konkluzji autor opinii - biegly sadowy - stwierdzit,
ze badane plamy krwi mogly powsta¢ od kopania/uderzen zadawanych reka cudza.
W takim stanie rzeczy opinia wydana na rozprawie jest nieobiektywna, a tym samym
nierzetelna. A mimo to Sad wlasnie na niej oparl uzasadnienie wyroku. Karygodne
jest réwniez, iz ten sam bieglty wykonat opinie z zakresu §ladéw krwawych dla Sadu
Okregowego w Lublinie o sygn. akt IV K 101/18, ktéra pomimo wielu rozbieznosci,
sprzecznosci i braku spojnosci oraz kilkukrotnego uzupetnienia stanowita dowdd na
popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. W postepowaniu tym Sad
stwierdzit, iz sytuacja taka nie $wiadczy ani o braku kompetencji, ani o nierzetelnosci
po stronie bieglego. Wrecz przeciwnie — proces dazenia do prawdy materialnej wyma-
ga stawiania hipotez, ktére w toku procesu poddawane sg weryfikacji.

Dla porzadku nalezy odrézni¢ trzy plaszczyzny: dopuszczalnosé (czy dowodd
moze wej$¢ do procesu), naukowos¢ metody (czy spelnia standardy metodologiczne)
oraz moc dowodowg (jaka wage sad przypisze opinii). W polskiej praktyce uformowat
sie ,,migkki test naukowosci” stuzacy ocenie naukowoséci metody i mocy dowodowej:
jawny opis danych wejsciowych i dokumentacji, przejrzyste wskazanie zastosowanych
modeli/algorytméw i zalozen, rozwazenie hipotez alternatywnych, okreslenie nie-
pewnosci i marginesu bledu, standaryzacja oraz audytowalnos¢ procesu badawczego.
W sprawach analizy §ladow krwawych (ang. Bloodstain pattern analysis — BPA) kry-
teria te majg znaczenie gwarancyjne i redukujg ryzyko nadmiernej kategorycznosci
wnioskow.

Jak juz wskazano, Kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwos¢ za-
siegniecia opinii instytucji naukowych lub specjalistycznych. Opinia ta pozostaje
jednak nadal odmiang opinii bieglego, cho¢ sporzadzang nie przez osobe, lecz przez
podmiot zbiorowy. Skoro ustawodawca taka konstrukcje przyjmuje, to konsekwent-
nie uznac trzeba, iz instytucja ta wystepuje w procesie w roli biegtego. Po takie opinie
siega sie zazwyczaj w sprawach wymagajacych wiedzy wysoce specjalistycznej — tam,
gdzie indywidualny biegly nie dysponuje ani odpowiednim zapleczem badawczym,
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ani mozliwosciami zastosowania najbardziej zaawansowanych metod naukowych.
Opinie instytucjonalne sg wiec zastrzezone dla przypadkow z natury rzeczy bardziej
ztozonych, w ktorych konieczne jest wsparcie aparatu badawczego wykraczajacego
poza kompetencje jednostki.
Natleart. 193 § 2 k.p.k,, ktéry przewiduje mozliwos¢ zwrdcenia si¢ o opini¢ do
»instytucji naukowej lub specjalistycznej”, ujawniaja si¢ istotne trudnosci definicyjne.
Ustawodawca nie precyzuje bowiem, jak nalezy rozumie¢ pojecia ,,instytucji nauko-
wej” oraz ,,instytucji specjalistycznej’, a terminy te nie zostaly zdefiniowane w Zadnym
innym akcie normatywnym, co rodzi powazne problemy interpretacyjne. O ile zakres
pierwszego z nich mozna posrednio rekonstruowac w oparciu o regulacje dotyczace
systemu szkolnictwa wyzszego, instytutow badawczych oraz Polskiej Akademii Naul’,
o tyle pojecie ,instytucji specjalistycznej” ma charakter niedookreslony i elastyczny.
W praktyce skutkuje to zréznicowang kwalifikacjg podmiotéw uprawnionych do wy-
dawania opinii, zaréwno jednostek akademickich, jak i wyspecjalizowanych insty-
tutéw, takich jak Instytut Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie.
Watpliwosci budzi zwlaszcza funkcjonowanie podmiotdw, ktore w praktyce
powoluja si¢ na status ,,instytucji specjalistycznej” w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k,,
mimo ze nie spelniajg standardéw pozwalajacych uznac je za jednostki posiadajace
odpowiednie kompetencje, zaplecze naukowe lub analityczne. Z literalnej wykladni
art. 193 § 2 k.p.k. wynika, Ze instytucja specjalistyczna moze, lecz nie musi by¢ jedno-
czesnie instytucja naukowa. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$¢ powierzania
czynnosci opiniodawczych rowniez takim podmiotom, ktére nie majg charakteru jed-
nostek naukowych. Powstaje jednak zasadniczy problem okreslenia kryteriow, jakie
powinien spetnia¢ podmiot, aby mégt zosta¢ uznany za ,,instytucje specjalistyczng™°
w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego. Brak ustawowej definicji oraz jedno-
znacznych wymogoéw rodzi ryzyko dowolnosci w zakresie powotywania do wydania
opinii podmiotéw o niezweryfikowanych kompetencjach, co w sposdb oczywisty
moze wplywaé na warto$¢ dowodowa opinii oraz rzetelno$¢ postegpowania karnego''.
Tego rodzaju praktyka prowadzi do obejscia ustawowego modelu powotywa-
nia bieglych, gdyz kompetencja do wyboru osoby opiniujacej zostata w przepisach
k.p.k. zastrzezona wylacznie dla organu procesowego i nie moze by¢ delegowana na

9 Ustawa z 30.04.2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2010 r. nr 96 poz. 619 ze zm.), ustawa z 30.04.2010 r. o instytutach
badawczych (Dz.U. z 2010 r. nr 96 poz. 618 ze zm.), dalej jako: ustawa o instytutach badawczych.

10 Na podstawie wyroku SA w Katowicach z dnia 7.06.2017 r. (Il AKa 167/17), LEX nr 2343433 - Instytucja specjalistyczna jest
podmiotem, ktéry — cho¢ nie ma charakteru instytucji naukowej - wyspecjalizowat si¢ w okreslonych badaniach wymagajacych wiedzy
specjalnej potrzebnej w danym postepowaniu. Moze funkcjonowa¢ jako wyodrebniona organizacyjnie i technicznie jednostka w ra-
mach wigkszego podmiotu lub jako samodzielna jednostka organizacyjna. W obu jednak wypadkach musi dysponowa¢ odpowiednia
aparaturg badawcza, posiada¢ stosowne certyfikaty oraz zatrudnia¢ personel o kwalifikacjach adekwatnych do rodzaju prowadzonych
badan - niezaleznie od formy prawnej instytucji i rodzaju nawigzanego stosunku zatrudnienia. Istotg instytucji specjalistycznej nie
jest bowiem jej status organizacyjny, lecz realna zdolno$¢ do przeprowadzenia badan na poziomie wymaganym przez proces karny.

11 J. Widacki, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., ,Panstwo i Prawo” 2013/9, s. 45-53.
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posrednika, w tym przypadku instytucje specjalistyczna. Tymczasem na rynku funk-
cjonuje szereg prywatnych podmiotéw komercyjnych, przedstawiajacych sie jako
osrodki lub instytucje specjalistyczne i oferujacych szerokie spektrum ekspertyz sa-
dowych, w tym obejmujacych badania §ladéw krwawych lub rekonstrukcje zdarzen
z wykorzystaniem analizy krwi oraz mechanizmu powstawania zabrudzen krwawych'2.
Brak ustawowych kryteriéw kwalifikacyjnych dla takich podmiotéw powoduje trud-
nos$ci w ocenie ich kompetencji, zakresu odpowiedzialnosci oraz rzeczywistej wartosci
dowodowej sporzadzanych opinii.

Zgodnie bowiem z art. 200 § 2 pkt 3 k.p.k. opinia sporzadzona przez insty-
tucje powinna zawiera¢ jedynie pelng nazwe i siedzibe¢ instytucji. Przepis ten - co
potwierdzil Sad Najwyzszy - nie naklada obowigzku zatwierdzania opinii naukowej
lub specjalistycznej przez kierownika jednostki; wystarczajace jest ztozenie podpisu
przez eksperta bedacego autorem opinii. Powstaje zatem problem natury systemowej:
skoro ustawodawca zrezygnowal z mechanizméw formalnych umozliwiajacych iden-
tyfikacje i weryfikacje oséb faktycznie sporzadzajacych opinie oraz nie przewidzial
instrumentow realnej odpowiedzialno$ci za jakos$¢ opinii, obowigzek ten ma obecnie
charakter iluzoryczny.

W odniesieniu do analizy §ladow krwawych w postepowaniu karnym nalezy
podkredli¢, iz w Polsce nie wyksztalcita sie wyspecjalizowana sie¢ instytucji naukowych,
ktorych dziatalnos$¢ koncentrowalaby sie na kompleksowej analizie sladow krwawych
jako samodzielnej galezi medycyny sadowej. Kompetencje w tym zakresie pozostaja
rozproszone, a sama analiza sladow krwawych wykonywana jest najczesciej incyden-
talnie - jako fragment szerszych opinii z zakresu medycyny sadowej lub rekonstrukcji
przebiegu zdarzenia.

Warto odnotowac, ze w Polsce brak jest instytucji naukowej lub akademickiej,
ktora prowadziltaby systemowy proces ksztalcenia biegtych z zakresu sladéw krwawych.
W praktyce, aby uzyska¢ kompetencje w tej galezi, konieczne jest ukonczenie cyklu
szkolen specjalistycznych za granica, przede wszystkim w Niemczech, Holandii, Belgii
badz w Wielkiej Brytanii. Jedynym wyjatkiem po stronie krajowej pozostaje Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne Policji, przy czym i tam eksperci pierwotnie zdoby-
wali wiedze i umiejetnosci poza granicami kraju, a dopiero nastepnie — w ramach
szkolenia wewnetrznego — przekazywali je osobom, tworzac ,,policyjnych certyfiko-
wanych specjalistow z analizy sladéw krwawych”, przy czym caly proces certyfikacji
mial charakter wylacznie wewnetrzny®’.

12 Do podmiotéw komercyjnych deklarujacych wykonywanie ekspertyz sadowych z zakresu badan sladéw krwi lub rekonstrukeji
mechanizmu ich powstawania zaliczy¢ mozna m.in.: Modus Spectrum - Centrum Badan Kryminalistycznych, oferujace m.in. analizy
$ladéw krwawych i rekonstrukcje zdarzen; Instytut Genetyki Sagdowej w Bydgoszczy, prowadzacy badania DNA i hemogenetyczne,
obejmujace m.in. analizy §ladéw krwawych; oraz Instytut Ekspertyz Kryminalistycznych Analityks Sp. z 0.0. w Poznaniu, deklarujacy
wykonywanie badan z zakresu biologii sadowej, w tym analizy sladow krwi.

13 Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji (CLKP). ,,Zadania Zaktadu Biologii”, www.clkp.policja.pl (dostep: 8.04.2025 r.).
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Nie moze dziwi¢ zatem, ze opinie biegtych w sprawach dotyczacych analizy $la-
dow krwawych sg nierzadko przedmiotem uzupelnien - czgsto wielokrotnych™ - co
bywa probg kompensowania niepetnego przygotowania merytorycznego osdb opiniu-
jacych. Powoduje to niekiedy sytuacje graniczace z groteska, wystawiang nie na deskach
teatru, lecz w sali sadowej, w ktdrej to kolejne opinie uzupelniajace nie zwigkszaja
warto$ci poznawczej dowodu, a jedynie poteguja wrazenie metodologicznego chaosu.

Realny potencjal merytoryczny w obszarze opiniowania dotyczacego sladow
krwi, w szczegdlnosci w aspekcie mechanizmu ich powstania, wykazujg katedry
i zaklady medycyny sadowej funkcjonujace w ramach uczelni publicznych. Do jed-
nostek tych naleza w szczegdlnosci: Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej Collegium
Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Katedra i Zaklad Medycyny
Sadowej Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, Zaklad Medycyny Sadowej i Prawa
Medycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego, Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, Katedra Medycyny Sadowej i Genetyki
Sadowej Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie, a takze Katedra i Zakiad
Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu.
Jednostki te dysponuja profesjonalnym zapleczem medyczno-sagdowym, kadra o po-
twierdzonych kwalifikacjach oraz mozliwo$cig prowadzenia badan laboratoryjnych
z zakresu biologii i genetyki sagdowej. Analiza §ladéw krwawych stanowi jednak za-
sadniczo element szerszej opinii dotyczacej mechanizmu zranien, dynamiki zda-
rzenia lub oceny spojnosci wersji procesowych, a nie odrebny, wyspecjalizowany
obszar orzeczniczy. Do podmiotéw posiadajacych szczegoélny autorytet w zakresie
ekspertyz kryminalistycznych zaliczy¢ nalezy réwniez Instytut Ekspertyz Sagdowych
im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie, ktérego dzialalno$¢ obejmuje wieloaspektowe
badania z zakresu nauk sadowych, w tym opinie z pogranicza medycyny sadowej, ge-
netyki i rekonstrukcji zdarzen. Cho¢ Instytut dysponuje odpowiednim potencjalem
eksperckim, rowniez w tym przypadku analiza §ladéw krwawych nie stanowi wy-
odrebnionej specjalizacji, a zagadnienia zwigzane z interpretacja sladéw krwawych
pojawiaja sie jako czes¢ kompleksowych opinii multidyscyplinarnych®. Przykladem
takiej sytuacji jest wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 26.04.2018 r., sygn. akt
VIII KA 798/17. W sprawie tej sad powotal biegtych z Instytutu Ekspertyz Sadowych,
ktorzy stwierdzili, ze zabezpieczone na miejscu zdarzenia plamy krwi najprawdopo-
dobniej powstaly w wyniku rozprysku, zachlapania lub skapniecia. Tymczasem, zgod-
nie z ogélno$wiatowa nomenklaturg oraz krytycznymi raportami dotyczacymi pracy
bieglych z zakresu analizy sladow krwawych, w tym opracowaniami National Institute
of Standards and Technology (NIST)', w sytuacji gdy nie jest mozliwe jednoznaczne

14 Sygn.aktIV K 101/18.
15 https://www.gov.pl/web/ies

16  Amerykanska Agencja Federalna zajmujaca sie pomiarami, standardami i technologia.
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zakwalifikowanie rodzaju plamy, nie nalezy formulowa¢ wnioskéw ani sugerowaé me-
chanizmu jej powstania, aby unikna¢ ryzyka nadinterpretacji. Sgd odwotawczy pomi-
nat ponadto dowod zawierajacy cechy genetyczne wskazujace na mieszany material
biologiczny pochodzacy od co najmniej dwdch o0séb, uznajac, Ze nie ma on znaczenia
dla rozstrzygniecia. Wskazano, ze $lad, z ktérego pobrano probke, mdgt powsta¢ w in-
nym czasie i przy udziale innych oséb niz te zwigzane ze zdarzeniem objetym zarzu-
tem. Nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie zadne polskie ani europejskie laboratorium
ani instytucja naukowo-badawcza nie prowadza badan pozwalajacych na okreslenie
wieku plamy krwi, z uwagi na brak zwalidowanej i naukowo potwierdzonej metody.

W strukturze organéw $cigania nalezy wskaza¢ instytucje specjalistyczne nie-
bedace instytucjami naukowymi, takie jak Laboratorium Kryminalistyczne Centrum
Badawczo-Szkoleniowego Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego, Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne Policji w Warszawie oraz Laboratoria Kryminalistyczne
Komend Wojewddzkich Policji, ktére w praktyce sa powolywane do sporzadzania
opinii réwniez w sprawach wymagajacych analizy sladow krwawych. Zwraca uwa-
ge jednak fakt, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym we Wroctawiu o sygn.
Akt IT AKa 245/14 biegli z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego w odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace czasu naniesienia plam krwi, a mianowicie czy ,,mogty
powsta¢ w dniu 13.03.2013 r. czy tez mogly powsta¢ wczesniej stwierdzili jedno-
znacznie, iz dowodu powyzszego nie da si¢ przeprowadzi¢”. Ponadto réwniez Sad
Okregowy w oparciu o materiaty z innych podobnych spraw ustalit, ze nie ma moz-
liwosci okreslenia czasu powstania §ladow kryminalistycznych w postaci plam krwi.
Jednakze w sprawie o sygn. akt III K 206/15 rozpoznawanej przed Sagdem Okregowym
w Kielcach ci sami biegli — opierajac si¢ wytacznie na dokumentacji fotograficznej —
uznali, ze badana plama krwi jest starsza niz pie¢ tygodni.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w Polsce analiza §ladéw krwawych pozostaje
w istocie obszarem ,,niczyim’, o nieustabilizowanej przynaleznosci instytucjonalnej, co
przejawia si¢ m.in. we wlaczaniu policyjnych certyfikowanych specjalistow z zakresu
$ladéw krwawych do komorek organizacyjnych zajmujacych sie mechanoskopia, tra-
seologia lub badaniami wizualizacyjnymi laboratoriéw kryminalistycznych, zamiast
do wyodrebnionych komoérek biologii sagdowej. Praktyka ta nie tylko rozprasza kom-
petencje, ale rowniez utrudnia budowanie spojnych standardéw metodycznych oraz
rzetelnej praktyki szkoleniowej w zakresie analizy §ladéw krwawych".

W konsekwencji, na tle regulacji art. 193 § 2 k.p.k., trudno wskaza¢ w Polsce in-
stytucje, ktora mogtaby zosta¢ uznana za ,,instytucje specjalistyczng” w zakresie badan
sladow krwawych w takim znaczeniu, jakie przypisywaloby temu pojeciu orzecznictwo
oraz standardy miedzynarodowe. Jednostki akademickie i panstwowe instytuty sg nie-
watpliwie instytucjami naukowymi lub specjalistycznymi o wysokiej wiarygodnosci,

17 J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2018, s. 34.
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lecz analiza sladéw krwawych nie stanowi w nich formalnie wyodrebnionej specjal-
nosci ani pola systemowego ksztalcenia i certyfikacji. Jednoczes$nie obserwowany
jest wzrost aktywnos$ci podmiotéw prywatnych oferujacych opinie z zakresu analizy
sladéw krwi, czesto bez odpowiedniego zaplecza badawczego, akredytacji oraz kadr
o zweryfikowanych kompetencjach'®.

III. MODELE WERYFIKACJI DOWODOW NAUKOWYCH W ORZECZNICTWIE

COMMON LAW

Na tle poréwnawczym donioste sg standardy panstw common law". Standardy
dopuszczalnoéci dowodéw naukowych w Stanach Zjednoczonych ksztaltowaty sie
przez ponad sto lat, przechodzac od modelu opartego na autorytecie okreslonej grupy
specjalistow do systemu wymagajacego sadowej kontroli rzetelnosci metodologicznej
oraz prawidlowosci zastosowania danej metody w konkretnej sprawie. Fundamentalne
znaczenie dla rozwoju tego obszaru maja trzy orzeczenia Sadu Najwyzszego USA:
Frye v. United States®, Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc.* oraz Kumho
Tire Co. v. Carmichael®, uzupelnione tresciag Federal Rule of Evidence 702%. Nazwy
poszczegolnych standardéw wywodza si¢ od nazwisk stron postepowan, w ktérych
sformutowano zasady oceny dopuszczalnosci dowodu z opinii eksperta w postepo-
waniu amerykanskim.

Pierwszym nowoczesnym standardem byla reguta wypracowana w sprawie Frye
v. United States z 1923 r.*, ktora dotyczyla oceny dopuszczalnosci opinii opartej na
metodzie badawczej nieuwzglednionej dotad w praktyce procesowej. Sad Apelacyjny
Dystryktu Kolumbii stwierdzil, ze aby uzna¢ dang metode za podstawe opinii dopusz-
czalnej jako dowdd, musi ona uzyskac ,,0g6lng akceptacje” w odpowiednim srodowisku
naukowym. Standard ten, okreslany jako ,test Frye”, koncentrowat si¢ zatem wytacz-
nie na kryterium powszechnej akceptacji danej techniki badawczej przez specjalistow
z danej dziedziny. Model ten dominowal w orzecznictwie przez ponad siedemdziesiat

18  A. Jaron, Kompetencje bieglych sadowych z analizy sladéw krwawych, , Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 2025,
vol. 75 (1), s. 30-47.

19 Panstwa common law to systemy prawne wywodzace si¢ z tradycji anglosaskiej, w ktérych podstawowym zroédlem prawa jest
orzecznictwo sagdowe (prawo precedensowe). W przeciwienistwie do panstw prawa kontynentalnego (civil law), rola sadéw w systemie
common law jest nie tylko stosowanie, lecz takze wspottworzenie norm prawnych poprzez precedens. Do panstw common law zalicza
sie m.in. Wielkg Brytanig, Stany Zjednoczone, Kanadg (z wyjatkiem Quebecu), Australie i Nowg Zelandie.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego Okregu Dystryktu Kolumbii z 30.11.1923 r., Frye v. United States, 293 F. 1013.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 28.06.1993 r., Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego USA Kumbho Tire Co. v. Carmichael z 23.03.1999 526 U.S. 137.

23 Federal Rule of Evidence 702 (po nowelizacji z 1.12.2023 r.); por. Komitet Doradczy ds. Zasad Dowodowych - uzasadnienie do
nowelizacji 2023.

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego Okregu Dystryktu Kolumbii z 30.11.1923 1., Frye v. United States, 293 F. 1013. Sad odrzucil opinie
opartg na ,,tescie cisnienia skurczowego” (prekursor badan poligraficznych) i sformutowat zasade, ze dowdd naukowy jest dopuszczalny,
jezeli metoda zyskala ,,0g6Ing akceptacje¢” w odpowiedniej spoleczno$ci naukowej. Stad ,,standard Frye”.
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lat, obejmujac zaréwno sprawy karne, jak i cywilne. Jednoczesnie byl szeroko kryty-
kowany, poniewaz sama akceptacja srodowiskowa nie stanowilta gwarancji naukowej

rzetelnosci metody, a w praktyce utrudniala wykorzystanie metod nowych, ktére -
mimo waloréw naukowych — nie uzyskaly jeszcze szerokiego uznania. W efekcie test

Frye sprzyjal konserwatyzmowi dowodowemu i hamowal wprowadzanie nowocze-
snych rozwigzan z zakresu nauk sagdowych.

Przetom nastgpil w 1993 r. wraz z orzeczeniem Sadu Najwyzszego USA w spra-
wie Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc.” Postegpowanie dotyczyto dopusz-
czalnosci dowoddw naukowych odnoszacych si¢ do zwigzku przyczynowego miedzy
stosowaniem okreslonego produktu farmaceutycznego a zaburzeniami rozwojowymi
plodu®. Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazujace od 1975 r. Federal Rules of Evidence
zastgpily standard Frye i wymagaja od sadu aktywnej oceny wiarygodno$ci opinii eks-
perta. Wprowadzono wowczas koncepcje tzw. ,,funkcji filtrujacej” (ang. gatekeeping
role), zgodnie z ktora sad jest zobowigzany do zbadania, czy przedstawiona opinia
spelnia wymogi poprawnosci metodologicznej i jest adekwatna do ustalonego stanu
faktycznego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano niewyczerpujacy katalog kryteriow
oceny rzetelnos$ci opinii naukowej, obejmujacy: mozliwos¢ empirycznej weryfikacji
(testowalnos$¢) danej metody, jej poddanie ocenie naukowej (w tym publikacji recen-
zowanych), ustalenie marginesu biedu i standardéw kontroli jako$ci, a takze poziom
akceptacji metody w srodowisku naukowym, przy czym kryterium to utracito charakter
warunku wylacznego?. W rezultacie Daubert ukierunkowal orzecznictwo na oceng
naukowej podstawy opinii, co bylo reakcja na pojawiajace si¢ w postepowaniach opi-
nie o charakterze pseudonaukowym, pozbawione nalezytej weryfikacji empiryczne;j.

W sprawie Kumho Tire Co. v. Carmichael z 1999 r. Sad Najwyzszy rozszerzyl
zasady wynikajace z Daubert na wszelkie opinie eksperckie, niezaleznie od ich cha-
rakteru — zaréwno naukowe, jak i oparte na wiedzy technicznej, specjalistycznej lub
praktycznej. Orzeczenie to ma istotne znaczenie dla nauk sadowych, w tym analizy
sladow krwawych, gdyz przesadza, iz sad jest zobowigzany do oceny nie tylko metody,
na ktorej opiera sie opinia, ale takze prawidlowosci jej zastosowania do okolicznosci
konkretnej sprawy. Kumho Tire wzmocnilo wigc wymog kontroli jakosci warsztatu
eksperta, obejmujac oceng kompletnosci materiatu, przyjetych zalozen, sposobu in-
terpretacji danych i rozwazenia alternatywnych hipotez?®.

25  Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 28.06.1993 r., Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579.

26  Jason i Eric Daubert pozwali firme Merrell Dow, twierdzac, ze lek Bendectin przyjmowany w czasie cigzy spowodowal u ich
dzieci wady wrodzone. Powotali ekspertéw, ktorzy oparli swoje opinie m.in. na niepublikowanych badaniach laboratoryjnych na zwie-

rzgtach i analizach statystycznych sugerujacych zwigzek miedzy lekiem a wadami.
27 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 28.06.1993 r., Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579.
28  Kumho Tire Co. v. Carmichael z 23.03.1999 r., 526 U.S. 137 .
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Kulminacje rozwoju omawianych standardoéw stanowi Federal Rule of Evidence
702%, ktéra odzwierciedla zalozenia wynikajace z Daubert i Kumho. Przepis ten sta-
nowi, ze opinia biegtego jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy opiera si¢ na wystar-
czajacych podstawach faktycznych lub danych, zostata sporzadzona z zastosowaniem
rzetelnych zasad i metod oraz gdy ekspert prawidtowo zastosowal te zasady i metody
do okolicznosci sprawy. Nowelizacja przepisu, obowiazujaca od 1.12.2023 r., dodat-
kowo wzmocnila obowigzek aktywnej kontroli sadowej, precyzujac, ze sad nie moze
domniemywac spelnienia tych wymogoéw, lecz musi ustali¢ je w sposob pozytywny.
Zmiana ta stanowila reakcje na obserwowana w praktyce tendencj¢ do formalnego,
a nie merytorycznego stosowania Daubert, co prowadzito do dopuszczania opinii po-
zbawionych odpowiednio zweryfikowanej podstawy metodologicznej*.

Standardy te wywarly istotny wplyw na praktyke sadowa, zwlaszcza w zakresie
tzw. pattern evidence®, w tym analizy sladow krwawych. Szereg spraw wykazal, ze brak
weryfikacji metodologicznej prowadzil do blednych wyrokéw, m.in. David Camm?®,
Julie Rea® i State v. Peterson®, gdzie opinie dotyczace wzoréw krwi odgrywaly klu-
czowgy, lecz wadliwg role.

Z kolei w Wielkiej Brytanii kryteria dopuszczalno$ci dowodoéw eksperckich
opierajg si¢ na Criminal Procedure Rules oraz Criminal Practice Directions (Part 19)*.
System brytyjski kladzie nacisk na przejrzystos¢ podstaw opinii, obowigzek przedsta-
wienia zalozen, ograniczen, poziomu btedu oraz jawnosci materiatu, na ktérym opiera
sie ekspert. Wprowadzono réwniez obowiazki wspdtpracy pomiedzy biegltymi, w tym
sporzadzania wspolnych oswiadczen w zakresie punktow zgodnych i spornych. Model
ten, w przeciwienstwie do amerykanskiego opartego na orzecznictwie, jest silniej sfor-
malizowany i ujednolicony poprzez regulacje procesowe i standardy dobrej praktyki.

29 Federal Rule of Evidence 702 (tekst po nowelizacji z 1.12.2023 r.) - oficjalny pamflet U.S. Courts.
30  Federal Rule of Evidence 702 (tekst po nowelizacji z 1.12.2023 r.) - oficjalny pamflet U.S. Courts.

31 W literaturze anglosaskiej istotng kategorie, szczegdlnie w kontekscie standardéw oceny dowodéw naukowych, stanowi tzw.
pattern evidence, okreélane jako dowody oparte na analizie wzorcow (uktadéw cech) ujawnionych na miejscu zdarzenia. Do tej grupy
zalicza si¢ w szczegdlnosci: analiz¢ wzorcéw plam krwi, daktyloskopie, analize sladéw obuwia i opon, §ladow narzedzi, poréwnawcza
balistyke, analize pisma recznego czy - tradycyjnie - §lady zebow. W odréznieniu od klasycznych dowodéw laboratoryjnych o charak-
terze biologicznym lub chemicznym, pattern evidence opiera si¢ na interpretacji konfiguracji i charakterystyki §ladéw, co historycznie
wigzalo si¢ z dominacjg elementu doswiadczenia eksperckiego nad weryfikowalng metodologia naukows.

32 David Camm - byly policjant ze stanu Indiana, zostal trzykrotnie oskarzony o zabdjstwo swojej zony i dwojga dzieci (2000),
a kluczowym elementem oskarzenia byta opinia analityka BPA, ktéry zinterpretowat niewielkie plamy krwi na koszuli Camma jako
tzw. high-velocity impact spatter, majacy $wiadczy¢ o byciu w bezpoéredniej strefie strzatu z broni palne;j.

33 Julie Rea zostata skazana w 2002 r. za zabdjstwo swojego 10-letniego syna Joela, ktorego miata rzekomo udusi¢ oraz zada¢ mu
liczne obrazenia nozem we wiasnym domu w 1997 r. Kluczowym elementem oskarzenia - podobnie jak w sprawie Camm - byta opi-
nia z zakresu BPA, uzyta do odrzucenia wersji Rea o wtamaniu i ataku osoby trzeciej.

34  Peterson zostal skazany w 2003 r. za zabojstwo zony Kathleen, ktora miat zepchnac ze schoddw, zadajac jej obrazenia skutkujace
$miercig. Istotna role w procesie odegrat ekspert z laboratorium Stanowego Biura Sledczego (SBI) - Duane Deaver - ktéry przedsta-
wil opinig z zakresu BPA, formulujac kategoryczne wnioski sugerujace, ze wzory krwi na odziezy oskarzonego i w miejscu zdarzenia
jednoznacznie wskazuja na atak.

35  Criminal Procedure Rules i Criminal Practice Directions, Part 19 - Expert evidence.
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Polska — formalnie nieposiadajgca ,,testu Dauberta” — zbliza si¢ w praktyce do
wymogow brytyjskich i amerykanskich wtasnie przez kumulacje wymienionych wcze-
$niej kryteriow oceny opinii, rosngce znaczenie jakosciowej kontroli metod i otwar-
tego raportowania ograniczen. W tym ujeciu zasadniczg role petnig réwniez migkkie
standardy srodowiskowe i rekomendacje naukowe. Grupa SWGSTAIN (Scientific
Working Group on Bloodstain Pattern Analysis)*® opracowata m.in. wytyczne w zakre-
sie testow bieglosci i kompetencji, akcentujgc konieczno$¢ systematycznego doskona-
lenia, udzialu w programach bieglosci, standaryzacji dokumentacji, a takze jawnego
komunikowania ograniczen i niepewnosci®”’. Rownolegle Organization of Scientific
Area Committees for Forensic Science (OSAC) w ramach NIST prowadzi prace nad do-
kumentami normatywnymi i kartami dyscyplin, ktére dla sladéw krwawych promuja
spojne stownictwo, protokoty dokumentacyjne i wymogi walidacji metod*®. Wreszcie
perspektywa NIJ (National Institute of Justice) i programoéw funded research wskazuje
na konieczno$¢ projektow walidacyjnych i badan kategorycznych wskaznikéw btedu
w BPA, co ma przelozenie na praktyke i szkolenia®*. Model brytyjski cechuje zatem
wysoki stopien formalizacji wymogéw dotyczacych sporzadzania i oceny opinii bie-
glych, a takze rozwiniety system akredytacji i nadzoru nad jako$cig nauk sadowych.
W przeciwienistwie do systemu amerykanskiego, w ktérym standardy Daubert i Kumho
uksztaltowaly si¢ przede wszystkim na tle orzecznictwa, system brytyjski opiera sie na
szczegotowych regulacjach procesowych i kodeksach dobrych praktyk, co sprzyja wigk-
szej przewidywalnosci standardéw dowodowych oraz ujednoliceniu praktyki biegtych.

Skoro w Polsce nie istnieje ani jeden osrodek naukowy prowadzacy badania
nad analizg §ladéw krwawych w pelnym wymiarze, brak jest réwniez instytucji szko-
lacych bieglych w tej galezi®, a w obiegu funkcjonuja jedynie podmioty okreslajace
sie mianem ,instytucji specjalistycznych” — powstaje pytanie zasadnicze: na jakiej
podstawie i wedlug jakich kryteridw oceni¢ wartos$¢ opinii sporzadzanej w takim
modelu? Jezeli nie istnieje instytucjonalne zaplecze naukowe, nie ma systemu ksztat-
cenia ani $ciezki certyfikacji zgodnej z migdzynarodowymi standardami, to trudno

36  Miedzynarodowa (z przewagg ekspertow amerykanskich) grupa robocza dzialajgca przy FBI, odpowiedzialna za opracowywanie
standardow, wytycznych i dobrych praktyk w zakresie analizy sladow krwawych (BPA). Funkcjonowata w ramach inicjatywy Scientific
Working Groups (SWGs). Zakonczyla dzialalno$¢ ok. 2014 r; jej zadania w duzej mierze przejeta OSAC (Organization of Scientific
Area Committees for Forensic Science) przy NIST (amerykanska federalna instytucja badawcza zajmujaca sie standaryzacja i walidacja
metod naukowych).

37  SWGSTAIN, Guidelines for Proficiency Testing in Bloodstain Pattern Analysis oraz inne wytyczne dot. kompetencji, dokumentacji
i raportowania, https://theiai.org/docs/SWGSTAIN_Terminology.pdf

38  OSAC for Forensic Science (NIST), materiaty komitetow dot. BPA - protokoly, wymagania walidacyjne, https://www.nist.gov/sys-
tem/files/documents/2022/02/28/OSAC%202022-S-0030%20Standard%20for%20Methodology%20in%20Bloodstain%20Pattern%20
Analysis. OPEN%20COMMENT%20VERSION.pdf

39 National Institute of Justice (NIJ), finansowane projekty badawcze i przeglady literatury dotyczace walidacji i wskaznikéw bledu
w BPA (raporty tematyczne).

40  A. Jaron, Kompetencje bieglych sgdowych z analizy sladéw krwawych, ,, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 2025,
vol. 75 (1), s. 30-47.
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oczekiwa¢, by krajowa praktyka mogla spetnia¢ wymogi naukowos$ci w rozumieniu
obiektywnym, a nie jedynie deklaratywnym.

Zastanawia przy tym sens istnienia licznych $wiatowych wytycznych doty-
czacych kwalifikacji analitykéw $§ladéw krwawych, standardéw walidacji metod, te-
stow bieglosci oraz obowigzku raportowania niepewnosci. Jezeli bowiem standardy
te — uznawane i przestrzegane w systemach anglosaskich — w praktyce nie znajduja
zastosowania w Polsce, to rodzi si¢ pytanie, czy mamy do czynienia ze $wiadomym
odejsciem od zasad naukowych, czy jedynie z ich pozorem. Innymi slowy, skoro
ignoruje sie fundament metodologiczny dyscypliny, to §$wiatowe standardy pozostaja
jedynie elegancka dekoracja — przydatng na konferencjach, lecz nieobecng w sadowe;j
rzeczywisto$ci.

IV. WNIOSKI

Analiza praktyki opiniodawczej w zakresie sladow krwawych prowadzi do
wniosku, iz obecny model organizacyjny, polegajacy na rozproszeniu kompetencji
specjalistow z zakresu analizy sladow krwawych poza wyspecjalizowanymi struktu-
rami biologii sagdowej, nie sprzyja budowaniu jednolitych standardéw metodycznych
ani nalezytej jakosci ksztalcenia. Brak wyodrebnionych komdrek specjalistycznych
oraz systemowych $ciezek szkoleniowych skutkuje zréznicowaniem warsztatu opi-
niodawczego, co wprost przektada sie na poziom merytoryczny sporzadzanych opi-
nii. Zasadne jest zatem podjecie dzialan zmierzajacych do instytucjonalizacji analizy
sladow krwawych, obejmujacej w szczegdlnosci opracowanie jednolitych protokotow,
wdrozenie systemu biegtosci oraz ustrukturyzowanych programéw szkoleniowych
akredytowanych przez podmioty o uznanej wiarygodnosci.

Z perspektywy gwarancji procesowych konieczne jest rowniez aktywne korzy-
stanie przez strony z uprawnien sluzgcych weryfikacji rzetelnosci opinii. W szcze-
gdlnosci strona powinna domagac si¢ ujawnienia danych zrédlowych, protokotéw
metodologicznych, informacji o poziomie niepewnosci i btedu, a takze o udziale eks-
perta w programach bieglosci. Braki w tym zakresie winny prowadzi¢ do wnioskow
o uzupelnienie opinii na podstawie art. 201 k.p.k., za§ w sytuacjach razacych - do
ograniczenia jej mocy dowodowej lub jej wylaczenia.

Kluczowe jest wreszcie zerwanie z utrwalonym w praktyce automatyzmem,
polegajacym na bezrefleksyjnym przyjmowaniu opinii bieglego z uwagi na osobisty
autorytet eksperta. Ocena ta powinna opierac sie nie na ,,autorytecie biegtego’, lecz na

»autorytecie metody”, ktora postuzono si¢ przy formulowaniu wnioskéw. Realizacja
zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k. wymaga kazdorazowego zastoso-
wania kryteriéw metodologicznych, umozliwiajacych odréznienie wnioskéw maja-
cych podstawe naukowg od tych, ktdre opieraja sie jedynie na autorytecie eksperta.

70 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.08.5



Artykuly Angelika Jaron

Egzekwowanie minimalnych standardéw naukowosci stanowi warunek rzetelnego
procesu, zwlaszcza w sprawach, w ktérych opinie z zakresu analizy §ladéw krwawych
odgrywaja istotng role rekonstrukcyjna. Na tym tle szczegdlnie jaskrawo uwidacznia
sie praktyka ujawniona w oméwionych sprawach, w ktérych - jak wykazano - biegli
nie postugiwali si¢ zadng zwalidowang metoda badawczg, a ich wnioski nie miaty cech
intersubiektywnej sprawdzalnosci. Mimo to formulowali je z zadziwiajacg stanowczo-
$cig, nierzadko w kategoriach bliskich pewnosci. Jest to zjawisko o tyle niepokojace,
ze brak powtarzalnosci ustalen, brak zgodnos$ci miedzy opiniami réznych bieglych,
a nawet wielokrotne uzupelnienia opinii nie prowadzily do zlagodzenia pierwot-
nych tez, lecz przeciwnie - do ich coraz bardziej kategorycznego podtrzymywania.
Tego rodzaju praktyka, polegajaca na zastepowaniu metody autorytetem, nie ma nic
wspolnego z nauka, a tym bardziej z dowodem naukowym w rozumieniu procesu
karnego.
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ABSTRACT
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Standards and criteria for the admissibility of scientific
evidence in criminal proceedings: The case of bloodstain

pattern analysis

The article addresses the problem of distinguishing between scientific evi-
dence and expert witness evidence in the Polish criminal procedure, emphasizing
the need to cease equating scientific validity with the personal authority of the
expert. It also examines the consequences of there being no statutory definition
of a “specialist institution”, a term used in Article 193(2) of the Code of Criminal
Procedure, which results in discretion in selecting expert entities to issue opinions
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Standardy i kryteria dopuszczalno$ci dowodéw naukowych w procesie karnym na przyktadzie. ..

and creates a risk of diminishing the quality of evidence. The article analyses
standards for assessing scientific evidence in common law jurisdictions, including
the Frye and Daubert tests and Federal Rule of Evidence 702, highlighting their
relevance to the evaluation of bloodstain pattern analysis. The author formulates
a demand for establishing minimum standards of scientific reliability for expert
opinions - encompassing method validation, error estimation and research process
transparency - as a prerequisite for ensuring the right to a fair trial.
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