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ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego artykulu jest oméwienie problematyki zwiazanej
z dopuszczalno$cia przyznawania na gruncie obowigzujacego stanu prawnego
zado$cuczynienia na rzecz oséb prawnych. Autor artykulu dokonuje przegladu
stanowisk, zarowno zwolennikow, jak i oponentow przyznawania osobom prawnym
zados¢uczynienia, wskazujac, iz istniejg usprawiedliwione powody, dla ktérych
nalezy wykluczy¢ dopuszczalno$¢ przyznawania zadoséuczynienia za doznang
krzywde osobie prawnej w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych.

I. WPROWADZENIE

Stosunkowo niedawna uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn.
akt IIT CZP 22/23" ozywila dyskusje na temat mozliwosci zasadzenia zado$¢uczynienia
na rzecz osoby prawnej w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych. Wspomniany
judykat stanowi jednoczesnie potwierdzenie juz stosunkowo dobrze utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej dopuszczalnos¢ przyznania zado$¢uczynienia za krzywde do-
znang przez osobe prawna w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych. Stanowisko
takie znalazto pozytywny oddzwick zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
spotkalo sie jednakze rowniez z krytyka, czego odzwierciedleniem jest chocby juz
sam poglad, w ocenie autora sluszny, wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku,
ktory skierowal do Sadu Najwyzszego pytanie prawne, w zwigzku z ktérym wydano

1 Uchwata SN z 3.10.2023 r. (IIT CZP 22/23), OSNC 2024/5, poz. 48.
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przedmiotowa uchwale, jak i réwniez stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich?
wydane w tej sprawie. Na rzecz tezy o mozliwosci przyznania osobie prawnej docho-
dzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde przywolano w literaturze przedmiotu
szereg argumentow, cho¢ z pozoru mogacych uchodzi¢ za przekonujace, to jednak po
glebszej refleksji jawigcych si¢ jako nieuzasadnione, w konfrontacji z podstawowymi
intuicjami, jakie w spoleczenstwie powszechnie wigzane sa z jednej strony z pojeciem
krzywdy, a z drugiej z istotg koncepcji osoby prawne;j.

W niniejszym artykule pragne postawic teze, pozostajaca w sprzecznosci z do-
minujacym nurtem w nauce, ze regulacja prawna dotyczaca instytucji zados¢uczy-
nienia nie powinna swoim zakresem obejmowac sytuacji naruszenia dobr osobistych
osoby prawnej. Majac $wiadomos¢ tego, ze ostatnia uchwala Sadu Najwyzszego za-
pewne jednoznacznie uksztaltuje orzecznictwo sagdow powszechnych w przedmiocie
naruszen dobr osobistych 0s6b prawnych w kierunku dla tych ostatnich niewatpliwie
przychylnym, przecinajac przy tym w pewnym stopniu ewentualne spory doktrynal-
ne, to wydaje sie jednak, ze konieczne jest rozwazenie zasadno$ci zmiany obecnego
ksztaltu ustawowego instytucji zado$¢uczynienia poprzez jednoznaczne wykluczenie
mozliwo$ci dochodzenia zado$¢uczynienia przez osoby prawne, jako ze istniejg uspra-
wiedliwione powody, dla ktérych roszczenie to powinno zosta¢ wytaczone w stosunku
do fikcyjnych bytéw normatywnych.

II. ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE

Aby przejs¢ do zasadniczej problematyki artykulu, niezbedne jest w pierwszej
kolejnosci choc¢by skrotowe uporzadkowanie i wyjasnienie podstawowej terminolo-
gii, dotyczacej rozumienia na gruncie prawnym pojecia krzywdy oraz osoby prawnej,
w celu nadania dalszym wywodom wiekszego stopnia klarownosci. Choc¢ sg to poje-
cia o — wydawaloby sie — ugruntowanym rozumieniu w obszarze prawa cywilnego, to
jednak dla zaakcentowania zasadniczej tezy niniejszego artykulu jako konieczne jawi
sie ich przedstawienie.

Pojecie krzywdy nieodlacznie wigze si¢ z szerszym zakresowo terminem
szkody i jego dychotomicznym podzialem na szkode majatkowa i niemajatkowa.
O ile w pierwszym przypadku méwimy o uszczerbku, ktéry zaistnial w postrzegal-
nym zmystowo stanie majatku poszkodowanego, a tym samym daje si¢ obiektywnie
wyceni¢, o tyle w drugim przypadku mamy na mysli ujemnie oceniang zmiane, kto-
ra dostrzegalna jest wylacznie przez samego poszkodowanego, oddzialujac na sfere
jego psychiki. Jak stwierdza si¢ w literaturze, szkoda niemajatkowa swoim zakresem

2 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich ,,Pismo procesowe — zgloszenie udziatu Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym” z dnia 17.08.2023 r., znak VI1.501.85.2023.MO.
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rozciaga sie na wszelkie negatywne konsekwencje wywotane okreslonym zdarze-
niem w sferze psychicznej pokrzywdzonego w zwigzku z naruszeniem jego prawnie
chronionych débr’. Krzywda stanowi natomiast jeden z elementéw wchodzacych
w zbidr desygnatéw wyznaczonych pojeciem szkody, wyrdzniajac sie tym, Ze w prze-
ciwienstwie do innych przejawow szkody niemajatkowej, jej bezprawne wywotanie
u poszkodowanego w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych rodzi obowigzek
odszkodowawczy, polegajacy na kompensacji doznanego uszczerbku poprzez zaptate
zado$¢uczynienia. Szkoda niemajatkowa jest zatem wyrazeniem szerszym zakresowo,
obejmujac réwniez te naruszenia, ktére dotykaja innych obszaréw niz wylacznie sfe-
ra dobr osobistych®. Pojawiajg sie rowniez glosy, ze pojecie krzywdy zgodnie z wola
ustawodawcy rozciaga sie na wszystkie przypadki wystapienia szkody niemajatkowej,
ktore podlegaja naprawieniu, a zatem nie tylko te zwigzane z naruszeniem débr osobi-
stych’. W literaturze stwierdza si¢, ze krzywda znajduje wyraz w przezywanych przez
poszkodowanego cierpieniach o charakterze psychicznym i fizycznym®. Krzywda jest
zatem nastepstwem naruszenia dobra osobistego, a jej zaistnienie $cisle powigzane jest
z wlasciwo$ciami naturalnymi czlowieka’. Wéréd przewijajacych sie w dyskusji zapa-
trywan na temat wlasciwego ujecia pojecia krzywdy mozna przytoczy¢ sformutowana
przez Z. Radwanskiego, a nastepnie powtérzong przez K. Kryle-Cudna, syntetyczna
i jednocze$nie wystarczajaco precyzyjng definicje, zgodnie z ktérg krzywde stanowi
uszczerbek w sferze osobowosci ludzkiej®. Z tak nakreslonego obrazu pojecia krzyw-
dy bez zadnych zastrzezen mozna wysnu¢ wniosek, ze zdolnoscig do jej odczuwania
mog3 jedynie by¢ obdarzone istoty posiadajace mozliwos$¢ przezywania emocji.

III. ARGUMENTACJA ZWOLENNIKOW DOPUSZCZALNOSCI PRZYZNAWANIA
ZADOSCUCZYNIENIA ZA DOZNANA KRZYWDE OSOBIE PRAWNE] W ZWIAZKU
Z NARUSZENIEM JEJ DOBR OSOBISTYCH

Zasadnicze rozwazania nalezy rozpocza¢ od przedstawienia dominujgcego
nurtu w przedmiocie tego, jaki jest zakres podmiotowy instytucji zado$¢uczynie-
nia. Przewazajaca czg$¢ orzecznictwa, jak i rowniez doktryny stwierdza, zZe osoby
prawne na podstawie art. 43 k.c. w zw. z art. 448 k.c. moga skutecznie domagac sie

3 J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajgtkowej, ,,Palestra” 2005/3-4 , s. 38.

4 K. Kryla-Cudna, Zados¢uczynienie pienigzne za szkodg niemajgtkowg powstalg wskutek niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy, Warszawa 2018, s. 4.

5 R. Strugata (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2025, art. 448, nb. 2

6 A. Klimkiewicz, Krzywda i jej zadoscuczynienie w prawie cywilnym. Analiza poje¢ w Swietle orzecznictwa sqdow polskich, ,,Zeszyty
Naukowe KUL’ 60 2018/2 (242), s. 299.

7 J. Jastrzebski, Kilka uwag.., s. 43.
8 K. Kryla-Cudna, Zados¢uczynienie..., s. 5.
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zado$¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem ich débr osobistych. Na poparcie tego sta-
nowiska przytaczane s przede wszystkim argumenty odwotujace si¢ do funkcji, jakie
spelnia¢ ma instytucja zado$¢uczynienia, a takze dokonuje si¢ swoistych, elastycznych
interpretacji pojecia krzywdy, daleko wykraczajacych poza jej literalne rozumienie.
Znamienny jest tu w szczeg6lnosci szeroko cytowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.09.2008 r., w ktorym jednoznacznie uznano, ze art. 448 k.c. znajduje zastosowa-
nie takze do ochrony dobr osobistych oséb prawnych’. W celu uzasadnienia swoje-
go stanowiska SN w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na art. 43 k.c., stosownie do
ktorego przepisy o ochronie débr osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio
do o0séb prawnych. Dalej Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdza, ze ,,przepis ten od-
syla wigc, bez czynienia jakichkolwiek ograniczen w zakresie srodkéw ochrony débr
osobistych oséb prawnych, do art. 23 i 24 k.c. Spostrzezenie takie jest dalece niezro-
zumiate w kontekscie tego, jak pojmuje si¢ powszechnie w teorii prawa konstrukcje
odpowiedniego stosowania prawa. Nie mozna przekonujaco bowiem twierdzi¢, ze
art. 43 k.c. bez jakichkolwiek ograniczen odsyla do art. 23 k.c. i 24 k.c. Nalezy zaak-
centowac, ze podstawowym zatozeniem, na jakim opiera si¢ koncepcja odpowiedniego
stosowania przepisOw prawa, jest tréjpodzial mozliwosci, jakie przed interpretatorem
tekstu prawnego otwiera regulacja odsylajaca do odpowiedniego stosowania odreb-
nych instytucji prawnych'. Jest to albo stosowanie wprost, albo stosowanie z uprzed-
nim dokonaniem odpowiednich modyfikacji, albo odmowa zastosowania przepisu
ze wzgledu na wystepujace roznice. Dlatego zupelnie nieuzasadnione jest czynienie
w przytoczonym judykacie spostrzezenia, ze art. 43 k.c. bez jakichkolwiek ograniczen
odsyta do unormowan dotyczacych débr osobistych oséb fizycznych. Gdyby inten-
cja ustawodawcy bylo ustanowienie pelnej, nieograniczonej mozliwosci stosowania
przepisow o ochronie dobr osobistych 0séb fizycznych w stosunku do 0séb prawnych,
w tekscie prawnym nie znalaztoby si¢ zastrzezenie o odpowiednim stosowaniu prze-
pisow, lecz odestanie wprost do regulacji odnoszacych sie do srodkéw ochrony dobr
osobistych.

Dalej Sad Najwyzszy bez watpienia stusznie spostrzega, ze krzywda polega na
cierpieniu o charakterze fizycznym badz psychicznym. Jednakze w toku dalszych wy-
wodow pojawia sie stwierdzenie, iz taka interpretacja pojecia krzywdy w art. 448 k.c.
nie stoi na przeszkodzie w stosowaniu go takze do oséb prawnych w sytuacji narusze-
nia ich débr osobistych. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku pojawia si¢ zaled-
wie jedno zdanie sformulowane na poparcie powyzszego stanowiska. Sad Najwyzszy
podnosi bowiem, iz réwniez osoby prawne doznajg szkody niemajatkowej, ktorej nie
da si¢ wymierzy¢ w pienigdzu. Dalsza lektura uzasadnienia nie pozwala jednak do-
wiedzie¢ si¢, w jaki sposdb konkretnie ta szkoda niemajgtkowa mialaby sie przejawiacé

9 Wyrok SN z 24.09.2008 r. (IT CSK 126/08), OSNC-ZD 2009/2, poz. 58.
10 L. Morawski, Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii prawa, Torun 2005, s. 244.
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u 0sOb prawnych, co sklania do uznania, ze poglad wyrazony przez sktad rozpoznajacy
sprawg jest nieprzekonujacy. Przedstawiony zostaje jedynie argument o positkowym
charakterze, odwolujacy sie do funkgji, jakie spetnia¢ ma zados¢uczynienie. W oce-
nie Sadu Najwyzszego oprdcz funkcji kompensacyjnej, nalezy réwniez uwzglednic
funkcje satysfakcjonujaca, represyjng oraz prewencyjno-wychowawcza, co jednakze,
jak zostanie to wykazane w dalszej czgsci artykutu, jest argumentem wysoce watpli-
wym z perspektywy wspolczesnego zapatrywania na funkcje przypisywane instytucji
zado$¢uczynienia.

Z bardziej aktualnych judykatéw warto przywotaé wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3.01.2022 r., w ktérym réwniez zaakcentowano przede wszystkim
funkgje, jakie powinno spetniac¢ zados¢uczynienie''. Sad Apelacyjny, powolujac sie na
tezy wyrazone w omowionej powyzej uchwale, zwraca uwage, ze zados¢uczynienie
poza dostarczeniem poszkodowanemu nalezytej satysfakcji, petni réwniez funkcje
represyjng i prewencyjna. Rozwijajac t¢ mysl, stwierdza nastepnie, ze ,,Koniecznos¢
poniesienia finansowych konsekwencji stanowi element wymuszajacy na naruszycie-
lu wigksza rozwage w podejmowaniu w przyszlosci dziatan mogacych stanowi¢ na-
ruszenie cudzych débr osobistych”. Kolejne fragmenty uzasadnienia nie dostarczaja
dalszych argumentdw, przemawiajacych na rzecz mozliwosci zasadzenia zados¢uczy-
nienia osobie prawnej w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych.

W najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego dokonano niejako syntezy dotych-
czasowych wypowiedzi. Przeprowadzajac ekstensywng wykladnie pojecia krzywdy, Sad
Najwyzszy przyjat stanowisko, ze w odniesieniu do os6b prawnych ma polega¢ ona na
braku mozliwosci albo na utrudnieniu w prawidtowym prowadzeniu jej dziatalnosci
w dotychczasowy sposob'.

Z uwagi na to, ze powstanie krzywdy stanowi warunek sine qua non zasadze-
nia zados$¢uczynienia, w celu uzasadnienia dopuszczalnosci przyznawania osobom
prawnym zado$¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem przystugujacych im dobr oso-
bistych twierdzi sie réwniez, ze pojecie krzywdy powinno by¢ rozumiane w sposob
bardziej ekstensywny. W tym kontekscie R. Strugata, opowiadajac si¢ za mozliwoscia
przyznania osobom prawnym na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zado$¢-
uczynienia, wskazuje, ze krzywda zakresowo powinna rozciagac sie nie tylko na ne-
gatywne odczucia, ktére przezywa¢ moga jedynie osoby fizyczne, lecz réwniez na sam
fakt naruszenia podstawowych dobr osobistych®. Wydaje si¢ jednak, ze takie ujecie
pojecia krzywdy wykracza dalece poza dopuszczalne granice wykladni, w rezultacie
nadaje mu sens calkowicie sprzeczny z jego powszechnym rozumieniem.

11 Wyrok SA w Warszawie z 3.01.2022 r. (I ACa 354/21), LEX nr 3304521.
12 Uchwata SN z 3.10.2023 r. (IIT CZP 22/23), OSNC 2024/5, poz. 48.
13 R.Strugata (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2025, art. 43, nb.7.
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W literaturze analizujacej t¢ problematyke mozna poza tym spotka¢ argumenty
bazujace na réznicy miedzy jezykowym ujeciem art. 445 k.c. i art. 448 k.c. Znamienny
jest tu w szczegdlnosci poglad wypowiedziany przez A. Kubiak-Cyrul, wedtug ktorej
posluzenie si¢ przez ustawodawce w art. 448 k.c. zwrotem ,,temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone” zamiast wystepujacym w art. 445 k.c. terminem ,,poszkodowany”
prowadzi do obiektywizacji kryteriow podmiotowego zastosowania, a zatem zakres
wyznaczony hipotezg art. 448 k.c. mialby si¢ réwniez rozciggac na osoby prawne'. Nie
jest jednak przekonujgce twierdzenie, aby sama roznica w jezykowym ujeciu podmiotu
uprawnionego do zados¢uczynienia stanowita decydujacy wyraz woli ustawodawcy
o rozciggnigciu zakresu art. 448 k.c. rdwniez na osoby prawne. Sama jezykowa analiza
nie powinna przesadzac tej problematyki, a rozstrzygajace znaczenie powinny miec¢
wzgledy funkcjonalne, zasadzajace sie na celu, dla jakiego ustawodawca postanowil
uregulowac instytucje zado$¢uczynienia.

Z kolei P. Ksigzak, argumentujac za przyznaniem osobom prawnym zado$¢-
uczynienia, stwierdza, ze o wystgpieniu krzywdy powinny decydowa¢ momenty
obiektywne, aby nastepnie skonkludowac, ze ,,Przeciez nikt nie watpi, ze mozna na-
ruszy¢ cze$¢ osoby, ktora nie moze, ze wzgledu na stan umystowy, odczu¢ zniewagi.
Podobnie wypadnie ocena naruszenia dobr osoby prawne;j”"*. Autor ten zmierza zatem
do uzasadnienia stanowiska w przedmiocie zado$¢uczynienia dla 0séb prawnych po-
przez poréwnanie osoby fizycznej z ograniczong lub catkowicie wylaczong percepcja
do fikcyjnego bytu normatywnego w postaci osoby prawnej. W tym nurcie rozwazan
pozostaje poglad zaprezentowany przez K. Swiatczaka, wedtug ktérego uwarunkowa-
nie dopuszczalnosci przyznania zados¢uczynienia od zaistnienia cierpien fizycznych
lub psychicznych prowadzitoby w konsekwencji réwniez do uznania o niemozliwosci
przyznania zado$¢uczynienia osobom uposledzonym psychicznie's.

Powolanie si¢ na momenty obiektywne wystepuje rowniez w stanowisku
Zbigniewa Radwanskiego, wedtug ktérego nie ma racjonalnych podstaw do réznico-
wania zakresu srodkéw ochrony débr osobistych w zaleznosci od tego, z jakim pod-
miotem mamy do czynienia'.

W tym kontekscie, zakladajacym niedopuszczalnosé¢ réznicowania sytuacji
prawnej podmiotéw prawa cywilnego, warto przytoczy¢ stanowisko K. Drozdowicza,
ktéry opowiadajac si¢ za mozliwoscig przyznania osobom prawnym zados¢uczynie-
nia, wprost powoluje si¢ na art. 32 Konstytucji RP i wskazuje, ze $rodki ochrony dobr

14 A.Kubiak-Cyrul, 3.4. Roszczenie o zados¢uczynienie pienigzne lub zaptate odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny
(w:) Dobra osobiste 0s6b prawnych, Krakéw 2005, https://sip.lex.pl/#/monograph/369147473/204677%keyword=kubiakcyrul%20%20
Dobra%200sobiste%200s%C3%B3b%20prawnych&tocHit=1&cm=SREST (dostep: 17.10.2025 r.).

15 P Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, art. 43.
16 K. Swiatczak, Dobra osobiste 0séb prawnych w polskim prawie cywilnym, L6dz 2020, s. 76.
17 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ 0gélna, Warszawa 2015, s. 189.
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osobistych powinny by¢ stosowane w sposéb symetryczny do praw podmiotowych
0s0b fizycznych oraz prawnych'.

Dokonujac zatem niejako podsumowania przytoczonych pogladow zwolen-
nikéw koncepcji rozciagniecia srodka ochrony débr osobistych w postaci zado$¢uczy-
nienia réwniez na osoby prawne, mozemy wskaza¢ nastepujacy zestaw argumentow:

1. Odwolanie si¢ do funkcji zados¢uczynienia i podnoszenie, ze realizuje ono
nie tylko funkcje kompensacyjna, lecz réwniez represyjna.

2. Ekstensywne rozumienie pojecia krzywdy i rozciagniecie jego definiendum
na takie stany jak brak mozliwosci albo utrudnienie w prawidtowym pro-
wadzeniu dzialalnosci w dotychczasowy sposab.

3. Powolanie si¢ na konstytucyjnie zawarowang zasade réwnosci, jako pod-
stawe dla ustanowienia przez ustawodawce tozsamego zestawu srodkow
ochrony débr osobistych.

4. Laczna wykladnia jezykowa art. 445 oraz 448 k.c. prowadzaca do stwier-
dzenia o odmiennym zakresie podmiotowym obydwu norm.

IV. ARGUMENTACJA OPONENTOW PRZYZNAWANIA ZADOSCUCZYNIENIA ZA
DOZNANA KRZYWDE OSOBIE PRAWNE] W ZWIAZKU Z NARUSZENIEM JEJ DOBR

OSOBISTYCH

Krytyka pogladu dopuszczajacego przyznanie osobom prawnym zados¢uczy-
nienia z tytulu naruszenia ich dobr osobistych, w polskim orzecznictwie pojawia si¢
niestety wyjatkowo rzadko i zazwyczaj w ramach pobocznych uwag w stosunku do
gléwnego przedmiotu rozwazan sadu. Najbardziej charakterystycznym i - jak sie wyda-
je — najczesdciej cytowanym orzeczeniem jest w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 28.09.1998 r."” W orzeczeniu tym twierdzenie o niedopuszczalnosci
przyznania osobom prawnym zados$¢uczynienia skoncentrowano wokét wyjasnienia
natury pojecia krzywdy i powigzania jej z wlasciwosciami przypisywanymi wylacznie
osobom fizycznym (cierpienie fizyczne i psychiczne) i braku mozliwosci zidentyfiko-
wania tozsamych stanéw u 0so6b prawnych.

Na gruncie wypowiedzi doktrynalnych zapatrywanie dopuszczajace przy-
znanie osobom prawnym zados¢uczynienia jako jeden z pierwszych krytyce poddat
J. Jastrzebski. Poza podzieleniem stusznego spostrzezenia wyrazonego w przytoczonym
powyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zwrécil on uwage, ze przyznanie
zados$¢uczynienia osobom prawnym nie byloby kontrowersyjne, gdyby$smy na grun-
cie naszego porzadku prawnego akceptowali represyjng funkcje zado$¢uczynienia.

18 K. Drozdowicz, Mozliwos¢ domagania sig przez osobe prawng zadoséuczynienia za naruszenie débr osobistych - glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego z 3.10.2023 r., ITII CZP 22/23, PUG 2024/10, s. 54.

19 Wyrok SAw Krakowie z 28.09.1999 r. (I ACa 464/99), TPP 2002/3, poz. 131.
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Kompensacyjna funkcja zado$¢uczynienia nie przystaje zupelnie natomiast do naru-
szeft majacych miejsce w sferze dobr osobistych oséb prawnych.

Z kolei E. Baginska, nie przesadzajac problematyki dopuszczalnosci zasadze-
nia zado$¢uczynienia na rzecz osoby prawnej, zwraca uwage, ze jest to zagadnienie
niezwykle kontrowersyjne i wymaga jeszcze pogltebionych badan®. Autorka wspomina
przy tym, ze zagadnienie to jest sporne i nierozstrzygniete satysfakcjonujaco réwniez
w innych panstwach europejskich.

Wisrod bardziej aktualnych analiz prawnych, kompleksowa polemike z twier-
dzeniami zwolennikéw przyznawania osobom prawnym zados$¢uczynienia znajdziemy
w dos¢ obszernym stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 17.08.2023 r., zalg-
czonym do jego zgloszenia do udzialu w sprawie toczacej si¢ przed Sagdem Najwyzszym
o sygn. akt III CZP 22/23*".

W pierwszej kolejnosci w stanowisku tym wyodrebniono argumentacje od-
wolujacy sie do natury oséb prawnych. W tym kontekscie, w ocenie RPO, z uwagi
na to, ze osoby prawne stanowig byty o charakterze czysto konwencjonalnym, pod-
porzagdkowanym instrumentalnie pod potrzeby obrotu, zupelnie nieuprawnionym
zabiegiem byloby przypisywanie im sfery psychicznej, ktéra wlasciwa jest jedynie
osobom fizycznym?*. W ramach tego toku rozwazan, w stanowisku RPO celnie prze-
prowadza si¢ krytyke rozumowania zwolennikéw dopuszczalnosci przyznawania
osobom prawnym zados$¢uczynienia, ktorzy z faktu nieistnienia u 0séb prawnych
sfery przezy¢ psychicznych wyciagaja zupelnie nieuzasadniony wniosek o koniecz-
nosci przyznania im zado$¢uczynienia z uwagi na funkcje, jakie wedtug ich oceny ma
ono spelnia¢, a w szczegolnosci wzgledy o charakterze represyjnym. W stanowisku
RPO stusznie akcentuje sig¢, Ze rozumowanie to obarczone jest bledem logicznym non
sequitur®. Wsrod dalszego zestawu argumentdw zaprezentowanych przez RPO warto
przytoczy¢ ten, w ktérym zwraca si¢ uwage na niejednokrotnie btedne pojmowanie
pojecia krzywdy poprzez rozcigganie jej nad takie stany jak redukcja wartosci osoby
prawnej, co w istocie, jak stusznie akcentuje RPO, stanowi w rzeczywistosci przejaw
szkody majatkowej, ktora nie moze by¢ utozsamiana z krzywda*.

Szczegdtowe rozwinigcie przedstawionej ramowo w stanowisku RPO krytyki
znalazlo sie w glosie J. Kondka do uchwaty SN w sprawie o sygn. akt III CZP 22/23.
Autor ten trafnie podkresla, ze ekstensywna wykladnia pojecia krzywdy przeprowa-
dzona w przedmiotowej uchwale przez SN prowadzi w rzeczywistosci do rozciagniecia

20  E.Baginska (w:) Zobowigzania. Czes¢ ogélna. Tom II. Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa 2024, art. 448, nb. 48.

21  Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich ,,Pismo procesowe - zgtoszenie udziatu Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym” z dnia 17.08.2023 r., znak VI1.501.85.2023.MO.

22 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 6.
23 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich...,s. 7.
24  Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich. .S 8.
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zakresu zastosowania instytucji zado$¢uczynienia nad takie stany, ktore faktycznie

nalezy zakwalifikowa¢ jako uszczerbki w sferze majatkowej osoby prawnej”. W cy-
towanej glosie stusznie podkresla sig, ze zado$¢uczynienie z gruntu nie moze przy-
stuzy¢ si¢ do naprawy sytuacji niemajatkowej osoby prawnej, jako ze ta ze swojej

natury pozbawiona jest moznosci odczuwania stanéw psychicznych?®. Zaistnialy,
ujemny stan w sferze osoby prawnej, ktory Sad Najwyzszy okresla jako ,,brak mozli-
wosci albo utrudnienie w prawidlowym prowadzeniu dziatalno$ci w dotychczasowy
sposob”, blednie utozsamiajac go z krzywda, powinien zatem podlega¢ kompensacji

w ramach instrumentéw normatywnych uregulowanych w art. 24 k.c.*’ W konsekwen-
cjiautor glosy doszed! do stusznej konkluzji, ze SN wykreowal nowy, nieprzewidziany
przez polskiego ustawodawce, srodek ochrony débr osobistych, ktéry nie rekompen-
suje negatywnych stanéw psychicznych, lecz obiektywne interesy osoby prawne;j®.
Nie sposdb nie zauwazy¢, ze taka koncepcja wymyka sie drastycznie spod klasycznego

ujecia instytucji zado$¢uczynienia, rozmywajac jej pierwotne funkcje, co mozna nawet
uznac za swoisty przejaw prawotworstwa Sadu Najwyzszego. W ramach uwag konco-
wych autor glosy sygnalizuje, ze zado$¢uczynienie wedtug koncepcji zaaprobowanej

w krytykowanej uchwale SN stanowi w istocie obcg naszemu krajowemu porzadkowi

prawnemu instytucje kary prywatnej”.

Zaprezentowane powyzej glosy krytyczne, cho¢ niewatpliwie trafnie punktu-
jace wadliwo$¢ argumentacji zwolennikdw przyznawania osobom prawnym zados¢-
uczynienia, to jednak niestety rzadko przebijajg si¢ w polskiej doktrynie i judykaturze.
Podejmujac probe syntetycznego ujecia zasadniczego kierunku polemiki w tym kon-
tekscie, nalezy podkresli¢, ze uderza ona przede wszystkim juz w same fundamenty,
na ktérych buduje si¢ twierdzenie o dopuszczalnosci zasadzenia zado$¢uczynienia na
rzecz osob prawnych. Krytyka skoncentrowana jest bowiem wokot wlasciwej, zgodnej
z wolg ustawodawcy, interpretacji pojecia krzywdy oraz instytucji zados¢uczynienia,
zmierzajacej do nalezytego ich odseparowania od z gruntu odmiennego terminu szko-
dy majatkowej. Akcentowana jest réwniez wyraznie sprzecznos¢ takiego rozwigzania
z podstawowymi aksjomatami wspolczesnego prawa odszkodowan, ktérego naczel-
nym zalozeniem jest adekwatna kompensacja zaistniatej szkody, a nie represja wobec
Sprawcy.

25 J.M.Kondek, Zados¢uczynienie za naruszenie débr osobistych osoby prawnej. Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 3 paZdziernika 2023 r., III CZP 22/23, OSP 2025/3, s. 11.

26 J. M. Kondek, Zados¢uczynienie..., s. 11.
27 J. M. Kondek, Zados¢uczynienie..., s. 11.
28  J. M. Kondek, Zados¢uczynienie..., s. 12.
29  J. M. Kondek, Zudos’c’uczynienie..., s. 12.
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V. STANOWISKO WELASNE - WKEAD DO DYSKUSJI

W celu wniesienia wkladu intelektualnego do aktualnie toczacego si¢ dyskursu
w tym przedmiocie i pobudzenia kolejnych gloséw polemicznych wobec twierdzenia
o mozliwosci rozciggniecia instytucji zado$¢uczynienia réwniez nad takie byty kon-
wencjonalne jak osoby prawne, warto podja¢ w ramach niniejszych rozwazan probe
wykazania bezpodstawnosci kolejnego argumentu podnoszonego przez zwolennikow
krytykowanej koncepcji, a mianowicie twierdzenia, ze zréznicowanie zakresu $rod-
kéw ochrony dobr osobistych wobec poszczegélnych podmiotéw prawa cywilnego
stanowiloby naruszenie statuowanej w art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci.

W zestawie argumentacyjnym zwolennikéw dopuszczalnosci przyznawania
osobom prawnym zadosc¢uczynienia niejednokrotnie przewija si¢ twierdzenie, ze prze-
ciwne stanowisko, a zatem odmowa mozliwosci zastosowania instytucji zados¢uczy-
nienia do niwelowania skutkéw naruszen débr osobistych oséb prawnych, godzitoby
w zasade réwnosci, a tym samym prowadziloby do nieuzasadnionego postawienia
w korzystniejszej sytuacji prawnej os6b fizycznych. Takie zapatrywanie podnosi m.in.
M. Krystman-Rydlewicz, twierdzac, ze osobom prawnym powinna przystugiwa¢ moz-
liwos¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 448 k.c., gdyz nie ma podstaw
do istotnego réznicowania oséb fizycznych i prawnych, co wynika juz z art. 43 k.c.*
Podobnie przyjmuje cytowany juz powyzej K. Drozdowicz, odwolujac si¢ wprost
do uregulowanej w art. 32 Konstytucji RP zasady rownosci. W zakresie wypowiedzi
pojawiajacych sie na gruncie orzecznictwa, warto wspomnie¢ choc¢by o najnowszej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2023 1., w ktérej zwraca si¢ uwage na koniecz-
no$¢ zapewnienia efektywnej ochrony dobr osobistych 0séb prawnych poprzez roz-
ciagniecie na te kategorie podmiotéw prawa cywilnego ochrony zapewnianej przez
art. 448 k.c., co miatoby stuzy¢ zagwarantowaniu wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP
zasady rownosci.

Wspdlnym rysem charakteryzujacym prezentowane powyzej zapatrywania
jest brak przedstawienia dalszego, poglebionego wywodu, uzasadniajacego w sposdb
satysfakcjonujacy, dlaczego eliminacja dopuszczalnosci przyznawania osobom praw-
nym zado$¢uczynienia miataby stanowi¢ naruszenie zasady réwno$ci. W zwigzku z
tym dla potrzeb dalszych rozwazan, w celu wykazania nazbyt dowolnego postugiwania
sie tym argumentem przez adherentéw kwestionowanego stanowiska, warto przepro-
wadzi¢, cho¢by w skrétowym ujeciu, probe interpretacji zasady réwnosci w ramach
naszego krajowego porzadku konstytucyjnego.

W pierwszej kolejnosci warto zaakcentowad, iz wydaje sie, ze zasada réwno-
$ci, zaadaptowana dla celéw zbudowania argumentacji forsowanej przez powotanych

30 M. Krystman-Rydlewicz, Zados¢uczynienie za naruszenie dobra osobistego osoby prawnej. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 3 pazdziernika 2023 r., III CZP 22/23, OSP 2024/7-8, s. 28.
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autorow, opiera sie na powierzchownym jej rozumieniu. Jak stusznie podnosi P. Tuleja,
nie zastuguje na uwzglednienie takie pojmowanie zasady réwnosci, stosownie do kto-
rego obowigzkiem ustawodawcy jest nakaz stanowienia norm o takiej samej tresci dla
wszystkich 0sob oraz identyczne ich stosowanie w konkretnych przypadkach®'. Autor
ten zauwaza, ze takie proste przyjecie wypaczaloby zasade sprawiedliwosci, a to z uwa-
gi na to, Ze nie ma dwdch osoéb, ktére znajdowatyby si¢ w podobnej sytuacji.

Spostrzezenie przytoczonego powyzej autora warto rozwing¢ w szczegolnosci
w oparciu o stosowne, bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w ra-
mach poglebionych rozwazan wielokrotnie podejmowal si¢ proby nalezytego sprecyzo-
wania zasady rownosci. Na samym poczatku warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia
wyroku z dnia 3.06.1998 r., w ktérym na marginesie zasadniczych rozwazan sformu-
fowano podmiotowy zakres zastosowania konstytucyjnej zasady réwnosci, stosownie
do ktorego zasada ta zasadniczo odnosi si¢ do wolnosci, praw i obowigzkow cztowieka
i obywatela i nie odnosi si¢ do uprawnien oséb prawnych i innych podmiotéw niebe-
dacych osobami fizycznymi*. Stanowiska zarysowanego w przedmiotowym wyroku
nie mozna jednak uznac¢ za decydujace dla bronionej w niniejszym artykule koncep-
cji, jako ze jak zwraca si¢ uwage w doktrynie, poglad ten jest raczej odosobniony i
nie znalazl on statego i konsekwentnego wyrazu w innych orzeczeniach Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktorych podejmowat sie on wykladni pojecia zasady réwnosci®.
Nakresla on jednak pewna istotng perspektywe, ktéra powinna mie¢ znaczenie dla
poprawnego pojmowania zasady réwnosci, wyrazajac w szczegolnosci ogdlniejsze
przekonanie, iz intencja ustawodawcy jest przede wszystkim wzmozona ochrona praw
0sob fizycznych.

W zwigzku z tym, ze raczej powszechnie przyjmuje sie, ze zasada réwnosci
znajduje rowniez zastosowanie do 0s6b prawnych, pozostajac na gruncie wtasci-
wej interpretacji zasady réwnosci, nalezy przej$¢ na odmienne pole argumentacji.
W tym kontekscie istotne jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9.03.1988 r.,
w ktérym wypowiedziano nastgpnie szeroko cytowang i powszechnie zaaprobowana
teze, zgodnie z ktdra wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakte-
ryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg by¢ traktowane

31 P Tuleja(w:) P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
‘Warszawa 2023, art. 32.

32 Wyrok TK z 3.06.1998 1. (K 34/97), OTK 1998/4, poz. 49.
33 W Borysiak, L. Bosek (w:) Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 32.
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réwno*. Na tym tle w doktrynie jednoznacznie stwierdza sie, ze punktem wyjscia
dla rozwazan o réwnosci jest ustalenie podobienstwa poréwnywanych podmiotow™.

Tym samym, w celu uzyskania zadowalajacej i przekonujacej konkluzji, w
ramach niniejszych wywodéw musimy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy ustawo-
dawca, normujac instytucje zado$¢uczynienia, dazyl do zawezenia kregu podmioto-
wego objetego jej zakresem, ktéry wyrdzniony bylby przez wystepowanie, stosownie
do ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, tzw. cechy relewantnej,
stanowigcej usprawiedliwienie dla odstgpienia przez normodawce od zasady réwnosci.
Aby potwierdzi¢ poprawnos¢ takiego stanowiska, niezbedne jest przypomnienie, ze
funkcja zados¢uczynienia jest redukowanie skutkow krzywdy, a zatem szkody niema-
jatkowej, ktorg w $lad za przeprowadzonymi powyzej rozwazaniami nalezy uznac¢ za
taka, ktora znajduje odbicie w sferze fizycznej i psychicznej danej osoby. Spostrzezenie
to samo w sobie powinno pozwoli¢ na postawienie odpowiedzi twierdzgcej na przed-
stawione powyzej zagadnienie. Nie mozna bowiem zignorowac okolicznosci, iz zestaw
atrybutéw wlasciwy osobom fizycznym przedstawia si¢ odmiennie niz w przypadku
0s6b prawnych. W tym kontekscie usprawiedliwione wydaje si¢ przyjecie zalozenia,
ze ustawodawca, zakreslajac zakres zastosowania instytucji zados¢uczynienia poprzez
ograniczenie jej do 0s6b fizycznych, kierowat si¢ §wiadomoscia wystepowania u 0oséb
fizycznych cechy relewantnej w postaci wewnetrznej sfery przezy¢ emocjonalnych,
niedostepnej konwencjonalnym bytom normatywnym, ktdérej naruszenie powinno
podlega¢ innemu sposobowi kompensacji.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przy przyjeciu zatem istnienia
u 0s6b fizycznych cechy relewantnej w postaci wewnetrznej sfery szeroko pojetych
zjawisk psychicznych, uzasadniona jest akceptacja stanowiska, ze zawezenie zastoso-
wania instytucji zado$¢uczynienia wylacznie do 0sdb fizycznych pozostaje w zgodzie
z konstytucyjnie zadeklarowang zasadg réwnosci, przy uwzglednieniu nalezytego jej
rozumienia, rozwinietego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Jednakze prawidtowo$¢ zaprezentowanego stanowiska moze zosta¢ zakwestio-
nowana kolejnym argumentem, niejednokrotnie podnoszonym przez zwolennikéw
przyznawania osobom prawnym zados¢uczynienia. Jak juz uprzednio zwrécono uwage,
w ramach wywoddéw obrazujacych trzon ich argumentacji podnosi sie, Ze przeciez ist-
niejg osoby fizyczne, ktore ze wzgledu np. na daleko posuniete uposledzenie umystowe
nie s3 zdolne do odczuwania negatywnych stanéw emocjonalnych, ktére tym samym
uzasadniatyby przyznanie im adekwatnej kwoty zado$¢uczynienia. Podwazaloby to

34 Orzeczenie TK 2 9.03.1988 r. (U 7/87), OTK 1988/1, poz. 1.

35 L. Garlicki, M. Zubik (w:) M. Derlatka, K. Dzialocha, S. Jarosz-Zukowska, A. Lukaszczuk, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski,
M. Wigcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, t. 2, art. 32.
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zatem sformulowane powyzej stwierdzenie o wyr6znieniu przez ustawodawce cechy
relewantnej osob fizycznych w postaci wewnetrznej sfery przezy¢ psychicznych, kto-
ra stanowilaby usprawiedliwione na gruncie zasady réwnosci podmiotowe zaweze-
nie zastosowania instytucji zados¢uczynienia. Tym samym bronione w niniejszym
opracowaniu stanowisko wymaga odnalezienia glebszej podbudowy normatywnej
i aksjologiczne;j.

Poszukujac bardziej stabilnego punktu zaczepienia dla obrony zapatrywania
o niedopuszczalnosci przyznania osobom prawnym zado$¢uczynienia, nalezy po-
zostac¢ na gruncie konstytucyjnym. Calosciowa analiza poszczegdlnych unormowan
konstytucyjnych pozwala uznad, iz szata ochronna praw i wolnosci konstytucyjnych
zostala rozciggnieta przede wszystkim na jednostki, a nie utworzone wylacznie dla
celéw pragmatycznych sztuczne byty o charakterze kolektywnym. W celu znalezie-
nia wspolnego dla wszystkich oséb fizycznych, uniezaleznionego od ich stanu men-
talnego i stopnia samoswiadomosci, atrybutu, ktéry jednoczesnie nie moze zosta¢
przypisany takim bytom konwencjonalnym jak osoby prawne, nalezy zwrdci¢ si¢ ku
zasadzie godnosci. Jak deklaruje ustrojodawca w art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela*. W kolejnym zdaniu stwierdza si¢ z kolei, ze jest ona nienaruszalna, a jej po-
szanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. W doktrynie przyjeto sie
uznawac zasade godnosci za swoiste prawo podmiotowe jednostki, a jako istotny jej
komponent zasade nienaruszalnosci, ktéra implikuje zakaz podejmowania przez ko-
gokolwiek jakichkolwiek dzialan mogacych ja naruszy¢ lub chocby tylko ograniczy¢?.
Zkolei jezeli chodzi o jej zakres temporalny, podnosi sie, ze przystuguje ona przez cale
zycie czlowieka oraz uniezalezniona jest od stanu, w ktérym aktualnie si¢ znajduje®.
Tym samym zupelnie irrelewantna jest w tym kontekscie kondycja psychiczna okre-
slonej osoby fizycznej — godnos¢ jest bowiem niezbywalna i nienaruszalna, a zatem
jej przystugiwanie danej jednostce nie moze by¢ determinowane stopniem rozwoju
zdolnosci percepcyjnych osoby fizycznej.

Przedstawiona powyzej prezentacja kluczowych elementéw konstytuujacych
jadro zasady godno$ci pozwala na postawienie konkluzji, ze brak wykluczenia przez
ustawodawce mozliwosci przyznania zados¢uczynienia osobom fizycznym o znacznie
ograniczonym lub catkowicie wylaczonym stanie $wiadomosci moze znajdowa¢ moc-
ne zakotwiczenie w zalozeniu o nienaruszalnosci godnosci, ktora przystuguje kazdej
jednostce. Zawezenie zakresu srodkéw ochrony débr osobistych w takim przypadku

36  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.).
37  B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 30.
38 L. Garlicki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Zubik, Warszawa 2016, t. 2, art. 30.

102 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.08.7



Artykuly Dominik Lis

prowadziloby niejako do deprecjacji, erozji godnosci ludzkiej. Nie sposéb nie zauwa-
zy¢ bowiem, ze teleologicznie instytucja zados¢uczynienia, na glebszym poziomie
uzasadnienia potrzeby jej unormowania przez ustawodawce, powigzana jest $cisle
z d3zeniem do zapewnienia efektywnej ochrony godnosci, przystugujacej bez wyjatku
kazdej osobie fizycznej. Opowiedzenie si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym osobom
fizycznym niezdolnym ze wzgledu na swoj stan psychofizyczny do odczuwania krzyw-
dy nie przystuguje zadosc¢uczynienie, prowadzitoby do istotnej depersonifikacji takich
0s0b, a zatem do podwazenia ich podmiotowosci, co na gruncie podstawowych zalo-
zen aksjologicznych przyjetych przez ustawodawce nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Podobnego spostrzezenia nie odniesiemy natomiast do oséb prawnych, ktére pozo-
staja poza zakresem ochronnym wyznaczonym przez zasade godnosci. Tym samym
zaakceptowa¢ wypada stanowisko, ze dopuszczalno$¢ przyznania osobom fizycznym
o znacznie ograniczonej badz wylaczonej sferze emocjonalnej zado$¢uczynienia uza-
sadniona jest w zatozeniu o konieczno$ci zapewnienia efektywnej ochrony godnosci
ludzkiej w kazdym wypadku. W przeciwnym razie dosztoby niejako do przyzwolenia
na réznicowanie zasady godnos$ci w zaleznosci od stanu psychofizycznego jednostki.
Zasada godnosci jednostki ludzkiej podlegataby zatem niedopuszczalnej relatywiza-
cji, ktéra zaprzeczataby jej istocie. Scisty splot zasady godno$ci z dobrami osobistymi
jednostek, dla ktoérych stanowi ona pierwotne zrédlo, nie pozwala na ograniczenie
w tym przypadku zestawu normatywnych srodkow ochrony sfery niemajatkowej oséb
fizycznych.

VI. KONKLUZJE

Istniejg usprawiedliwione racje, dla ktérych nie do zaakceptowania jest sta-
nowisko, iz osoby prawne w razie naruszenia ich débr osobistych moga korzystac¢
z normatywnej instytucji ochronnej w postaci zados¢uczynienia. W niniejszym arty-
kule przedstawiono zaré6wno argumentacj¢ zwolennikéw rozciagnigcia zastosowania
instytucji zado$¢uczynienia na osoby prawne, jak réwniez rozwazania przeciwnikéow
dopuszczenia takiej mozliwosci, po ktérych stronie autor sie opowiada. Pomimo tego,
iz dokonany przeglad wypowiedzi pojawiajacych si¢ w polskiej doktrynie i judykaturze
pozwala skonkludowac, ze za znaczaco przewazajacy nalezy uzna¢ poglad dopuszcza-
jacy de lege lata przyznanie osobom prawnym zado$¢uczynienia, to nie powinno to
sklania¢ do bezkrytycznej aprobaty prawidtowosci stanowiska usytuowanego w domi-
nujacym nurcie. Autorzy optujacy za mozliwoscia zasadzenia na rzecz osoby prawne;
nie przedstawiajg solidnych i nalezycie ugruntowanych rozwazan, ktére uzasadnia-
lyby takie zapatrywanie. Zamiast tego przeprowadzane sg swoiste proby ekstensyw-
nej wykladni pojecia krzywdy, ktérg w przypadku oséb prawnych pojmuje si¢ jako
uszczerbek niemajatkowy w postaci braku mozliwosci lub utrudnienia prawidlowego
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i efektywnego prowadzenia dziatalnosci w sposdb i w zakresie, w jakim byta prowa-
dzona przed naruszeniem dobra osobistego. Takie ujecie rozmywa jednakze zawarto$¢
tre§ciowa pojecia krzywdy, sprawiajac, ze zatraca ono granice z zasadniczo odmien-
nym pojeciem szkody majatkowej. W tym kontekscie oponenci przyznawania osobom
prawnym zado$¢uczynienia trafnie zwracaja uwage, ze de facto przez takie rozumie-
nie pojecia krzywdy dochodzi do jego drastycznego przekonstruowania w stosunku
do powszechnych konotacji. Ponadto, jak zauwaza sie, tak szerokie ujecie pojecia
krzywdy prowadzi do sytuacji, w ktdrej kompensacji w ramach instytucji zados¢uczy-
nienia podlegaja uszczerbki, ktore powinny zosta¢ usytuowane w sferze majatkowej
okreslonego podmiotu prawa cywilnego. Oprdcz tego wérdd przeciwnikéw przyzna-
wania osobom prawnym zado$¢uczynienia formulowane sg trafne spostrzezenia co
do tego, ze ustawodawca nadal instytucji zados¢uczynienia funkcje kompensacyjna,
a dopuszczenie jej zastosowania w przypadku naruszenia obiektywnych stanéw osoby
prawnej skutkowaloby przyjeciem przez nig charakteru kary prywatnej, obcej de lege
lata polskiemu ustawodawstwu.

Autor niniejszego artykutu w celu poszerzenia wktadu do krytycznego nurtu
w przedmiotowej dyskusji podjal probe wykazania bezzasadnosci innego argumentu
adherentéw przyznawania osobom prawnym zados¢uczynienia, a mianowicie twier-
dzenia, stosownie do ktorego uzasadnienie zastosowania jednakowego zestawu nor-
matywnych $rodkéw ochrony dobr osobistych, zaréwno w przypadku oséb fizycznych,
jak i prawnych, znajduje zakorzenienie w zasadzie rownosci. Jak wskazano, taka ar-
gumentacja opiera si¢ jednakze na mato pogtebionym rozumieniu zasady réwnosci,
ktore przejawia sie w zbyt dostownym jej pojmowaniu i ignorowaniu warunku, Ze sto-
suje si¢ ona do podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;.
Podobnie bezpodstawne sa proby wywodzenia, ze jezeli odmawiamy osobom praw-
nym zados$¢uczynienia, to konsekwentnie nalezaloby wykluczy¢ mozliwo$¢ przyzna-
nia zado$¢uczynienia osobom fizycznym, ktore z uwagi na wystepowanie powaznego
uposledzenia posiadajg dalece ograniczong lub zupetnie wylaczong sfer¢ emocjonalna.
Jak wykazano, zasadno$¢ zasagdzenia na rzecz takich osob fizycznych zados¢uczynienia
jest usprawiedliwiona istnieniem zadeklarowanej przez ustrojodawce zasady godnosci,
ktorej skuteczna i powszechna ochrona stanelaby pod znakiem zapytania, gdybysmy
przyjeli wspomniane zalozenie.

De lege ferenda, wobec skali wystepujacych watpliwosci, a w szczegdlnosci
co do zakresu odestania z art. 43 k.c. oraz nierozstrzygajacego brzmienia art. 448 k.c.,
jako uzasadnione jawi si¢ sformutowanie wobec polskiego ustawodawcy postulatu
przesadzenia w sposob jednoznaczny kwestii tego, czy w stosunku do 0séb prawnych
zastosowanie znajduje instytucja zado$¢uczynienia.

Warto zasygnalizowa¢ na sam koniec, ze za zasadnoscia odejscia od przewa-

zajacego w polskim orzecznictwie i doktrynie stanowiska moze przemawiaé réwniez
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w szczegllnosci potrzeba skutecznej implementacji do polskiego porzadku norma-
tywnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z 11.04.2024 r.
w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja si¢ w debate publiczna, przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowy-
mi (,,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”)*, czyli
tzw. dyrektywy SLAPP. Nie sposdb bowiem nie spostrzec, ze proby tlumienia debaty
publicznej niejednokrotnie podejmowane sg przez wieksze podmioty, o stabilnym
zapleczu finansowym, ktére dzialajg zorganizowane przede wszystkim jako korpora-
cyjne osoby prawne w postaci kapitatowych spétek prawa handlowego. W obecnych
realiach, przy zaakceptowanym w judykaturze oraz literaturze ekstensywnym ujeciu
pojecia krzywdy i tym samym rozciagnigciu zastosowania zados¢uczynienia na oso-
by prawne, istnieje wysokie ryzyko naduzycia przedmiotowego srodka ochrony débr
osobistych w stosunku do szerokiej gamy ewentualnych naruszen, ktére nie zawsze
beda znajdowaly odzwierciedlenie w rzeczywiscie negatywnym funkcjonowaniu osoby
prawnej. Nieprzystawalno$¢ instytucji zado$¢uczynienia do osdb prawnych oraz ko-
nieczno$¢ zapewnienia petnej efektywnosci prawa Unii Europejskiej w polskim porzad-
ku prawnym powinny zatem implikowa¢ potrzebe jednoznacznego wykluczenia przez
ustawodawce dopuszczalnosci przyznawania osobom prawnym zado$¢uczynienia.
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39  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z 11.04.2024 r. w sprawie ochrony 0s6b, ktore angazujg si¢ w de-
bate publiczna, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sagdowymi (,strategiczne
powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”) (Dz.Urz. UE L 2024/1069).
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ABSTRACT

Keywords: compensation, non-pecuniary loss, harm, legal person, personal rights

Admissibility of awarding damages for non-pecuniary loss
to legal persons in connection with violations of their

personal interests. A critical analysis

This article discusses the issue of the admissibility of awarding damages for

non-financial loss to legal persons under the current legal framework. The author

of the article reviews the positions of both supporters and opponents of awarding
damages to legal persons, pointing out that there are justified reasons for excluding

the admissibility of awarding damages for non-financial loss to a legal person in
connection with a violation of its personal interests.
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