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Maciej Babula

Możliwość wykorzystania w procesie  
dowodu uzyskanego za poMocą tortur  

przez podMioty prywatne  
w kontekście konwencyjnej zasady wolności  

od złego traktowania  
oraz prawa do rzetelnego procesu  

– glosa do wyroku europejskiego trybunału 
praw człowieka z 5.11.2020 r.  

(skarga nr 31454/10)  
w sprawie Ćwik przeciwko polsce

Glosowany wyrok dotyczył problematyki wykorzystania w procesie karnym 
dowodu uzyskanego z zastosowaniem tortur przy zastrzeżeniu, że sprawcami 
złego traktowania były podmioty prywatne. Trybunał uznał, że wolność od tortur, 
potwierdzona w treści art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, chroni jed-
nostkę od złego traktowania zarówno w sytuacji dopuszczenia się go przez organy 
władzy publicznej, jak i podmioty prywatne. W opinii Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka niedopuszczalne jest wykorzystanie w procesie dowodu uzyska-
nego przez podmioty prywatne z wykorzystaniem złego traktowania.

Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 5.11.2020 r., 31454/10, 
Ćwik v. Polska

Każdej jednostce przysługuje wolność od złego traktowania (art. 3 Kon-
wencji). Wykorzystanie w procesie dowodu, uzyskanego z naruszeniem 

Pojęcia kluczowe:   tortury, Europejski Trybunał Praw Człowieka, prawo do 
rzetelnego procesu, zakazy dowodowe, wolność od złego 
traktowania
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W omawianej sprawie1 Europejski 
Trybunał Praw Człowieka (ETPCz, 
Trybunał) pochylił się nad kwestią 
możliwości wykorzystania jako dowo-
du w procesie karnym wypowiedzi, 
uzyskanych za pomocą tortur przez 
podmiot niebędący organem władzy 
państwowej (podmiot prywatny). 
Trybunał odniósł się przede wszyst-
kim do konwencyjnej2 gwarancji, za-
pewniającej wolność od tortur (art. 3 
Konwencji) oraz prawo do rzetelnego 
procesu (art. 6 Konwencji). 

stan faktyczny

Skarżący był członkiem zorganizo-
wanej grupy przestępczej, zajmującej 
się przemytem kokainy. Kiedy wszedł 
w konflikt z ową grupą, jej członkowie 
porwali go i torturowali w celu pozy-
skania istotnych z ich punktu widze-
nia informacji. Jeden z biorących udział 
w tej czynności przestępców nagrał 
wypowiedzi torturowanego skarżące-
go na kasetę. Kaseta ta została następ-
nie zabezpieczona przez policję, doko-
nującą przeszukania lokalu, nagrane 
na niej wyjaśnienia posłużyły zaś jako 
dowód w postępowaniu sądowym 
i stały się jedną z podstaw ustaleń pro-
wadzących do skazania skarżącego.

1 Wyrok ETPCz z 5.11.2020 r., 31454/10, Ćwik  
v. Polska, LEX nr 3075499.

2 Konwencja o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności, dalej: Konwencja 
(Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.).

W toku postępowania przed ETPCz 
skarżący zarzucił przede wszystkim 
naruszenie prawa do rzetelnego pro-
cesu poprzez wykorzystanie jako 
dowodu w postępowaniu nagrania, 
uzyskanego z zastosowaniem tortur. 
Orzekające w przedmiotowej sprawie 
sądy polskie – odnosząc się do treści 
art. 171 § 1 w zw. z § 5 pkt 2 i 3 w zw. 
z § 7 Kodeksu postępowania karne-
go3 – uznały, że zawarty w powoła-
nych przepisach zakaz zastosowania 
w procesie dowodów uzyskanych 
z zastosowaniem tortur jest adreso-
wany wyłącznie do organów proce-
sowych, zatem nie ma zastosowania 
w przedmiotowej sprawie, gdyż do-
szło w niej do zastosowania tortur 
przez podmioty prywatne, same zaś 
tortury nie były stosowane w celu 
uzyskania dowodów dla postępowa-
nia karnego. Skarżący wniósł kasację 
do Sądu Najwyższego, jednak ten po-
stanowieniem z 26.11.2009 r. uznał ją 
za bezzasadną4.

stanowisko trybunału

Trybunał rozstrzygnął meritum 
stosunkiem głosów pięć do dwóch 
(zdania odrębne złożyli sędziowie  

3 Ustawa z 06.06.1997 r. – Kodeks postępowa-
nia karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.), 
dalej k.p.k.

4 Por. https://www.agatabzdyn-legal.pl/news 
/82/19/DOWODY-UZYSKANE-W-WYNIKU-
TORTUR/d,blog (dostęp: 16.09.2022 r.). 

tej wolności, niezależnie od tego, czy sprawcą jest podmiot publiczny, 
czy też prywatny i niezależnie od wagi tego dowodu w procesie, zawsze 
powoduje naruszenie prawa do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji) 
i powinno być uznane za niedopuszczalne.
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K. Wojtyczek i A. Pejchal), a istotę 
tego rozstrzygnięcia można – w pew-
nym uproszczeniu – sprowadzić do 
tezy: każdej jednostce przysługuje 
wolność od złego traktowania (art. 3  
Konwencji). Wykorzystanie w pro-
cesie dowodu uzyskanego z naru-
szeniem tej wolności, niezależnie 
od tego, czy sprawcą jest podmiot 
publiczny, czy też prywatny i nieza-
leżnie od wagi tego dowodu w pro-
cesie, zawsze powoduje naruszenie 
prawa do rzetelnego procesu (art. 6 
Konwencji) i powinno być uznane za 
niedopuszczalne5.

W wyroku Trybunał odwołał się 
m.in. do sprawy Gäfgen przeciwko 
Niemcom6. Podkreślił, że absolutny 
charakter wolności od tortur nie ze-
zwala na jakiekolwiek naruszenie 
tego prawa (nawet gdyby zależało 
od tego bezpieczeństwo narodu czy 
wręcz jego istnienie) i przysługuje 
ono jednostce tak w kontakcie z ad-
ministracją państwową, jak i po-
między podmiotami prywatnymi. 
Zdaniem Trybunału na państwach- 
-stronach ciąży obowiązek zapewnie-
nia obywatelom wolności od złego 
traktowania i każde naruszenie art. 3 
Konwencji, którego skutki zostały 

5 W kwestii omówienia stanu faktycznego 
przedmiotowego wyroku zob. także K. Wa-
recka, Dowody wymuszone torturami a Kon-
wencja. Omówienie wyroku ETPC z 5.11.2020 r.,  
31454/10 (Ćwik), LEX/el. 2020. Przedmioto-
wy wyrok przywoływał również M.A. No-
wicki, dokonując przeglądu najnowszego 
orzecznictwa ETPCz – por. M.A. Nowicki, 
Europejski Trybunał Praw Człowieka – przegląd 
orzecznictwa (październik–grudzień 2020 r.), 
„Palestra” 2021/1–2/, s. 147.

6 Wyrok ETPCz z 1.06.2010 r., 22978/05, Gäfgen 
v. Niemcy, LEX nr 578361

wykorzystane w procesie, traktowa-
ne musi być w konsekwencji jako 
naruszenie prawa do rzetelnego pro-
cesu. Niezależnie zatem od wpływu 
dowodu uzyskanego z naruszeniem 
art. 3 Konwencji na wynik postępo-
wania (nawet gdy dowód nie miał 
decydującego znaczenia) naruszenie 
wolności jednostki od złego trakto-
wania będzie zawsze prowadziło do 
naruszenia art. 6 Konwencji. 

Dla porządku warto nadmienić, 
że podstawowym zarzutem, sta-
wianym przez sędziów K. Wojtycz-
ka i A. Pejchala było, że przedmio-
towe zagadnienie przyjęte zostało 
przez większość składu orzekające-
go zasadniczo bez przeprowadze-
nia w tym zakresie szerszej debaty. 
Tymczasem, w opinii wskazanych 
sędziów, zakaz tortur – jakkolwiek 
ma charakter generalny – powinien 
być dopiero skonkretyzowany każ-
dorazowo na potrzeby danego stanu 
faktycznego. Nie podzielili oni rów-
nież zaprezentowanego przez więk-
szość składu orzekającego stanowi-
ska, że na państwach-stronach ciąży 
obowiązek zapewnienia każdemu 
obywatelowi wolności od tortur tak-
że w życiu prywatnym. 

ocena rozstrzygnięcia 
etpcz 

Odnosząc się do powyższego za-
gadnienia, za bardziej zasadne uznać 
należy stanowisko zajęte przez więk-
szość składu orzekającego, choć nie 
bez pewnych zastrzeżeń. Nie ulega 
wątpliwości, że wolność od tortur 
(szczególnie w relacjach z organami 
państwowymi) jest wartością abso-
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lutną i nigdy nie powinna być na-
ruszona, niezależnie od celów, jakie 
miałoby takie działanie usprawiedli-
wiać. Co więcej, zapewnienie jedno-
stce wolności od złego traktowania, 
także w relacjach z podmiotami pry-
watnymi, państwa powinny realizo-
wać poprzez zabezpieczenie porząd-
ku społecznego i skuteczne ściganie 
przestępstw. Jeśli bowiem na terenie 
jakiegoś państwa naruszenie wolno-
ści jednostki od złego traktowania 
przez podmioty prywatne ma cha-
rakter nagminny, to nie ma przeciw-
wskazań, by zarzucić temu państwu 
naruszenie art. 3 Konwencji. 

W omawianym wyroku Trybunał 
jako przykłady złego traktowania 
w sferze prywatnej, którym państwa 
powinny przeciwdziałać, wskazał 
między innymi przymusową steryli-
zację kobiet w Rumunii czy przypad-
ki stosowania przemocy psychicznej 
w rodzinie. Nie budzi wątpliwo-
ści, że skuteczne zwalczanie takich 
zjawisk jest obowiązkiem państwa 
i jednocześnie realizuje wynikający 
z art. 3 Konwencji zakaz złego trak-
towania. Można zatem zgodzić się 
z twierdzeniem, że prawo z art. 3 
Konwencji ma charakter absolutny 
i zawsze aktualny (niewymagający 
konkretyzacji). Wspomniany przepis 
statuuje ochronę dobra tak wysokiej 
wartości, że zasadne wydaje się uzna-
nie jego całkowitej nienaruszalności 
bez potrzeby odnoszenia tego zaka-
zu do konkretnej sytuacji (wolny od 
złego traktowania jest więc każdy 
i zawsze). Nawet jeśli prawo krajowe 
wprost nie mówi o ochronie jednostki 
przed torturami w sferze prywatnej, 
to łatwo taki zakaz wywieść z fak-

tu, że państwa ścigają przestępstwa 
godzące w wolność od złego trakto-
wania. W związku z powyższym wy-
wodem warto także nadmienić – co 
koresponduje ze stanowiskiem zaj-
mowanym przez ETPCz – że wyeli-
minowanie złego traktowania przez 
podmioty publiczne jest celem sa-
mym w sobie i praworządne państwo 
musi dążyć do pełnej jego realizacji; 
stosowanie złego traktowania przez 
organy władzy państwowej jest na-
ganne, a zarazem istnieje możliwość 
jego całkowitego wyrugowania, gdyż 
państwo powinno czuwać nad swo-
imi funkcjonariuszami i kontrolo-
wać ich działania. W odniesieniu do 
sfery prywatnej – jak już wskazano 
– zwalczenie złego traktowania jest 
realizowane przez przeciwdziałanie 
czynom niedozwolonym, godzącym 
w wartości chronione przez art. 3 
Konwencji i ściganie ich sprawców. 
Nie ulega wątpliwości, że wyelimino-
wanie omawianych naruszeń z prze-
strzeni prywatnej jest dla państwa 
o wiele trudniejsze, niemniej ciąży na 
nim obowiązek, by takim sytuacjom 
przeciwdziałać, a jeśli już do nich doj-
dzie – skutecznie osądzać i karać ich 
sprawców. 

A maiori ad minus państwo nie 
może stawiać się w roli beneficjenta 
przeprowadzonych na jego terenie 
tortur, i to niezależnie od tego, czy 
ich sprawcami byli działający w imie-
niu państwa funkcjonariusze, czy też 
osoby trzecie. W piśmiennictwie po-
jawiły się głosy, że Trybunał postępu-
je niekonsekwentnie, przesądzając, 
że zastosowanie tortur przez pod-
mioty prywatne również dyskwa-
lifikuje uzyskany tą drogą dowód.  
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M. Wąsek-Wiaderek podnosi w tym 
zakresie, że dowód nie został uzyska-
ny ani w toku postępowania, ani tym 
bardziej dla jego celów, zaś organy ści-
gania weszły w jego posiadanie nie-
jako „przy okazji” dokonania zatrzy-
mania członków grupy przestępczej7. 
Wspomniana autorka wskazuje także, 
że ETPCz nie zaprezentował w oma-
wianym wyroku jasnego i w pełni 
przekonującego powodu, dla które-
go zakaz dowodowy dyskwalifikują-
cy z postępowania wszelkie dowody 
uzyskane z zastosowaniem tortur lub 
złego traktowania powinien być roz-
szerzony także na dowody powstałe 
wskutek działania osób prywatnych 
i nie dla celów postępowania. Z po-
glądem tym nie można się całkowicie 
zgodzić. Trybunał – w ocenie autora 
słusznie – stwierdza, że w przypad-
ku dowodu, który został uzyskany 
w związku z działaniem narusza-
jącym art. 3 Konwencji, nie istnieje 
możliwość obiektywnej oceny jego 
przydatności w postępowaniu oraz 
wartości dowodowej, jako że osoba 
poddawana torturom jest skłonna 
powiedzieć wszystko, by uniknąć 
dalszego cierpienia. Osobną kwestią 
jest natomiast – co będzie również 
omawiane w dalszej części opraco-
wania – czy takie stanowisko Trybu-
nału nie jest nazbyt restrykcyjne i nie 
narusza sędziowskiej swobody w za-
kresie dokonywania oceny materiału 
dowodowego.

7 M. Wąsek-Wiaderek, Admissibility of State-
ments Obtained as a Result of “Private Torture” 
or “Private” Inhuman Treatment as Evidence in 
Criminal Proceedings: Emergence of a New Euro-
pean Standard?, „Revista Brasileria de Direito 
Processual Penal” 2021/1, s. 357–359.

Przy badaniu, czy rzeczywiście 
w konkretnej sytuacji doszło do złe-
go traktowania, jedyne co powinno 
podlegać ocenie, to zaistnienie pew-
nego minimalnego stopnia dolegli-
wości, który – w opinii ETPCz – po-
zwala ustalić, że dane traktowanie 
może być uznane za „złe”. Słusznie 
podniósł Trybunał, już w sprawie 
Gäfgen przeciwko Niemcom, że można 
mówić o nieludzkim (złym) trakto-
waniu, które nie będzie zarazem aż 
tak dolegliwe, by uznać je za tor-
tury. Na aprobatę zasługuje także 
wyrażone w omawianym wyroku 
stanowisko, że poniżający charakter 
określonego traktowania powinien 
być takim przede wszystkim w oce-
nie jednostki, której dotyczy. Nie 
jest bez znaczenia ocena obiektyw-
na (która pozwoli na ustalenie np. 
stopnia dolegliwości), niemniej sam 
„poniżający” charakter musi mieć 
swoją podstawę w subiektywnym 
odczuciu osoby, która jest takiemu 
traktowaniu poddana.

Kolejnym zarzutem podniesionym 
przez sędziów K. Wojtyczka i A. Pej-
chala – przeciwko uznaniu narusze-
nia art. 6 EKPC – było stwierdzenie, 
że ETPCz naruszył tradycyjnie ak-
ceptowaną w swoim orzecznictwie 
zasadę poszanowania swobodnej 
oceny dowodów przez sądy krajowe 
(zarówno w zakresie dopuszczal-
ności, jak i w odniesieniu do mocy 
dowodowej) oraz zastosował rozsze-
rzającą interpretację wyjątków. Nie 
ulega wątpliwości – co wielokrotnie 
potwierdzał również ETPCz w swo-
im orzecznictwie8 – że Trybunał nie 

8 Por. m.in. wyrok ETPCz z 12.112019 r., 
45084/14, Adamčo v Słowacja, LEX nr 2738358; 
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określa odgórnie, jakie dowody mogą 
dopuszczać sądy krajowe. Zadaniem 
ETPCz jest wyłącznie podejmowanie 
interwencji, gdy dopuszczanie przez 
prawo krajowe określonego rodza-
ju dowodów powoduje naruszenie 
praw człowieka. Mimo to Trybunał 
przyjął jako zasadę generalną (już 
w sprawie Gäfgen przeciwko Niemcom), 
że dowód pozyskany z naruszeniem 
art. 3 Konwencji powinien być za-
wsze niedopuszczalny w procesie, 
gdyż naruszenie zakazu złego trak-
towania każdorazowo prowadzi do 
pozbawienia oskarżonego prawa do 
rzetelnego procesu (art. 6 Konwen-
cji), przy czym dotąd ograniczenie 
to było odnoszone tylko do sytuacji, 
gdy dowód uzyskany został przez 
funkcjonariuszy państwa lub na ich 
zlecenie. Potencjalne odgórne okre-
ślanie przez ETPCz, jakie dowody 
sądy krajowe mogą w procesie do-
puszczać, niezależnie od źródła ich 
pochodzenia, niewątpliwie stanowi 
więc poważną ingerencję w ukształ-
towany dotychczas w orzecznictwie 
Trybunału model. Problem jest nie-
zwykle istotny, ponieważ autorytarne 
rozszerzenie opisanego powyżej za-
kazu na wszelkie dowody pozyskane 
z zastosowaniem tortur niesie za sobą 
także niebezpieczeństwo dla praw 
oskarżonego. Nie można bowiem 
wykluczyć sytuacji, gdy tak uzyskany 
dowód w istocie służył będzie wyka-
zaniu jego niewinności lub pomniej-
szeniu jego win. Łatwo można sobie 
taką sytuację wyobrazić na kanwie 
przedmiotowej sprawy. Nagranie 
z kasety zawiera rzecz jasna oświad-

Wyrok ETPCz z 7.06.2018 r., 17716/08, Kartve-
lishvili v. Gruzja, LEX nr 2497960.

czenia skarżącego uzyskane podczas 
tortur. Nie można jednak wykluczyć, 
że nagranie pozwoli ustalić inne fak-
ty, np. tożsamość osoby torturującej 
czy też innych uczestników tego zda-
rzenia, i to zupełnie niezależnie od 
wypowiedzi skarżącego (można np. 
rozpoznać głos wymienionych wyżej 
osób). Nagranie może także zawierać 
wypowiedzi innych osób, które są 
przecież „zwyczajnym” dowodem 
i które mogą pozwolić na głębszą 
i lepszą ocenę sytuacji osoby torturo-
wanej. Aprioryczne zatem odrzuce-
nie dowodu z nagrania uniemożliwi 
zapoznanie się z jego treścią, zaś oce-
na aposterioryczna – o czym będzie 
jeszcze mowa – nigdy nie zapewni 
pełnego pominięcia niedopuszczal-
nego dowodu, czyli w tym przypad-
ku treści wypowiedzi skarżącego. Na 
powyższy problem zwrócono rów-
nież uwagę w zdaniu odrębnym.

Dowód uzyskany za pomocą tor-
tur zawsze będzie oczywiście dowo-
dem budzącym wątpliwości, przede 
wszystkim co do wiarygodności 
uzyskanych w ten sposób informa-
cji. Jak słusznie wskazał Trybunał, 
„osoba poddawana torturom po-
wie wszystko, by uniknąć dalszego 
cierpienia”. Problem pojawia się 
jednak w momencie próby określe-
nia wartości takiej wypowiedzi jako 
dowodu. Możliwe są tu dwa roz-
wiązania. Po pierwsze, przyjęcie, że 
fakt ten podlega ocenie apriorycz-
nej. W takiej sytuacji sąd, stwier-
dziwszy, że dowód został uzyskany 
z zastosowaniem tortur, powinien 
orzec o odmowie jego dopuszczenia 
w procesie, bez zapoznania się z jego 
treścią. Podstawowy problem zwią-
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zany z tym rozumowaniem polega 
na tym, że nie zawsze od początku 
wiadomo o pochodzeniu dowodu 
z tortur i może się okazać, że dopiero 
w trakcie przeprowadzania dowodu 
(po zapoznaniu się z pewną częścią 
lub nawet całością informacji) okaże 
się, że został on uzyskany z narusze-
niem art. 3 Konwencji.

Można więc przyjąć, że taki fakt 
stosowania tortur powinien być bra-
ny pod uwagę dopiero na etapie oce-
ny przeprowadzonego już dowodu 
(a posteriori). W takim wypadku sąd, 
zapoznawszy się z treścią dowodu, 
rozstrzygałby, że przez wzgląd na 
jego pochodzenie, a w konsekwencji 
i wiarygodność jego treści, nie nada-
je się on do wykorzystania w proce-
sie i postępowałby tak, jakby z owym 
dowodem nigdy się nie zetknął. Sęk 
jednak w tym, że człowiek nie jest 
maszyną i raz uzyskanej wiedzy nie 
może „usunąć” ze swojego umysłu. 
Nawet przy zachowaniu najwyż-
szych standardów sędziowskiego 
profesjonalizmu i bezstronności nie 
da się w pełni wyeliminować możli-
wości – nawet podświadomego – su-
gerowania się przez sędziego treścią 
aposteriorycznie wyeliminowanego 
dowodu. 

Zważywszy na różne układy sy-
tuacyjne, jakie mogą pojawić się 
w praktyce, wydaje się, że bardziej 
odpowiednie byłoby, aby pozostawić 
sądom swobodę w zakresie oceniania 
dowodu. Jednakże, jak już podnie-
siono, poddawany torturom powie 
wszystko, aby uniknąć cierpienia, 
stąd warto zadać pytanie, czy taki do-
wód może w ogóle podlegać swobod-
nej ocenie, innymi słowy – czy koniec 

końców i tak nie będzie on zawsze 
musiał zostać odrzucony. 

Problem ten próbował także roz-
wiązać polski ustawodawca, wpro-
wadzając przepis art. 168a k.p.k. 
w brzmieniu obowiązującym w latach 
2015–20169. Wykluczał on możliwość 
zastosowania w procesie dowodu 
uzyskanego dla celów postępowa-
nia i za pomocą czynu zabronione-
go. Okoliczności te musiały zaistnieć 
kumulatywnie10. W ówczesnym pi-
śmiennictwie słusznie podniesiono 
jednak, że tak ukształtowany za-
kaz miał istotne wady. Po pierwsze, 
w związku z kierowaniem go do pod-
miotów prywatnych11, dawał możli-
wość łatwego obchodzenia go, przez 
podniesienie argumentu, że określo-
ny dowód powstał „przypadkiem”, 
„nie dla celów postępowania”. Drugą 
kwestią była znacznie szersza proble-
matyka tzw. owoców zatrutego drze-

9 Art. 168a w brzmieniu ustalonym ustawą 
z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania karnego oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.). 
Przepis obowiązywał do roku 2016, gdy jego 
dzisiejsze brzmienie ukształtowała ustawa 
z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania karnego oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437 ze zm.).

10 Na marginesie warto zauważyć, że przywo-
łany przepis i tak nie znalazłby zastosowa-
nia w przedmiotowej sprawie w związku 
z faktem, że do złego traktowania doszło bez 
związku z postępowaniem karnym, o czym 
szerzej w dalszej części opracowania.

11 Zgodnie z uzasadnieniem projektu (Rządo-
wy projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postępowania karnego, ustawy – Ko-
deks karny i niektórych innych ustaw, druk 
870, s. 9) wprowadzona zmiana miała ogra-
niczyć wykorzystanie w procesie dowodów 
uzyskanych za pomocą czynu zabronionego 
przez podmioty prywatne.
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wa i pojawiające się w związku z tym 
pytanie, czy w świetle przytoczonej 
regulacji nielegalność uzyskania do-
wodu pierwotnego „rozciągała się” 
także na dowody uzyskane w oparciu 
o niego, ale już lege artis. Samo brzmie-
nie przywołanego art. 168a k.p.k. 
wskazywało na odrzucenie powyż-
szej koncepcji przez zwrot „za po-
mocą czynu zabronionego”, a nie np. 
„w wyniku czynu zabronionego”. 
Koncepcja owoców zatrutego drzewa 
miała swoich zwolenników, którymi 
byli m.in. K. Zgryzek (który podnosił, 
że „państwo które łamie prawo przez 
siebie ustalone, nie może z wyników 
tego łamania uczynić podstawy do-
wodowej oskarżenia i skazania”12) 
i Ł. Jagiełłowicz (w którego ocenie 
posłużenie się przez ustawodawcę 
pojęciem „za pomocą” nie wskazuje 
na bezpośredni lub pośredni cha-
rakter dowodu, wobec czego nale-
ży przyjąć, że obie te ewentualności 
są zabronione13), ale ostatecznie na 
gruncie polskiego porządku prawne-
go się nie przyjęła14.

12 K. Zgryzek, Opinia o projekcie ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy 
– Kodeks karny i niektórych innych ustaw z pro-
jektami aktów wykonawczych, „Zeszyty Praw-
nicze Biura Analiz Sejmowych” 2013/1, s. 11. 

13 Ł. Jagiełłowicz, Dowody nielegalne w kon-
tradyktoryjnym procesie karnym (w:) Kontra-
dyktoryjność w polskim procesie karnym, red.  
P. Wiliński, Warszawa 2013, s. 337.

14 Szerzej art. 168a k.p.k. w brzmieniu z lat 
2015–2016 omawia m.in. K. Dąbkiewicz, 
Kodeks postępowania karnego. Komentarz do 
zmian 2015, Warszawa 2015, tezy do art. 168a. 
W kwestii problematyki „owoców zatrutego 
drzewa” por. m.in. W. Jasiński, Nielegalnie 
uzyskane dowody w procesie karnym. W poszu-
kiwaniu optymalnego rozwiązania, Warszawa 
2019.

W pewnym sensie powyższy 
problem rozstrzygnął glosowanym 
orzeczeniem ETPCz, w odniesieniu 
do dowodu uzyskanego także przez 
podmioty prywatne z zastosowaniem 
złego traktowania, i to bez względu 
na to, czy uzyskano go dla celów po-
stępowania. Jednak decyzja taka, co 
słusznie podkreślają K. Wojtyczek 
i A. Pejchal, stanowi pewną ingeren-
cję w swobodę sędziego w zakresie 
oceny dowodów15. Narusza także 
zasadę exeptiones non sunt extenden-
dae. Dotychczasowy wyjątek od za-
sady swobody dowodzenia ukształ-
towany w sprawie Gäfgen przeciwko 
Niemcom odnoszony był bowiem 
jedynie do dowodów uzyskanych 
przez organy władzy państwowej. 
Przedmiotowe orzeczenie w oczy-
wisty sposób poszerza tę wyjątkową 
sytuację. Takie rozstrzygnięcie może 
budzić zastrzeżenia, gdyż sprzeciwia 
się jednej z podstawowych zasad 
wykładni prawa16. Z drugiej jednak 

15 Warto w tym miejscu zwrócić również uwa-
gę na fakt, że ETPCz działa niejako „ponad” 
krajowymi porządkami prawnymi. W sys-
temie kontynentalnym zasada swobody 
dowodzenia zajmuje kluczowe miejsce 
wśród zasad procesowych. Z kolei w syste-
mach common law ograniczenia dowodzenia 
– w tym w szczególności poprzez wyklucze-
nie od użycia w procesie niektórych dowo-
dów – ma o wiele dłuższą tradycję i odgrywa 
znacznie istotniejszą rolę.

16 Co jednak istotne – warto zwrócić uwagę, 
że wspomniana zasada exeptiones non sunt 
extendendae nie znajduje jednak bezpośred-
niego przełożenia w odniesieniu do inter-
pretacji prawa przez ETPCz. W związku 
z lakoniczną treścią Konwencji rozstrzygnię-
cia Trybunału mają co do zasady charakter 
precedensowy, typowy dla wspomnianych 
już systemów common law. W tych ostatnich 
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strony, każde ograniczenie swobody 
dowodzenia przez Trybunał wiąże 
się zwykle z wprowadzeniem w tym 
zakresie pewnych wyjątków, co jest 
zasadne przez wzgląd na to, że celem 
postępowania karnego jest wykrycie 
przestępstwa, a następnie skuteczne 
ustalenie jego sprawcy (tak sprawa 
ma się choćby w odniesieniu do pod-
słuchów czy też innych form kontroli 
operacyjnej). 

Mimo że wydaje się, że takie 
ukształtowanie procedury dowodze-
nia ma chronić prawa oskarżonego, 
to nie można wykluczyć, iż niekiedy 
będzie działało na jego niekorzyść 
czy też uniemożliwi ściganie karne 
innych podejrzanych, grożąc w ten 
sposób także dobru wymiaru spra-
wiedliwości, o czym była już mowa 
wcześniej. 

W opinii sędziów zawartej w zda-
niu odrębnym – a także wcześniej pol-
skich sądów orzekających w sprawie 
skarżącego – zakaz z art. 171 k.p.k. 
ma na celu zapewnienie uczciwego 
pozyskiwania dowodów dla potrzeb 
postępowania i zapewnienia jego 
integralności. Tak sformułowany za-
kaz z samej istoty skierowany jest 
zatem wyłącznie do organów pań-
stwowych. Skoro w przedmiotowej 
sprawie wypowiedzi torturowanego 
nie były „pozyskiwane dla celów po-
stępowania” ani też za namową orga-
nów państwowych, to nie wpłynęły 
– zdaniem przywołanych sędziów – 
negatywnie na samo postępowanie. 
Taka argumentacja nie jest jednak 
pozbawiona wad. Jak już wspomnia-
no, dowód uzyskany z naruszeniem 

z kolei nie obowiązuje zakaz rozszerzającej 
interpretacji wyjątków.

wolności od złego traktowania za-
wsze będzie dowodem budzącym 
wątpliwości co do wiarygodności. 
Wskazana jest zatem daleko posunię-
ta ostrożność przy jego ewentualnej 
ocenie. Co więcej, w zdaniu odręb-
nym podniesiono, że celem wspo-
mnianej regulacji jest „zniechęcanie” 
organów państwowych do sięgania 
po niedozwolony przymus przy zdo-
bywaniu dowodów (od razu bowiem 
wiadomo, że tak uzyskane informa-
cje nie będą mogły stanowić podsta-
wy wydania wyroku skazującego ani 
nawet się do niego przyczynić), zakaz  
z art. 171 k.p.k. nie może zaś być od-
niesiony także do podmiotów prywat-
nych. Wspomniany przepis jest skie-
rowany do organów prowadzących 
postępowanie, ale nie da się zarazem 
stwierdzić, że stanowi to podstawę 
dla dopuszczenia dowodów prywat-
nych, zdobytych z naruszeniem wol-
ności jednostki od złego traktowania. 
Dopuszczenie takiej argumentacji 
mogłoby niekiedy prowadzić wręcz 
do „wysługiwania się” przestępcami 
przez organy procesowe. Nietrudno 
bowiem wyobrazić sobie sytuację – 
choćby na kanwie omawianej sprawy 
– że policja, tropiąca zorganizowaną 
grupę przestępczą, dowiaduje się, że 
jej członkowie chcą torturować jed-
nego ze swoich towarzyszy w celu 
pozyskania od niego określonych in-
formacji, które następnie utrwalą (np. 
w formie nagrania dźwięku). Gdyby 
przyjąć zaprezentowane w zdaniu 
odrębnym stanowisko, to można 
przypuszczać, że funkcjonariusze 
policji – dostrzegając przydatność 
dla ewentualnych przyszłych postę-
powań uzyskanego w wyżej opisany 
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sposób nagrania – powstrzymają się 
od interwencji, dopóki odpowiednie 
„dowody” nie zostaną przez prze-
stępców „pozyskane”. Będzie to więc 
sui generis obejście prawa, które po-
zwoli w sposób pozornie legalny wy-
korzystać w procesie dowód pozy-
skany za pomocą tortur. Takie poten-
cjalne działanie należy jasno ocenić 
jako naganne i niedopuszczalne. Nie 
można uznać, że dowód uzyskany 
w sposób sprzeczny z prawem będzie 
mniej wadliwy wyłącznie dlatego, że 
nadużycia dopuścił się podmiot pry-
watny.

wnioski

Nie ulega wątpliwości, że potrzeb-
na jest szersza debata nad przedmio-
towym zagadnieniem. Wydaje się 
jednak, że – mimo słusznych inten-
cji – stanowisko Trybunału jest zbyt 
daleko idące, a zatem niemożliwe do 
zaakceptowania w całości. Wprowa-
dzenie tak kategorycznego zakazu 
dowodowego jest nieproporcjonal-
ną ingerencją w sędziowską swobo-
dę oceny dowodów. Zważywszy na 
wskazane wcześniej istotne manka-
menty art. 168a k.p.k. w jego pier-
wotnym brzmieniu, zasadną i wartą 
rozważenia opcją byłoby rozciągnię-
cie zakresu ochrony wynikającego 
z treści art. 171 § 5 k.p.k. w taki spo-
sób, by niedozwolone było również 
pozyskiwanie dowodów w sposób 
budzący wątpliwości co do zgod-
ności z prawem również przez pod-
mioty prywatne, i to także „nie dla 
celów postępowania”. W braku takiej 

regulacji ETPCz uznał za zasadne 
wprowadzenie całkowitego zakazu 
dowodzenia, gdyby dowód mógł zo-
stać pozyskany z naruszeniem art. 3 
Konwencji. Dla takiej decyzji warto 
wyrazić przynajmniej częściową dez-
aprobatę. Duża część z argumentów 
podniesionych w rozstrzygnięciu 
zasługuje na akceptację, niemniej 
poważne wątpliwości budzi inge-
rencja w swobodę sędziego w zakre-
sie oceny dowodów oraz naruszenie 
zakazu rozszerzającej interpretacji 
wyjątków. Powyższe nie pozwala 
na pełne zaaprobowanie wyroku 
i stanowić powinno przyczynek do 
podjęcia starań w celu uregulowania 
przedmiotowej kwestii na gruncie 
krajowego porządku prawnego, by 
– z jednej strony – zapewnić jedno-
stce wolność od złego traktowania 
oraz prawo do rzetelnego procesu, 
z drugiej zaś – nie ograniczać zasady 
swobodnej oceny dowodów. Należy 
bowiem uznać, że arbitralne odrzu-
cenie każdego dowodu uzyskanego 
wskutek złego traktowania – także 
„przypadkowego” – niesie za sobą 
poważne zagrożenia nie tylko dla 
sprawności wymiaru sprawiedliwo-
ści, ale także dla samego oskarżone-
go. Zarazem gwarancje zapewnio-
ne sędziom oraz ich profesjonalizm 
podczas dokonywania swobodnej 
oceny dowodów powinny zapewnić 
wystarczające zabezpieczenie jed-
nostki przed naruszeniem jej praw, 
a dążenie do tego przez arbitralne eli-
minowanie określonego rodzaju do-
wodów z postępowania nie może być 
uznane za właściwe rozwiązanie.
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