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MOZLIWOSC WYKORZYSTANIA W PROCESIE
DOWODU UZYSKANEGO ZA POMOCA TORTUR
PRZEZ PODMIOTY PRYWATNE
W KONTEKSCIE KONWENCYJNE] ZASADY WOLNOSCI
OD ZtEGO TRAKTOWANIA
ORAZ PRAWA DO RZETELNEGO PROCESU
— GLOSA DO WYROKU EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZtOWIEKA Z 5.11.2020 R.

(SKARGA NR 31454/10)

W SPRAWIE CWIK PRZECIWKO POLSCE

Glosowany wyrok dotyczy! problematyki wykorzystania w procesie karnym
dowodu uzyskanego z zastosowaniem tortur przy zastrzezeniu, ze sprawcami
zlego traktowania byly podmioty prywatne. Trybunal uznal, ze wolnos¢ od tortur,
potwierdzona w tresci art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, chroni jed-
nostke od zlego traktowania zar6wno w sytuacji dopuszczenia si¢ go przez organy
wladzy publicznej, jak i podmioty prywatne. W opinii Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka niedopuszczalne jest wykorzystanie w procesie dowodu uzyska-
nego przez podmioty prywatne z wykorzystaniem zlego traktowania.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 5.11.2020 r., 31454/10,
Cwik v. Polska

Kazdej jednostce przystuguje wolnosc od zlego traktowania (art. 3 Kon-
wencji). Wykorzystanie w procesie dowodu, uzyskanego z naruszeniem
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tej wolnosci, niezaleznie od tego, czy sprawca jest podmiot publiczny,
czy tez prywatny i niezaleznie od wagi tego dowodu w procesie, zawsze
powoduje naruszenie prawa do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji)
i powinno by¢ uznane za niedopuszczalne.

W omawianej sprawie' Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (ETPCz,
Trybunal) pochylil sie nad kwestig
mozliwosci wykorzystania jako dowo-
du w procesie karnym wypowiedzi,
uzyskanych za pomoca tortur przez
podmiot niebedacy organem wiladzy
panstwowej (podmiot prywatny).
Trybunal odnidst sie przede wszyst-
kim do konwencyjnej* gwarancji, za-
pewniajacej wolnos¢ od tortur (art. 3
Konwengji) oraz prawo do rzetelnego
procesu (art. 6 Konwencji).

STAN FAKTYCZNY

Skarzacy byt czlonkiem zorganizo-
wanej grupy przestepczej, zajmujacej
sie¢ przemytem kokainy. Kiedy wszedt
w konflikt z owa grupa, jej czlonkowie
porwali go i torturowali w celu pozy-
skania istotnych z ich punktu widze-
nia informacji. Jeden z bioracych udziat
w tej czynnosci przestepcow nagral
wypowiedzi torturowanego skarzace-
go na kasete. Kaseta ta zostala nastep-
nie zabezpieczona przez policje, doko-
nujacy przeszukania lokalu, nagrane
na niej wyjasnienia postuzyly zas jako
dowéd w postepowaniu sgdowym
i staly sie jedna z podstaw ustalen pro-
wadzacych do skazania skarzacego.

! Wyrok ETPCz z 5.11.2020 1., 31454/10, Cwik
0. Polska, LEX nr 3075499.

Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, dalej: Konwencja
(Dz.U. 21993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.).
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W toku postepowania przed ETPCz
skarzacy zarzucil przede wszystkim
naruszenie prawa do rzetelnego pro-
cesu poprzez wykorzystanie jako
dowodu w postepowaniu nagrania,
uzyskanego z zastosowaniem tortur.
Orzekajace w przedmiotowej sprawie
sady polskie — odnoszac sie do tresci
art. 171§ 1wzw. z§ 5 pkt 2i 3 w zw.
z § 7 Kodeksu postepowania karne-
go’ — uznaly, ze zawarty w powotla-
nych przepisach zakaz zastosowania
w procesie dowodéw uzyskanych
z zastosowaniem tortur jest adreso-
wany wylacznie do organéw proce-
sowych, zatem nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie, gdyz do-
szlo w niej do zastosowania tortur
przez podmioty prywatne, same za$
tortury nie byly stosowane w celu
uzyskania dowodoéw dla postepowa-
nia karnego. Skarzacy wniost kasacje
do Sadu Najwyzszego, jednak ten po-
stanowieniem z 26.11.2009 r. uznat ja
za bezzasadna*.

STANOWISKO TRYBUNALU

Trybunal rozstrzygnal meritum
stosunkiem gloséw pie¢ do dwoéch
(zdania odrebne zlozyli sedziowie

3 Ustawa z 06.06.1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. z 2020 . poz. 30 ze zm.),
dalej k.p.k.

*  Por. https://www.agatabzdyn-legal.pl/news
/82/19/DOWODY-UZYSKANE-W-WYNIKU-
TORTUR/d,blog (dostep: 16.09.2022 1.).
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K. Wojtyczek i A. Pejchal), a istote
tego rozstrzygniecia mozna - w pew-
nym uproszczeniu — sprowadzi¢ do
tezy: kazdej jednostce przystuguje
wolnoé¢ od zlego traktowania (art. 3
Konwencji). Wykorzystanie w pro-
cesie dowodu uzyskanego z naru-
szeniem tej wolnosci, niezaleznie
od tego, czy sprawca jest podmiot
publiczny, czy tez prywatny i nieza-
leznie od wagi tego dowodu w pro-
cesie, zawsze powoduje naruszenie
prawa do rzetelnego procesu (art. 6
Konwencji) i powinno by¢ uznane za
niedopuszczalne®.

W wyroku Trybunal odwotal sie
m.in. do sprawy Gifgen przeciwko
Niemcom®. Podkreslil, ze absolutny
charakter wolnosci od tortur nie ze-
zwala na jakiekolwiek naruszenie
tego prawa (nawet gdyby zalezalo
od tego bezpieczefistwo narodu czy
wrecz jego istnienie) i przystuguje
ono jednostce tak w kontakcie z ad-
ministracja panstwowa, jak i po-
miedzy podmiotami prywatnymi.
Zdaniem Trybunalu na panstwach-
-stronach cigzy obowiazek zapewnie-
nia obywatelom wolnosci od zlego
traktowania i kazde naruszenie art. 3
Konwencji, ktérego skutki zostaly

> W kwestii omdéwienia stanu faktycznego
przedmiotowego wyroku zob. takze K. Wa-
recka, Dowody wymuszone torturami a Kon-
wencja. Omdwienie wyroku ETPC 2 5.11.2020.,
31454/10 (Cwik), LEX/el. 2020. Przedmioto-
wy wyrok przywolywat réwniez M.A. No-
wicki, dokonujac przegladu najnowszego
orzecznictwa ETPCz — por. M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglgd
orzecznictwa (paZdziernik-grudzienn 2020 r.),
,Palestra” 2021/1-2/,s. 147.

¢ Wyrok ETPCz z 1.06.2010 1., 22978/05, Giifgen
v. Niemcy, LEX nr 578361
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wykorzystane w procesie, traktowa-
ne musi by¢ w konsekwencji jako
naruszenie prawa do rzetelnego pro-
cesu. Niezaleznie zatem od wplywu
dowodu uzyskanego z naruszeniem
art. 3 Konwencji na wynik postepo-
wania (nawet gdy dowd6d nie miat
decydujacego znaczenia) naruszenie
wolnodci jednostki od zlego trakto-
wania bedzie zawsze prowadzito do
naruszenia art. 6 Konwengji.

Dla porzadku warto nadmieni¢,
ze podstawowym zarzutem, sta-
wianym przez sedziéw K. Wojtycz-
ka i A. Pejchala bylo, ze przedmio-
towe zagadnienie przyjete zostalo
przez wigkszoé¢ sktadu orzekajace-
go zasadniczo bez przeprowadze-
nia w tym zakresie szerszej debaty.
Tymczasem, w opinii wskazanych
sedziow, zakaz tortur — jakkolwiek
ma charakter generalny — powinien
by¢ dopiero skonkretyzowany kaz-
dorazowo na potrzeby danego stanu
faktycznego. Nie podzielili oni réw-
niez zaprezentowanego przez wiek-
szo$¢ skladu orzekajgcego stanowi-
ska, ze na panstwach-stronach cigzy
obowiazek zapewnienia kazdemu
obywatelowi wolnosci od tortur tak-
ze w zyciu prywatnym.

OCENA ROZSTRZYGNIECIA
ETPCZ

Odnoszac sie do powyzszego za-
gadnienia, za bardziej zasadne uzna¢
nalezy stanowisko zajete przez wiek-
szo$¢ sktadu orzekajacego, cho¢ nie
bez pewnych zastrzezen. Nie ulega
watpliwosci, ze wolnosé¢ od tortur
(szczegolnie w relacjach z organami
panstwowymi) jest wartos$cia abso-
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lutng i nigdy nie powinna by¢ na-
ruszona, niezaleznie od celow, jakie
mialoby takie dziatanie usprawiedli-
wiaé. Co wiecej, zapewnienie jedno-
stce wolnosci od ztego traktowania,
takze w relacjach z podmiotami pry-
watnymi, panstwa powinny realizo-
wac poprzez zabezpieczenie porzad-
ku spotecznego i skuteczne Sciganie
przestepstw. Jesli bowiem na terenie
jakiego$ panstwa naruszenie wolno-
Sci jednostki od zlego traktowania
przez podmioty prywatne ma cha-
rakter nagminny, to nie ma przeciw-
wskazan, by zarzuci¢ temu panistwu
naruszenie art. 3 Konwengji.

W omawianym wyroku Trybunat
jako przykiady zlego traktowania
w sferze prywatnej, ktérym panstwa
powinny przeciwdzialaé, wskazatl
miedzy innymi przymusowa steryli-
zacje kobiet w Rumunii czy przypad-
ki stosowania przemocy psychicznej
w rodzinie. Nie budzi watpliwo-
§ci, ze skuteczne zwalczanie takich
zjawisk jest obowiazkiem panstwa
i jednoczes$nie realizuje wynikajacy
z art. 3 Konwencji zakaz zlego trak-
towania. Mozna zatem zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze prawo z art. 3
Konwencji ma charakter absolutny
i zawsze aktualny (niewymagajacy
konkretyzacji). Wspomniany przepis
statuuje ochrone dobra tak wysokiej
wartosci, ze zasadne wydaje sie uzna-
nie jego calkowitej nienaruszalnosci
bez potrzeby odnoszenia tego zaka-
zu do konkretnej sytuacji (wolny od
zlego traktowania jest wiec kazdy
i zawsze). Nawet jesli prawo krajowe
wprost nie méwi o ochronie jednostki
przed torturami w sferze prywatnej,
to fatwo taki zakaz wywies¢ z fak-
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tu, ze panstwa Scigaja przestepstwa
godzace w wolnoé¢ od zlego trakto-
wania. W zwigzku z powyzszym wy-
wodem warto takze nadmieni¢ — co
koresponduje ze stanowiskiem zaj-
mowanym przez ETPCz — ze wyeli-
minowanie zlego traktowania przez
podmioty publiczne jest celem sa-
mym w sobie i praworzadne panstwo
musi dazy¢ do pelnej jego realizacji;
stosowanie zlego traktowania przez
organy wladzy panstwowej jest na-
ganne, a zarazem istnieje mozliwos¢
jego catkowitego wyrugowania, gdyz
panstwo powinno czuwa¢ nad swo-
imi funkcjonariuszami i kontrolo-
wac ich dzialania. W odniesieniu do
sfery prywatnej — jak juz wskazano
— zwalczenie zlego traktowania jest
realizowane przez przeciwdziatanie
czynom niedozwolonym, godzacym
w wartoSci chronione przez art. 3
Konwencji i $ciganie ich sprawcow.
Nie ulega watpliwosci, ze wyelimino-
wanie omawianych naruszen z prze-
strzeni prywatnej jest dla panstwa
o wiele trudniejsze, niemniej cigzy na
nim obowigzek, by takim sytuacjom
przeciwdziata¢, a jesli juz do nich doj-
dzie — skutecznie osadza¢ i karac ich
sprawcow.

A maiori ad minus panstwo nie
moze stawiac si¢ w roli beneficjenta
przeprowadzonych na jego terenie
tortur, i to niezaleznie od tego, czy
ich sprawcami byli dzialajacy w imie-
niu panstwa funkcjonariusze, czy tez
osoby trzecie. W piSmiennictwie po-
jawily sie glosy, ze Trybunat postepu-
je niekonsekwentnie, przesadzajac,
ze zastosowanie tortur przez pod-
mioty prywatne rowniez dyskwa-
lifikuje uzyskany ta droga dowéd.
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M. Wasek-Wiaderek podnosi w tym
zakresie, ze dowdd nie zostal uzyska-
ny ani w toku postepowania, ani tym
bardziej dla jego celéw, za$ organy Sci-
gania weszly w jego posiadanie nie-
jako ,przy okazji” dokonania zatrzy-
mania czlonkéw grupy przestepczej’.
Wspomniana autorka wskazuje takze,
ze ETPCz nie zaprezentowal w oma-
wianym wyroku jasnego i w pelni
przekonujacego powodu, dla ktore-
go zakaz dowodowy dyskwalifikuja-
cy z postepowania wszelkie dowody
uzyskane z zastosowaniem tortur lub
zlego traktowania powinien byc¢ roz-
szerzony takze na dowody powstate
wskutek dzialania oséb prywatnych
i nie dla celéw postepowania. Z po-
gladem tym nie mozna sie catkowicie
zgodzi¢. Trybunal — w ocenie autora
stusznie — stwierdza, ze w przypad-
ku dowodu, ktory zostal uzyskany
w zwigzku z dzialaniem narusza-
jacym art. 3 Konwengji, nie istnieje
mozliwos¢ obiektywnej oceny jego
przydatnosci w postepowaniu oraz
wartosci dowodowej, jako Ze osoba
poddawana torturom jest sklonna
powiedzie¢ wszystko, by unikna¢
dalszego cierpienia. Osobna kwestig
jest natomiast — co bedzie réwniez
omawiane w dalszej czeSci opraco-
wania — czy takie stanowisko Trybu-
nalu nie jest nazbyt restrykcyjne i nie
narusza sedziowskiej swobody w za-
kresie dokonywania oceny materialu
dowodowego.

7 M. Wasek-Wiaderek, Admissibility of State-
ments Obtained as a Result of “Private Torture”
or “Private” Inhuman Treatment as Evidence in
Criminal Proceedings: Emergence of a New Euro-
pean Standard?, ,Revista Brasileria de Direito
Processual Penal” 2021/1, s. 357-359.
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Przy badaniu, czy rzeczywiscie
w konkretnej sytuacji doszlo do zle-
go traktowania, jedyne co powinno
podlegac ocenie, to zaistnienie pew-
nego minimalnego stopnia dolegli-
wosci, ktéry — w opinii ETPCz — po-
zwala ustali¢, ze dane traktowanie
moze by¢ uznane za ,zle”. Stusznie
podniést Trybunal, juz w sprawie
Gifgen przeciwko Niemcom, ze mozna
mowic¢ o nieludzkim (ztym) trakto-
waniu, ktére nie bedzie zarazem az
tak dolegliwe, by uzna¢ je za tor-
tury. Na aprobate zastuguje takze
wyrazone w omawianym wyroku
stanowisko, ze ponizajgcy charakter
okreslonego traktowania powinien
by¢ takim przede wszystkim w oce-
nie jednostki, ktérej dotyczy. Nie
jest bez znaczenia ocena obiektyw-
na (ktéra pozwoli na ustalenie np.
stopnia dolegliwosci), niemniej sam
»ponizajacy” charakter musi mie¢
swoja podstawe w subiektywnym
odczuciu osoby, ktéra jest takiemu
traktowaniu poddana.

Kolejnym zarzutem podniesionym
przez sedziéow K. Wojtyczka i A. Pej-
chala — przeciwko uznaniu narusze-
nia art. 6 EKPC - bylo stwierdzenie,
ze ETPCz naruszyl tradycyjnie ak-
ceptowang w swoim orzecznictwie
zasade poszanowania swobodnej
oceny dowodoéw przez sady krajowe
(zarowno w zakresie dopuszczal-
nodci, jak i w odniesieniu do mocy
dowodowej) oraz zastosowal rozsze-
rzajacy interpretacje wyjatkow. Nie
ulega watpliwosci — co wielokrotnie
potwierdzat réwniez ETPCz w swo-
im orzecznictwie® — ze Trybunal nie

8 Por. m.in. wyrok ETPCz z 12.112019 r,
45084/14, Adamco v Stowacja, LEX nr 2738358;
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okreéla odgornie, jakie dowody moga
dopuszczac sady krajowe. Zadaniem
ETPCz jest wylacznie podejmowanie
interwencji, gdy dopuszczanie przez
prawo krajowe okreslonego rodza-
ju dowoddéw powoduje naruszenie
praw czlowieka. Mimo to Trybunal
przyjal jako zasade generalna (juz
w sprawie Gdfgen przeciwko Niemcom),
ze dowodd pozyskany z naruszeniem
art. 3 Konwencji powinien by¢ za-
wsze niedopuszczalny w procesie,
gdyz naruszenie zakazu zlego trak-
towania kazdorazowo prowadzi do
pozbawienia oskarzonego prawa do
rzetelnego procesu (art. 6 Konwen-
qji), przy czym dotad ograniczenie
to bylo odnoszone tylko do sytuacji,
gdy dowéd uzyskany zostal przez
funkcjonariuszy panstwa lub na ich
zlecenie. Potencjalne odgoérne okre-
Slanie przez ETPCz, jakie dowody
sady krajowe moga w procesie do-
puszczaé, niezaleznie od zrédla ich
pochodzenia, niewatpliwie stanowi
wiec powazng ingerencje w uksztal-
towany dotychczas w orzecznictwie
Trybunalu model. Problem jest nie-
zwykle istotny, poniewaz autorytarne
rozszerzenie opisanego powyzej za-
kazu na wszelkie dowody pozyskane
z zastosowaniem tortur niesie za soba
takze niebezpieczeistwo dla praw
oskarzonego. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, gdy tak uzyskany
dowdd w istocie stluzylt bedzie wyka-
zaniu jego niewinnoéci lub pomniej-
szeniu jego win. Latwo mozna sobie
taka sytuacje wyobrazi¢ na kanwie
przedmiotowej sprawy. Nagranie
z kasety zawiera rzecz jasna o$wiad-

Wyrok ETPCzz7.06.2018 1., 17716/08, Kartve-
lishvili v. Gruzja, LEX nr 2497960.
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czenia skarzgcego uzyskane podczas
tortur. Nie mozna jednak wykluczyé¢,
Ze nagranie pozwoli ustali¢ inne fak-
ty, np. tozsamos$¢ osoby torturujacej
czy tez innych uczestnikéw tego zda-
rzenia, i to zupelnie niezaleznie od
wypowiedzi skarzacego (mozna np.
rozpoznac glos wymienionych wyzej
0sob). Nagranie moze takze zawierac
wypowiedzi innych oséb, ktére sa
przeciez ,zwyczajnym” dowodem
i ktéore moga pozwoli¢ na glebsza
ilepsza ocene sytuacji osoby torturo-
wanej. Aprioryczne zatem odrzuce-
nie dowodu z nagrania uniemozliwi
zapoznanie si¢ z jego trescig, zas oce-
na aposterioryczna — o czym bedzie
jeszcze mowa — nigdy nie zapewni
pelnego pominiecia niedopuszczal-
nego dowodu, czyli w tym przypad-
ku tresci wypowiedzi skarzacego. Na
powyzszy problem zwrdécono réw-
niez uwage w zdaniu odrebnym.
Dowdd uzyskany za pomoca tor-
tur zawsze bedzie oczywiscie dowo-
dem budzacym watpliwosci, przede
wszystkim co do wiarygodnoSci
uzyskanych w ten sposéb informa-
cji. Jak stusznie wskazal Trybunal,
,0soba poddawana torturom po-
wie wszystko, by unikna¢ dalszego
cierpienia”. Problem pojawia sie
jednak w momencie préby okresle-
nia wartosci takiej wypowiedzi jako
dowodu. Mozliwe sa tu dwa roz-
wigzania. Po pierwsze, przyjecie, ze
fakt ten podlega ocenie apriorycz-
nej. W takiej sytuacji sad, stwier-
dziwszy, ze dowdd zostal uzyskany
z zastosowaniem tortur, powinien
orzec o odmowie jego dopuszczenia
W procesie, bez zapoznania sie z jego
trescig. Podstawowy problem zwia-
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zany z tym rozumowaniem polega
na tym, ze nie zawsze od poczatku
wiadomo o pochodzeniu dowodu
z tortur i moze sie okaza¢, ze dopiero
w trakcie przeprowadzania dowodu
(po zapoznaniu sie z pewna czescig
lub nawet cato$cig informacji) okaze
sie, ze zostal on uzyskany z narusze-
niem art. 3 Konwencji.

Mozna wiec przyja¢é, ze taki fakt
stosowania tortur powinien by¢ bra-
ny pod uwage dopiero na etapie oce-
ny przeprowadzonego juz dowodu
(a posteriori). W takim wypadku sad,
zapoznawszy sie z tre$cia dowodu,
rozstrzygalby, ze przez wzglad na
jego pochodzenie, a w konsekwencji
i wiarygodnos¢ jego tredci, nie nada-
je sie on do wykorzystania w proce-
sie i postepowalby tak, jakby z owym
dowodem nigdy sie nie zetknal. Sek
jednak w tym, ze czlowiek nie jest
maszyng i raz uzyskanej wiedzy nie
moze ,usunaé”’ ze swojego umysiu.
Nawet przy zachowaniu najwyz-
szych standardéw sedziowskiego
profesjonalizmu i bezstronnosci nie
da si¢ w pelni wyeliminowaé¢ mozli-
wosci — nawet podswiadomego — su-
gerowania sie przez sedziego trescig
aposteriorycznie wyeliminowanego
dowodu.

Zwazywszy na rézne uklady sy-
tuacyjne, jakie moga pojawié sie
w praktyce, wydaje sie, ze bardziej
odpowiednie byloby, aby pozostawi¢
sagdom swobode w zakresie oceniania
dowodu. Jednakze, jak juz podnie-
siono, poddawany torturom powie
wszystko, aby unikna¢ cierpienia,
stad warto zada¢ pytanie, czy taki do-
wod moze w ogoble podlegaé swobod-
nej ocenie, innymi sfowy — czy koniec
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koncéw i tak nie bedzie on zawsze
musial zosta¢ odrzucony.

Problem ten prébowal takze roz-
wigzac¢ polski ustawodawca, wpro-
wadzajac przepis art. 168a k.p.k.
w brzmieniu obowiazujacym w latach
2015-2016°. Wykluczatl on mozliwos¢
zastosowania w procesie dowodu
uzyskanego dla celéw postepowa-
nia i za pomoca czynu zabronione-
go. Okolicznosci te musialy zaistnie¢
kumulatywnie®. W é6wczesnym pi-
$miennictwie stusznie podniesiono
jednak, ze tak uksztaltowany za-
kaz miat istotne wady. Po pierwsze,
w zwiazku z kierowaniem go do pod-
miotéw prywatnych", dawal mozli-
wos¢ latwego obchodzenia go, przez
podniesienie argumentu, ze okreslo-
ny dowdéd powstatl ,przypadkiem”,
»nie dla celéw postepowania”. Druga
kwestig byla znacznie szersza proble-
matyka tzw. owocow zatrutego drze-

9 Art. 168a w brzmieniu ustalonym ustawg
z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.).
Przepis obowiazywat do roku 2016, gdy jego
dzisiejsze brzmienie uksztaltowata ustawa
z 11.03.2016 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. 22016 1. poz. 437 ze zm..).
Na marginesie warto zauwazy¢, ze przywo-
tfany przepis i tak nie znalazlby zastosowa-
nia w przedmiotowej sprawie w zwigzku
z faktem, ze do zlego traktowania doszlo bez
zwiazku z postepowaniem karnym, o czym
szerzej w dalszej czeéci opracowania.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu (Rzado-
wy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny i niektérych innych ustaw, druk
870, s. 9) wprowadzona zmiana miata ogra-
niczy¢ wykorzystanie w procesie dowodéw
uzyskanych za pomocg czynu zabronionego
przez podmioty prywatne.
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wa ipojawiajace sie w zwigzku z tym
pytanie, czy w Swietle przytoczonej
regulacji nielegalno$¢ uzyskania do-
wodu pierwotnego ,rozciagala sie”
takze na dowody uzyskane w oparciu
oniego, ale juz lege artis. Samo brzmie-
nie przywolanego art. 168a k.p.k.
wskazywalo na odrzucenie powyz-
szej koncepcji przez zwrot ,za po-
moca czynu zabronionego”, a nie np.
,w wyniku czynu zabronionego”.
Koncepcja owocow zatrutego drzewa
miala swoich zwolennikéw, ktérymi
byli m.in. K. Zgryzek (ktéry podnosit,
ze ,panstwo ktoére tamie prawo przez
siebie ustalone, nie moze z wynikéw
tego famania uczyni¢ podstawy do-
wodowej oskarzenia i skazania”'?)
i L. Jagiellowicz (w ktérego ocenie
postuzenie sie przez ustawodawce
pojeciem ,za pomocy” nie wskazuje
na bezposredni lub poséredni cha-
rakter dowodu, wobec czego nale-
zy przyjaé, ze obie te ewentualnosci
sg zabronione'), ale ostatecznie na
gruncie polskiego porzadku prawne-
go sie nie przyjeta'.

2 K. Zgryzek, Opinia o projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny i niektdrych innych ustaw z pro-
jektami aktéw wykonawczych, ,Zeszyty Praw-
nicze Biura Analiz Sejmowych” 2013/1, s. 11.

3 }. Jagiellowicz, Dowody nielegalne w kon-
tradyktoryjnym procesie karnym (w:) Kontra-
dyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red.
P Wilinski, Warszawa 2013, s. 337.

14 Szerzej art. 168a k.p.k. w brzmieniu z lat
2015-2016 omawia m.in. K. Dabkiewicz,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
zmian 2015, Warszawa 2015, tezy do art. 168a.
W kwestii problematyki ,owocow zatrutego
drzewa” por. m.in. W. Jasinski, Nielegalnie
uzyskane dowody w procesie karnym. W poszu-
kiwaniu optymalnego rozwigzania, Warszawa
2019.
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W pewnym sensie powyzszy
problem rozstrzygnatl glosowanym
orzeczeniem ETPCz, w odniesieniu
do dowodu uzyskanego takze przez
podmioty prywatne z zastosowaniem
zlego traktowania, i to bez wzgledu
na to, czy uzyskano go dla celéw po-
stepowania. Jednak decyzja taka, co
stusznie podkreslaja K. Wojtyczek
i A. Pejchal, stanowi pewna ingeren-
cje w swobode sedziego w zakresie
oceny dowodoéw'. Narusza takze
zasade exeptiones non sunt extenden-
dae. Dotychczasowy wyjatek od za-
sady swobody dowodzenia uksztal-
towany w sprawie Gifgen przeciwko
Niemcom odnoszony byl bowiem
jedynie do dowoddéw uzyskanych
przez organy wladzy panstwowe;j.
Przedmiotowe orzeczenie w oczy-
wisty sposéb poszerza te wyjatkowa
sytuacje. Takie rozstrzygnigcie moze
budzi¢ zastrzezenia, gdyz sprzeciwia
sie jednej z podstawowych zasad
wykladni prawa'. Z drugiej jednak

15 Warto w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwa-
ge na fakt, ze ETPCz dziala niejako ,ponad”
krajowymi porzagdkami prawnymi. W sys-
temie kontynentalnym zasada swobody
dowodzenia zajmuje kluczowe miejsce
wérdd zasad procesowych. Z kolei w syste-
mach common law ograniczenia dowodzenia
—w tym w szczegdlnosci poprzez wyklucze-
nie od uzycia w procesie niektérych dowo-
déw —ma o wiele dluzsza tradycje i odgrywa
znacznie istotniejsza role.

6 Co jednak istotne — warto zwrdci¢ uwage,
ze wspomniana zasada exeptiones non sunt
extendendae nie znajduje jednak bezposred-
niego przelozenia w odniesieniu do inter-
pretacji prawa przez ETPCz. W zwiazku
zlakoniczna treécig Konwencji rozstrzygnie-
cia Trybunalu maja co do zasady charakter
precedensowy, typowy dla wspomnianych
juz systemoéw common law. W tych ostatnich
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strony, kazde ograniczenie swobody
dowodzenia przez Trybunal wigze
sie zwykle z wprowadzeniem w tym
zakresie pewnych wyjatkéw, co jest
zasadne przez wzglad na to, ze celem
postepowania karnego jest wykrycie
przestepstwa, a nastepnie skuteczne
ustalenie jego sprawcy (tak sprawa
ma sie cho¢by w odniesieniu do pod-
stuchow czy tez innych form kontroli
operacyjnej).

Mimo ze wydaje sie, ze takie
uksztaltowanie procedury dowodze-
nia ma chroni¢ prawa oskarzonego,
to nie mozna wykluczyé¢, iz niekiedy
bedzie dzialalo na jego niekorzysé
czy tez uniemozliwi $ciganie karne
innych podejrzanych, grozac w ten
spos6b takze dobru wymiaru spra-
wiedliwosci, o czym byla juz mowa
wczesniej.

W opinii sedziéw zawartej w zda-
niu odrebnym - a takze wczesniej pol-
skich sadéw orzekajacych w sprawie
skarzacego — zakaz z art. 171 k.p.k.
ma na celu zapewnienie uczciwego
pozyskiwania dowodéw dla potrzeb
postepowania i zapewnienia jego
integralnosci. Tak sformulowany za-
kaz z samej istoty skierowany jest
zatem wylacznie do organéw pan-
stwowych. Skoro w przedmiotowej
sprawie wypowiedzi torturowanego
nie byly ,pozyskiwane dla celéw po-
stepowania” ani tez za namowa orga-
néw panstwowych, to nie wplynety
— zdaniem przywolanych sedziow —
negatywnie na samo postepowanie.
Taka argumentacja nie jest jednak
pozbawiona wad. Jak juz wspomnia-
no, dowéd uzyskany z naruszeniem

z kolei nie obowigzuje zakaz rozszerzajacej
interpretacji wyjatkow.
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wolnosci od zlego traktowania za-
wsze bedzie dowodem budzacym
watpliwosci co do wiarygodnoSci.
Wskazana jest zatem daleko posunie-
ta ostroznosc¢ przy jego ewentualnej
ocenie. Co wiecej, w zdaniu odreb-
nym podniesiono, ze celem wspo-
mnianej regulacji jest ,zniechecanie”
organdéw panstwowych do siggania
po niedozwolony przymus przy zdo-
bywaniu dowodéw (od razu bowiem
wiadomo, ze tak uzyskane informa-
cje nie bedg mogly stanowic¢ podsta-
wy wydania wyroku skazujgcego ani
nawet sie do niego przyczynic), zakaz
z art. 171 k.p.k. nie moze za$ by¢ od-
niesiony takze do podmiotéw prywat-
nych. Wspomniany przepis jest skie-
rowany do organdéw prowadzacych
postepowanie, ale nie da sie zarazem
stwierdzi¢, ze stanowi to podstawe
dla dopuszczenia dowodéw prywat-
nych, zdobytych z naruszeniem wol-
noéci jednostki od zlego traktowania.
Dopuszczenie takiej argumentacji
mogloby niekiedy prowadzi¢ wrecz
do ,wyslugiwania sie” przestepcami
przez organy procesowe. Nietrudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje —
choc¢by na kanwie omawianej sprawy
— ze policja, tropigca zorganizowang
grupe przestepcza, dowiaduje sie, ze
jej czlonkowie chca torturowac jed-
nego ze swoich towarzyszy w celu
pozyskania od niego okreslonych in-
formaciji, ktére nastepnie utrwala (np.
w formie nagrania dzwieku). Gdyby
przyjac¢ zaprezentowane w zdaniu
odrebnym stanowisko, to mozna
przypuszczaé, ze funkcjonariusze
policji — dostrzegajac przydatnos¢
dla ewentualnych przyszlych poste-
powan uzyskanego w wyzej opisany
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spos6b nagrania — powstrzymaja si¢
od interwencji, dop6ki odpowiednie
»~dowody” nie zostang przez prze-
stepcoOw ,pozyskane”. Bedzie to wiec
sui generis obejscie prawa, ktére po-
zwoli w sposéb pozornie legalny wy-
korzysta¢ w procesie dowdd pozy-
skany za pomoca tortur. Takie poten-
cjalne dzialanie nalezy jasno oceni¢
jako naganne i niedopuszczalne. Nie
mozna uzna¢, ze dowdd uzyskany
W sposOb sprzeczny z prawem bedzie
mniej wadliwy wylacznie dlatego, ze
naduzycia dopuscil si¢ podmiot pry-
watny.

WNIOSKI

Nie ulega watpliwosci, ze potrzeb-
na jest szersza debata nad przedmio-
towym zagadnieniem. Wydaje sie
jednak, Zze — mimo stusznych inten-
cji — stanowisko Trybunalu jest zbyt
daleko idace, a zatem niemozliwe do
zaakceptowania w calosci. Wprowa-
dzenie tak kategorycznego zakazu
dowodowego jest nieproporcjonal-
na ingerencja w sedziowska swobo-
de oceny dowodoéw. Zwazywszy na
wskazane wcze$niej istotne manka-
menty art. 168a k.p.k. w jego pier-
wotnym brzmieniu, zasadng i wartg
rozwazenia opcja byloby rozciagnie-
cie zakresu ochrony wynikajacego
z tredci art. 171 § 5 k.p.k. w taki spo-
sO6b, by niedozwolone bylo réwniez
pozyskiwanie dowodéw w sposéb
budzacy watpliwosci co do zgod-
nosci z prawem réwniez przez pod-
mioty prywatne, i to takze ,nie dla
celéw postepowania”. W braku takiej
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regulacji ETPCz uznal za zasadne
wprowadzenie calkowitego zakazu
dowodzenia, gdyby dowd6d moégt zo-
sta¢ pozyskany z naruszeniem art. 3
Konwencji. Dla takiej decyzji warto
wyrazi¢ przynajmniej czesciowa dez-
aprobate. Duza cze$¢ z argumentow
podniesionych w rozstrzygnieciu
zasluguje na akceptacje, niemniej
powazne watpliwosci budzi inge-
rencja w swobode sedziego w zakre-
sie oceny dowodoéw oraz naruszenie
zakazu rozszerzajacej interpretacji
wyjatkow. Powyzsze nie pozwala
na pelne zaaprobowanie wyroku
i stanowi¢ powinno przyczynek do
podjecia staraii w celu uregulowania
przedmiotowej kwestii na gruncie
krajowego porzadku prawnego, by
— z jednej strony — zapewni¢ jedno-
stce wolnos¢ od zlego traktowania
oraz prawo do rzetelnego procesu,
z drugiej za$ — nie ograniczac zasady
swobodnej oceny dowodéw. Nalezy
bowiem uznaé, ze arbitralne odrzu-
cenie kazdego dowodu uzyskanego
wskutek zlego traktowania — takze
~przypadkowego” — niesie za soba
powazne zagrozenia nie tylko dla
sprawnosci wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ale takze dla samego oskarzone-
g0. Zarazem gwarancje zapewnio-
ne sedziom oraz ich profesjonalizm
podczas dokonywania swobodnej
oceny dowodéw powinny zapewnic
wystarczajace zabezpieczenie jed-
nostki przed naruszeniem jej praw,
a dazenie do tego przez arbitralne eli-
minowanie okreslonego rodzaju do-
wodow z postepowania nie moze by¢
uznane za wlasciwe rozwigzanie.
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