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Prawo wilasnoéci intelektualnej

Agnieszka Gotaszewska

OBOWIAZKOWE ZASTEPSTWO PROCESOWE
W SPRAWACH WIASNOSCI INTELEKTUALNEJ
— UWAGI NA TLE ART. 87> KODEKSU POSTEPOWANIA
CYWILNEGO

Artykul 872 Kodeksu postepowania cywilnego' zostal wprowadzony do obo-
wiazujacej ustawy procesowej na podstawie ustawy z13.02.2020 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw? Powolany
przepis wprowadzil w sprawach wlasnosci intelektualnej obowiazek zastepstwa
procesowego strony przez zawodowego pelnomocnika — adwokata, radce praw-
nego lub rzecznika patentowego. Tym samym wskazana regulacja przewiduje
trzeci w systemie polskiego prawa procesowego obowiazek zastepstwa proceso-
wego stron tego postepowania przez zawodowego pelnomocnika’®.

Celem publikacji jest kompleksowe oméwienie norm prawnych wynikaja-
cych z powolanego przepisu — poczawszy od ratio legis rozwiazania, poprzez
zakres przedmiotowy obowiazku zastepstwa procesowego, sposob realizacji
owego obowiazku w postepowaniu cywilnym — po postulaty de lege ferenda

plynace z doSwiadczen funkcjonowania art. 87> k.p.c. w praktyce sadowe;j.
1 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1 ze zm.), da-
lejk.p.c.

Ustawa z 13.02.2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 288).

Dwa pierwsze przypadki obowiazkowego zastepstwa strony w postepowaniu cywilnym przez
zawodowego pelnomocnika obejmuja postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz poste-
powania prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (por. art. 4 ust. 4 powolanej ustawy).
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Analizujac ratio legis wprowadzenia w sprawach wlasnosci intelektualnej obo-
wigzku zastepstwa stron przez zawodowego pelnomocnika (adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego), nie sposéb poming¢ kontekstu ustawy
z 13.02.2020 r.*, na mocy ktorej art. 87> k.p.c. zostal wprowadzony do systemu
cywilnego prawa procesowego. Cel omawianego przepisu skupia bowiem te
wszystkie cele, jakie towarzyszyly ustawodawcy przy powolaniu w systemie
sagdownictwa powszechnego wyodrebnionych jednostek, ktérym powierzone
zostaloby rozpoznawanie spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej. Ustawa za-
kladajgca uksztaltowanie jednolitych norm procesowych w sprawach z zakresu
szeroko rozumianej wlasnosci intelektualnej, a takze utworzenie w sagdach —na
poziomie wydzialéw sadéw okregowych oraz sadéw apelacyjnych —jednostek,
ktére specjalizowalyby sie w rozstrzyganiu tego typu spraw, jest owocem pracy
zespolu do spraw opracowania koncepcji utworzenia sagdéw wtasnosci inte-
lektualnej powotanego 5.01.2017 r. przez Ministra Sprawiedliwosci’. Postulat
skoncentrowania spraw z zakresu wlasnoéci intelektualnej w saqdach wyspecja-
lizowanych byt od kilkunastu lat zglaszany zaréwno przez przedsiebiorcéw, jak
i przez twércéw i odbiorcéw débr kultury®, w kontekscie dwéch okolicznodci:

e rosnacego wplywu spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej, szczegol-

nie mocno widocznego w sprawach z zakresu prawa autorskiego i praw
pokrewnych (ktéry w wydziatach cywilnych wzrést z 619 spraw w 2014 r. do
1002 spraw w 2018 1., w wydzialach gospodarczych zas$ wzrdst z 392 spraw
w 2014 r. do 649 spraw w 2018 r.%);

*  Ustawa z 13.02.2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. poz. 288).
> Dz.Urz. Min. Spraw. poz. 1 ze zm.
A. Adamczak, M. Kruk, Perspektywy utworzenia sqdu ds. wlasnosci intelektualnej w Polsce — obecne
realia (w:) Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. Michatowi du Vallowi. Aktualne wyzwania prawa wla-
snosci intelektualnej i prawa konkurencji, red. J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki, Warszawa
2015; Z. Pacud, Innowacyjnosé. Raport sporzqdzony w oparciu o badanie sektorowe, Warszawa 2018.
W powolanym raporcie przedsigbiorcy wskazywali m.in., ze ,gléwna bolaczka polskiego syste-
mu ochrony wlasnoéci intelektualnej jest brak wyspecjalizowanych sagdéw. Respondenci pod-
kreslaja, Ze sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej rozpatrywane sa przez sady okregowe,
ktérych sedziowie sg merytorycznie nieprzygotowani do orzekania w tych sprawach. Wielu
respondentéw negatywnie ocenia taki system w poréwnaniu z bardziej dojrzatymi jurysdyk-
cjami, np. niemiecka czy brytyjska. Problemy materialnoprawne, na ktére wskazali respondenci,
dotycza udzielania zabezpieczenia roszczen, interpretacji tzw. wyjatku Bolara oraz ograniczenia
dodatkowego prawa ochronnego (SPC — Suplementary Protection Certificate), wylaczajacego
spod ochrony produkcje lekéw przeznaczonych na rynki pozaunijne (SPC manufacturing wa-
iver)”. Potrzebe specjalizacji sagdownictwa w sprawach wiasnosci intelektualnej dostrzegli usta-
wodawcy w innych krajach, m.in. Niemczech (gdzie funkcjonuje Federalny Sad Patentowy),
Szwajcarii (gdzie funkcjonuje Federalny Sad Patentowy), Portugalii (gdzie funkcjonuje Trybunat
ds. Wlasnosci Intelektualnej) oraz Wielkiej Brytanii (gdzie funkcjonuje Wysoki Trybunal Anglii
i Walii ds. Patentowych).
Por. dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wynikajace z oceny skutkéw regulacji
dolaczonej do projektu ustawy z 13.02.2020 r., https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=45 (dostep: 20.01.20221.)
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e specyficznych dla wlasnosci intelektualnej zagadnieni prawnych
obejmujacych m.in. powszechno$¢ kumulacji podstaw prawnych ochrony
w odniesieniu do oznaczonego stanu faktycznego, powszechne stosowanie
norm prawa europejskiego lub miedzynarodowego przy rozstrzyganiu czy
wreszcie konieczno$¢ rozstrzygania zagadnien z zakresu techniki, nauk
Scistych czy przyrodniczych.

Druga z wymienionych okolicznosci stanowi jednoczesénie przyczyne, dla
ktorej ustawodawca zdecydowatl sie na wprowadzenie w sprawach wiasnosci
intelektualnej obowiazku zastepstwa procesowego strony przez zawodowe-
go pelnomocnika. Tak zdefiniowana ratio legis art. 87> k.p.c. ma nie tylko wa-
lor historyczny. Stanowi ona wskazéwke w procesie interpretacji omawiane-
go przepisu. Ot6z art. 872 k.p.c. stanowi¢ ma dla strony w sprawie wilasnosci
intelektualnej pomoc. Z jednej strony oznacza to niedopuszczalnos¢ takiego
stosowania wskazanego przepisu przez sady, ktére ograniczy prawa strony
w postepowaniu w sprawie wlasnosci intelektualnej. Przykladem takiego —
nieprawidlowego w mojej ocenie — stosowania przepisu byloby wydawanie na
podstawie wskazanego przepisu przez sad orzeczen, ktére zamykajq stronie
droge do merytorycznego rozpoznania jej sprawy oraz wydania wyroku, np.
postanowienia o odrzuceniu pozwu®. Podobnie wskazana dyrektywa interpre-
tacyjna wyklucza taka wykladnig art. 872 k.p.c., ktéra — w przypadku gdy strona
whniesie pozew osobiScie w postepowaniu z obowiazkiem zastepstwa proceso-
wego — pozwoli na wydanie przez przewodniczacego zarzadzenia o zwrocie
pozwu, bez uprzedniego wezwania do usuniecia brakéw pozwu. Z drugiej stro-
ny art. 872 k.p.c. nalezy interpretowac w ten sposéb, aby jak najwieksza liczba
czynnosci procesowych, juz od momentu wniesienia pozwu, dokonywana byta
przez zawodowego pelnomocnika. Mnogo$¢ praw wylacznych, multiplikacja
podstaw prawnych mozliwej ochrony w konkretnej sprawie, a takze obecnos¢
regulacji z zakresu prawa UE oraz aktéw prawnych z zakresu prawa miedzy-
narodowego powoduja, ze czesto juz na etapie formulowania zadania pozwu
potrzebna jest pomoc profesjonalisty’.

8 Np. w sprawie XXII GW 356/20 rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie pozwany
wnibst o odrzucenie pozwu, powolujac sie na okoliczno$¢, ze powéd dziala w postepowaniu
samodzielnie i nie jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Prawomocnym po-
stanowieniem z 4.03.2021 r. sagd odmoéwil odrzucenia pozwu.

Co ma szczegdlne znaczenie w tych sprawach wlasnosci intelektualnej, w ktdérych zastosowa-
nie znajduja przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Nalezy do nich
art. 458°§ 1 zdanie pierwsze k.p.c., ktéry stanowi o niedopuszczalnosci wystepowania w postepo-
waniu z nowymi roszczeniami obok lub zamiast dotychczasowych. Oznacza to, ze w przypadku
gdy strona nieprawidlowo sformuluje zadanie pozwu, nie ma mozliwosci dokonania korekty na
dalszych etapach postepowania. Tym bardziej istotne jest, aby juz na etapie formutowania pozwu
strona korzystata z pomocy zawodowego pelnomocnika.
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ZAKRES PRZEDMIOTOWY OBOWIAZKU ZASTEPSTWA PROCESOWEGO
W SPRAWACH WIASNOSCI INTELEKTUALNE]J

Obowigzek zastgpstwa procesowego pojawi sig, jako zasada, we wszyst-
kich sprawach wlasnosci intelektualnej, zaré6wno tych wymienionych
w art. 479%¥ k.p.c., jak i niewymienionych w powolanym przepisie (do ktérych
naleze¢ beda m.in. sprawy na tle przepisow ustawy z 21.04.2017 r. o roszcze-
niach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konku-
rencji'’; sprawy o ustalenie nieistnienia praw wylacznych; sprawy, o ktérych
stanowi art. 479'2 k.p.c.; sprawy, dla ktérych podstawe stanowi art. 285 usta-
wy z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemyslowej'!, czy sprawy wymienione
w art. 284 p.w.p.).

Jednoczesnie ustawodawca ma na uwadze, ze nie w kazdej sprawie jej oko-
licznosci uzasadnia¢ bedg korzystanie z pomocy zawodowego pelnomocnika.
Tym samym przepis wprowadza dwa wyjatki od zasady obowigzkowego za-
stepstwa procesowego w sprawach wlasnosci intelektualnej. R6zny charakter
tych wyjatkéw powoduje, ze trudno poszukiwaé dla nich wspdlnego aksjolo-
gicznego uzasadnienia.

Pierwszy z wyjatkéw nastepuje na podstawie orzeczenia sadu. Orzeczenie
w przedmiocie zwolnienia strony z obowigzku zastepstwa procesowego ma for-
me postanowienia. Moze zosta¢ wydane przez sad z urzedu lub na wniosek strony
postepowania. Jak sie wydaje, redakcja art. 87> § 3 zdanie pierwsze k.p.c. pozwala
sadowi zwolnié obie strony z obowiazku zastepstwa procesowego — na wniosek
zlozony przez jedna ze stron. Skoro bowiem ustawa pozwala sgdowi zwolni¢ obie
strony z obowiazku zastepstwa procesowego z urzedu, to na zasadzie a maiori
ad minus sad moze wyda¢ postanowienie o zwolnieniu obu stron z obowigzku
zastepstwa procesowego na wniosek jednej ze stron. W takim przypadku zwol-
nienie jednej ze stron z obowigzku zastepstwa procesowego traktowane bedzie
jako dokonane na jej wniosek, a zwolnienie drugiej strony traktowane bedzie
jako dokonane przez sad z urzedu. Podobnie wydaje sie, ze nie ma przeszkéd,
aby —w sytuacji gdy wniosek o zwolnienie z obowiazku zastepstwa procesowego
przez zawodowego pelnomocnika zloza obie strony — zwolnienie dotyczylo tylko
jednej ze stron postepowania (np. z uwagi na wieksze kompetencje procesowe
strony dzialajgcej osobiécie lub przez pelnomocnika niezawodowego czy wigksze
skomplikowanie sprawy dla jednej ze stron procesu).

Podstawa dla wydania postanowienia w przedmiocie zwolnienia z obowiaz-
ku zastepstwa procesowego jest zaistnienie w postepowaniu tego rodzaju oko-
licznosci, ktére nie uzasadniajg obowigzkowego zastepstwa procesowego. Moga
one wynika¢ ze stopnia zawiloéci sprawy — niemniej okolicznos¢ te, wymieniona
expressis verbis w art. 87> § 3 zdanie pierwsze k.p.c., traktowa¢ nalezy jedynie

10 Ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji (Dz.U. poz. 1132).
T Ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 324 ze zm.).
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jako egzemplifikacje. Jako inny przyklad okolicznosci uzasadniajgcej zwolnienie
z obowigzku zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika nalezy
wskazac udzial pelnomocnika niezawodowego, ktéry, uwzgledniajac przedmiot
tego postepowania, bedzie wystarczajacy. Tytulem przyktadu w przypadku wy-
stapienia z roszczeniem przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawidlowe
reprezentowanie strony moze zapewnic¢ zastepstwo sprawowane przez pracow-
nika organizacji, ktérego wiedza oraz doswiadczenie beda wystarczajace chocby
dla potrzeb wyjasnienia przed sagdem sposobu obliczenia kwoty zadanej tytu-
tem opfaty licencyjnej. Podobnie nalezy potraktowac sytuacje, w ktérej wniosek
o zwolnienie z obowiazku zastepstwa procesowego sklada strona dodwiadczona
w prowadzeniu spraw sadowych'?. Wreszcie jako okolicznos$¢ uzasadniajaca
zwolnienie strony z obowiazkowego zastepstwa procesowego nalezy potrak-
towac sam przebieg postepowania. Tytulem przykiadu, jezeli zagdanie pozwu
obejmuje zaplate wynagrodzenia z tytulu korzystania z utworu, wynalazku czy
znaku towarowego, a fakt korzystania czy wysoko$¢ wynagrodzenia nie sa mie-
dzy stronami sporne, charakter sprawy moze nie uzasadnia¢ obowigzkowego
zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika.

Sad, na podstawie § 3 zdanie pierwsze omawianego przepisu, ma kompeten-
cje do zwolnienia strony z obowigzku zastepstwa z urzedu. Wydaje si¢ jednak,
ze z takiej mozliwosci (zwolnienia strony z obowigzku zastepstwa z urzedu) sad
powinien korzystac¢ ostroznie na etapie wnoszenia pozwu, bez zapoznania sie
ze stanowiskiem pozwanego lub uczestnika oraz bez uprzedniego upewnienia
sie, ze brak wniosku strony o zwolnienie z obowiazku zastepstwa jest prze-
jawem przeswiadczenia strony o takim charakterze sprawy, ktéry uzasadnia
podejmowanie czynnosci procesowych przez strone osobiscie lub przez pelno-
mocnika innego niz zawodowy.

Intencja ustawodawcy jest, aby obowiazek zastepstwa procesowego przez
zawodowego pelnomocnika nie znajdowal zastosowania w postepowaniu
o zwolnienie z obowiazku zastepstwa procesowego. Innymi stowy, do zlozenia
wniosku, o ktérym stanowi art. 872 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., jest uprawniona
sama strona (podobnie jak do postepowania w zakresie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu oraz do postepowania w zakresie wniosku o zwolnienie
od kosztow — por. art. 87§ 1 zdanie ostatnie k.p.c.).

Zwolnienie strony z obowiazku zastepstwa procesowego na podstawie art. 87>
§ 3 k.p.c. nastepuje w formie postanowienia. Przedmiotowe postanowienie jest
niezaskarzalne — nie przysluguje od niego zazalenie. Prima facie wydaje sie, ze
mozliwa jest kontrola prawidlowosci wydania wskazanego postanowienia przez
sad rozpoznajacy apelacje od wyroku wydanego w postepowaniu, w ktérym
mialo miejsce zwolnienie strony z obowigzku zastepstwa procesowego przez
zawodowego pelnomocnika. Podstawe prawng dokonania takiej kontroli przez

2 W postepowaniu XXII GW 124/20 przed Sadem Okregowym w Warszawie zwolnienie z obo-
wiazku zastepstwa procesowego w sprawie o ochrone débr osobistych uzyskal pozwany, ktéry
prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug windykacyjnych.
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sad odwotawczy stanowilby art. 380 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem na
wniosek strony sad odwolawczy rozpoznaje réwniez te postanowienia sagdu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mia-
ly wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej sad pierwszej instancji zwalnia z urzedu strone z obowiazku zastep-
stwa procesowego przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
a strona, ktéra przegrata proces, wnosi, aby w postepowaniu apelacyjnym sad
drugiej instancji dokonal kontroli prawidlowosci wskazanego rozstrzygniecia.
W mojej ocenie dopuszczalnosc takiej kontroli bedzie jednak ograniczona. Trud-
no bowiem uzna¢, aby zwolnienie strony z obowiazku zastepstwa procesowego
per se moglo mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia. Postanowienie sadu o zwol-
nieniu z obowigzku zastepstwa procesowego nie pozbawia strony mozliwosci
korzystania z pomocy zawodowego pelnomocnika — z tg jedynie r6znica, ze
w takim przypadku zastepstwo procesowe ma charakter nieobowigzkowy:.

Zamykajac watek zwolnienia strony przez sad z obowiazku zastepstwa pro-
cesowego na podstawie art. 872 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze pierwsze doSwiadcze-
nia praktyczne pokazuja, ze przedmiotowa instytucja takze — w okreslonych
okolicznoéciach zwigzanych z konkretnym postepowaniem — moze stuzy¢ reali-
zacji prawa do sagdu. W sytuacji, w ktérej wobec strony pozwanej uptynat bez-
skutecznie termin do zlozenia odpowiedzi na pozew, a jednocze$nie pozwany
stawil si¢ na termin rozprawy wyznaczony w celu jej rozpoznania i wydania
orzeczenia, zwolnienie z obowigzku zastepstwa procesowego moze by¢ jedy-
nym instrumentem prawnym, ktéry umozliwi pozwanemu udzial w rozprawie
i zapobiegnie wydaniu wyroku zaocznego. Tylko bowiem w takim przypadku
o$wiadczenia oraz wnioski strony pozwanej sktadane w toku rozprawy beda
traktowane jako skladane skutecznie.

Oile podstaw aksjologicznych dla zwolnienia strony z obowigzku zastepstwa
procesowego przez sad upatrywac nalezy w braku uzasadnienia dla obowiaz-
kowego zastepstwa, o tyle aksjologia rozwigzania zawartego w art. 872§ 2k.p.c.
jest odmienna. Oznaczajac kwote 20.000 z jako granice wartosci przedmiotu
sporu, w ktérym zastepstwo procesowe przez zawodowego pelnomocnika jest
obowiazkowe, ustawodawca uznal, Ze interes majatkowy stron w sprawach
o wartosci przedmiotu sporu nieprzekraczajgcej 20.000 zt jest na tyle niewielki,
ze nie wymaga, aby ustawodawca ingerowal w kwesti¢ zastepstwa proceso-
wego w tych postepowaniach. Wprowadzony w art. 87> § 2 k.p.c. wyjatek ma
charakter wyjatku ustawowego. Wylaczenie obowiazku zastepstwa proceso-
wego nastepuje zatem z mocy prawa — w przeciwienstwie do wyjatku, ktéry
znajduje zastosowanie na podstawie postanowienia sadu wydanego w oparciu
0 § 3 omawianego artykulu. Zasada obowigzkowego zastepstwa strony przez
zawodowego pelnomocnika doznaje wylomu w sprawach, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu nie przekracza 20.000 zl1.

Oznacza to, ze w sprawach niemajatkowych, a takze w sprawach, w kt6-
rych nastepuje ustalenie oplaty tymczasowej na podstawie art. 15 ustawy
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228.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych®, z uwagi na niemoz-
nos¢ ustalenia wartosci przedmiotu sporu w chwili jej wszczecia, przedmiotowy
wyijatek nie znajduje zastosowania.

W przypadku, w ktérym w toku procesu nastepuje sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu — w nastepstwie czego warto$¢ przedmiotu sporu pierwot-
nie okreslona na kwote nieprzekraczajaca 20.000 zl zostaje ustalona na kwote
przekraczajacg wskazana warto$¢ —nastepuje powr6t do zasady obowiazkowego
zastepstwa przez zawodowego pelnomocnika. W omawianej sytuacji powstanie
problem oznaczenia podmiotu, ktéremu nalezy doreczy¢ postanowienie o usta-
leniu przez sad wyzszej wartosci przedmiotu sporu. W sytuacji, w ktérej strona
dzialala osobiscie (lub za posrednictwem pelnomocnika innego niz zawodowy),
az momentem wydania przez sad postanowienia o ustaleniu wartosci przedmio-
tu sporu na kwote przenoszaca 20.000 zt nastepuje powré6t do reguty obowiagz-
kowego zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika, doreczenie
odpisu postanowienia o ustaleniu wartosci przedmiotu sporu powinno nastapic¢
do ragk zawodowego pelnomocnika. W takiej sytuacji sagd powinien wezwac stro-
ne do ustanowienia pelnomocnika, zlozenia wniosku o zwolnienie z obowiazku
zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika lub zlozenia wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu — pod rygorem zawieszenia postepowa-
nia. Dopiero z chwilg zakonczenia postepowania w przedmiocie ustanowienia
pelnomocnika postanowienie o ustaleniu wartosci przedmiotu sporu podlega¢
bedzie doreczeniu do rak ustanowionego pelnomocnika (lub strony —jezeli uzy-
skala ona zwolnienie z obowiazku zastepstwa procesowego).

Konsekwencja normy prawnej zawartej w art. 87§ 2 k.p.c. jest nieskutecznosc¢
czynnoéci procesowej, polegajacej na rozszerzeniu powodztwa w ten sposéb, aby
warto$¢ przedmiotu sporu, pierwotnie nieprzekraczajaca kwoty 20.000 zl, prze-
kroczyla te wartos¢. Pismo zawierajgce takie rozszerzenie pow6dztwa, wniesione
w inny sposéb niz przez zawodowego pelnomocnika, podlegaé bedzie usunieciu
braku formalnego na podstawie art. 130 k.p.c. (a w przypadku nieusuniecia braku
— zwrotowi).

Zamykajac watek zakresu przedmiotowego obowigzkowego zastepstwa pro-
cesowego, wskaza¢ nalezy na dwie okolicznoéci — z ktérych pierwsza wynika
z przepisOw intertemporalnych. Artykut 87% k.p.c. obowiazuje od 1.07.2020 r.
Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z 13.02.2020 r. nie znajdzie on zastosowania w spra-
wach wszczetych i niezakonczonych w danej instancji lub przed Saqdem Najwyz-
szym do 30.06.2020 r. wlacznie. Innymi slowy w postepowaniach dotyczacych
spraw wlasnosci intelektualnej wszczetych przed dniem 1.07.2020 r. do zakon-
czenia postepowania w danej instancji nie obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw, radcéw prawnych lub rzecznikéw patentowych. Przepis, postugujac
sie pojeciem ,danej instancji”, nie réznicuje przy tym postepowania apelacyj-
nego i zazaleniowego. Oznacza to, ze w postepowaniu, ktére zostalo wszczete

13 Ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2328 ze
zm.).
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przed dniem 1.07.2020 r., obowigzek zastepstwa procesowego moze pojawic sie
w zwiazku z rozpoznawaniem zazalenia od postanowienia wydanego po dniu
1.07.2020 1., a po zakonczeniu postepowania zazaleniowego (tj. w postepowaniu
gléwnym) nastapi powrét do obowigzujacej przed dniem 1.07.2020 r. zasady bra-
ku obowigzkowego zastepstwa procesowego.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze obowiazek zastepstwa procesowego znajduje za-
stosowanie nie tylko w postepowaniu procesowym, ale takze w postepowaniach
o zabezpieczenie srodka dowodowego oraz wezwanie do udzielenia informacji
wszczetych przed wniesieniem pozwu, a takze w postepowaniu zabezpieczaja-
cym wszczetym przed wniesieniem pozwu. Obowigzek reprezentowania strony
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego nie znajduje z ko-
lei zastosowania w postepowaniu dotyczacym wykonania postanowiefi sadu
o zabezpieczeniu srodka dowodowego (zob. art. 479% i n. k.p.c.), wyjawieniu
albo wydaniu srodka dowodowego (zob. art. 479'* i n. k.p.c.) lub wzywajacego
do udzielenia informacji por. art. 479'2i n. k.p.c.). Wskazane postepowanie jest
bowiem postepowaniem egzekucyjnym. Obowiazuja w nim zasady zastepstwa
procesowego przewidziane dla postepowania egzekucyjnego. Z tej samej przy-
czyny art. 87> k.p.c. nie znajdzie zastosowania w postepowaniu prowadzonym
w celu wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

OBOWIAZKOWE ZASTEPSTWO PROCESOWE
A CZYNNOSCI PROCESOWE STRON

Artykul 872 k.p.c. nie okresla skutkéw procesowych czynnosci podejmowanych
osobiscie przez strong w postepowaniu, w ktérym istnieje obowigzek zastepstwa
procesowego przez zawodowego pelnomocnika —adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego. W mojej ocenie niezasadne jest stosowanie w omawianej
sytuacji per analogiam art. 130 § 5 k.p.c., ktéry stanowi o zwrocie, bez wzywania do
uzupelnienia, pism procesowych, ktére nie zostaly sporzadzone przez zawodo-
wego pelnomocnika w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym. Brak uzasad-
nienia dla stosowania przez sady powszechne art. 130 § 5 w sprawach wlasnosci
intelektualnej, w ktérych strona dziata osobiscie, a powinna dziala¢ za posrednic-
twem ustanowionego pelnomocnika, wynika z przyczyn nastepujacych:

e art. 130 § 5 k.p.c. ma charakter wyjatku. Zatem zgodnie z zasada excep-
tiones non sunt extendendae nie powinien by¢ interpretowany w spos6b
rozszerzajacy. Odnosi sie on wylacznie do art. 87" k.p.c. (a zatem do przy-
musu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym);

e art. 130 § 5 k.p.c. stanowi o zwrocie pisma — a zatem o instytucji, ktéra
stanowi ograniczenie stronie prawa do sagdu. Réwniez i ta okolicznos¢
(oraz charakter prawa do sadu jako prawa podstawowego, znajdujacego
swoje zrédlo zarowno w przepisach Konstytucji RP", jak i w umowach

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).
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miedzynarodowych wigzacych Polske’) przemawia przeciwko stosowa-
niu art. 130 § 5 k.p.c. w sprawach wlasnosci intelektualnej przed sagdami
powszechnymi.

W konsekwencji w przypadku, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie
w sprawie wlasnosci intelektualnej (pozew, wniosek o udzielenie informaciji,
wniosek o zabezpieczenie srodka dowodowego) zostanie zlozone przez stro-
ne i nie bedzie zawiera¢ wniosku o zwolnienie z obowiazkowego zastepstwa
ani wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, powinno zosta¢ wdrozo-
ne postepowanie naprawcze prowadzone na podstawie art. 130 k.p.c. Strona
dzialajaca osobiscie w postepowaniu, w ktdrym zastepstwo procesowe przez
zawodowego pelnomocnika jest obowiazkowe, powinna zosta¢ zobowiazana
do usuniecia brakéw wniesionego pisma procesowego poprzez:

¢ wskazanie, ze strona wnosi o zwolnienie z obowigzku zastepstwa proce-
sowego (jezeli w ocenie strony takie zwolnienie jest zasadne);

e albo sporzadzeniei podpisanie pisma przez ustanowionego adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego i dolaczenie pelnomocnictwa (jezeli
strona nie wnosi o zwolnienie i ustanawia pelnomocnika z wyboru);

e albo zlozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (jezeli stro-
na nie wnosi o zwolnienie z obowigzku zastepstwa i jednoczes$nie wnosi
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu).

Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze pismo inicjujace postepowanie wnie-
sione przez strone osobiscie dotkniete jest jeszcze innymi brakami formalnymi,
ktére uniemozliwiaja nadanie pismu prawidlowego biegu. W zwigzku z powyz-
szym powstaje pytanie, czy wzywajac strone do usuniecia braku formalnego
w postaci braku reprezentacji przez zawodowego pelnomocnika (adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego), nalezy jednoczesnie wzywac stro-
ne do usuniecia pozostalych brakéw pisma. W mojej ocenie nie powinno to mie¢
miejsca. Wezwanie do usuniecia pozostatych brakéw pisma nalezy kierowac
dopiero wéwczas, gdy strona ustanowi pelnomocnika albo gdy zostanie dla niej
ustanowiony pelnomocnik z urzedu, albo gdy uzyska zwolnienie z obowiazku
zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika bedacego adwo-
katem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym. Uzasadnienia dla przed-
stawionej koncepcji nalezy ponownie poszukiwaé¢ w skomplikowaniu spraw
wlasnosci intelektualnej — ktére wymagac¢ moze, aby juz na etapie kierowania
pierwszego pisma w postepowaniu strona korzystala z pomocy zawodowego
petnomocnika. Usunigcie okreslonych brakéw formalnych pozwu moze wyma-

5 Por. art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci spo-
rzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupelnionej
Protokolem nr 2 (Dz.U. nr 61 poz. 284 ze zm.); art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38
poz. 167).
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gac wiedzy i prawnej Swiadomosci — a zatem powinno odbywac sie z udzialem
zawodowego pelnomocnika'®.

W konsekwengiji art. 87> k.p.c. powoduje, ze postepowanie, ktérego celem jest
usuniecie brakéw formalnych pisma procesowego wniesionego przez strone
w sprawie wlasnosci intelektualnej, w ktérej zastepstwo procesowe jest obo-
wiazkowe, zyskuje charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci zadaniem
sadu jest doprowadzenie do ustanowienia zawodowego pelnomocnika (lub
zwolnienia strony z obowigzku zastepstwa procesowego), a dopiero w dalszej
kolejnosci — podjecie czynnosci zmierzajacych do usunigcia pozostatych bra-
kéw pisma (z udzialem ustanowionego pelnomocnika lub strony, ktéra uzyskata
zwolnienie z obowiazku zastepstwa procesowego przez zawodowego pelno-
mocnika). Taka konstrukcja czyni zado$¢ zgloszonemu na wstepie niniejszego
artykulu postulatowi, aby w postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej
jak najwieksza liczba czynnosci procesowych dokonywana byta z udzialem za-
wodowego pelnomocnika.

Te same wzgledy, ktére przemawiajg na rzecz dwuetapowosci postepowania
naprawczego, zmierzajacego do usunigcia brakéw pozwu, nakazuja stosowanie
innych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, przewidujacych zwrot po-
zwu w sprawie wlasnosci intelektualnej, dopiero wéwczas kiedy ustanowiony
zostanie pelnomocnik. Do przepiséw takich nalezy art. 186' k.p.c. Zgodnie z po-
wolanym przepisem pismo, ktére zostalo wniesione jako pozew, a z ktérego nie
wynika zadanie rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy cywilnej, podlega
zwrotowi bez dalszych czynnosci, chyba ze wyjatkowe okolicznosci uzasadnia-
ja nadanie mu biegu. Przyjmujac konsekwentnie koncepcje o pierwszenistwie
ustanowienia przez strone w sprawach wlasnosci intelektualnej petnomocni-
ka zawodowego (lub zwolnienia strony z obowiazku zastepstwa procesowego
przez sad), uznac nalezy, ze pismo wniesione osobiscie przez strong, z ktérego
nie wynika zadanie rozstrzygniecia sporu, podlega¢ powinno zwrotowi dopiero
po ustanowieniu pelnomocnika lub zwolnieniu strony przez sad z obowigzku
zastepstwa procesowego.

Jezeli w toku postepowania strona, ktéra nie uzyskala zwolnienia z obowiaz-
ku zastepstwa procesowego, przestaje korzysta¢ z pomocy petnomocnika, to nie
jest uprawniona do skladania samodzielnie o§wiadczenh procesowych. Pisma
procesowe sktadane samodzielnie przez strong podlegaé beda uzupetnieniu na
podstawie art. 130 k.p.c. W przypadku nieuzupelnienia brakéw pisma podlega¢
beda zwrotowi, a srodki zaskarzenia — odrzuceniu. O$wiadczenia procesowe

Tytutem przykladu w jednej ze spraw prowadzonych w XXII Wydziale Wlasnosci Intelektualnej
w Sadzie Okregowym w Warszawie strona wniosla o zaplate kwoty 30.000 z1 ,z tytutu praw
autorskich”. Ani tak sformutowane Zadanie pozwu, ani uzasadnienie pozwu nie wyjasnialy,
jaki jest charakter roszczenia o zaplate (odszkodowanie, wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, wynagrodzenie czy jeszcze inny). Usuniecie tego rodzaju braku pisma wymaga znajo-
mosci przepisdéw prawa materialnego i powinno nastapié z udzialem zawodowego pelnomoc-
nika.
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skladane przez strong ustnie (np. na rozprawie) sad pominie. Natomiast w oma-
wianej sytuacji strona, zgodnie z zasadami ogélnymi, bedzie uprawniona do
odbioru kierowanej do niej korespondengji.

ROWNE UPRAWNIENIA ADWOKATOW, RADCOW PRAWNYCH
ORAZ RZECZNIKOW PATENTOWYCH W SPRAWACH WEASNOSCI
INTELEKTUALNEJ

Wprowadzajac do systemu cywilnego prawa procesowego art. 872 k.p.c., usta-
wodawca zdecydowal sie przyzna¢ uprawnienie do reprezentowania stron we
wszystkich sprawach wlasnosci intelektualnej adwokatom, radcom prawnym
oraz rzecznikom patentowym. Jest to zwigzane z charakterystyczna dla praw
wilasnosci intelektualnej multiplikacjg mozliwych podstaw ochrony. Oznacza to,
ze np. znak towarowy — jezeli jednoczesnie spetnia kryteria utworu — chroniony
bedzie zaréwno na podstawie przepiséw ustawy z 30.06.2002 1. — Prawo wla-
snosci przemystowej (jako znak towarowy), jak i ustawy z 4.02.1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych' (jako utwor). Podobnie, w przypadku np.
nasladownictwa produktu, ochrona moze by¢ realizowana na podstawie ustawy
24.02.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jezeli nastgpilo narusze-
nie praw autorskich), jak i na podstawie przepiséw ustawy z 16.04.1993 . o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji'®. Takie czesto wystepujace sytuacje prowadza
do zatarcia granicy pomiedzy r6znymi kategoriami ochrony.

Przyznanie uprawnieni do reprezentowania stron takze rzecznikom patento-
wym uchyla watpliwosci, jakie powstawaly w tym zakresie na gruncie poprzed-
nio obowiagzujacego stanu prawnego w konkretnym postepowaniu. Wyrazem
owych watpliwosci byla uchwala Sagdu Najwyzszego z 26.07.2017 ., w ktorej
Sad Najwyzszy wskazal, Ze w sprawie o zwalczanie nieuczciwej konkurencji,
ktérej przedmiotem jest takze roszczenie dotyczace naruszenia majatkowych
praw autorskich do utworu, chronionego jednoczesnie jako przedmiot wla-
snosci przemyslowej, pelnomocnikiem procesowym moze by¢ takze rzecznik
patentowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiot
ochrony nalezatl do kategorii wlasnosci przemystowej. Tym samym wspomniane
orzeczenie nie moglo by¢ traktowane jako przyznanie przez Sad Najwyzszy
rzecznikom patentowym, przed dniem wejscia w zycie omawianego przepisu,
uprawnienia do dzialania w kazdej sprawie o ochrone prawnoautorska. Z uwa-
gi na unikniecie watpliwosci, ktére moga prowadzi¢ do niewaznosci postepo-
wania (por. art. 379 pkt 2 in fine k.p.c.), przyjete rozwigzanie ujednolica zasady
reprezentowania stron, zréwnujac uprawnienia adwokatéw, radcéw prawnych

7" Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1062 ze
zm.).

18 Ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2021 . poz. 1655 ze zm..).

19 Uchwata SN z 26.07.2017 (III CZP 26/17), OSNC 2018/4, poz. 37.
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i rzecznikéw patentowych do reprezentowania stron w sprawach wtasnosci
intelektualnej®.

UWAGI DE LEGE FERENDA

W konsekwencji wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego art. 872
oraz pierwszych do§wiadczen praktycznych stosowania owego przepisu nalezy
zglosic¢ postulat de lege ferenda. Jest to postulat zmiany art. 126! § 1 k.p.c. Powo-
lany przepis obliguje strony do wskazywania w pozwie wartosci przedmiotu
sporu — w sytuacji, w ktérej od tej wartosci zalezy wlasciwos¢ sadu, wysokos¢
oplaty lub dopuszczalno$é srodka odwotawczego. Wskazany katalog nalezaloby
uzupelni¢ o obowigzek wskazania wartosci przedmiotu sporu, w sytuacji gdy
od tej wartosci zalezy obowigzek zastepstwa procesowego przez zawodowego
pelnomocnika. Wiele spraw pozostajacych we wlasciwosci sadoéw wlasnosci
intelektualnej to sprawy o naruszenie praw wylacznych. W takich postepowa-
niach strony zglaszaja roszczenia zakazowe, co do ktérych brak jest przepisow,
na wzor art. 19 § 1 k.p.c., pozwalajacych sadowi okresli¢ warto$¢ przedmiotu
sporu, jezeli nie zostala ona okres$lona przez strony?. Jezeli ustawodawca zde-
cydowatl sie uzalezni¢ obowigzek zastepstwa procesowego od wartosci przed-
miotu sporu, spéjnosc¢ systemu prawa procesowego wymaga, aby oznaczenie
owej wartoéci nastgpowalo juz w pozwie. Jego brak powinien stanowic¢ brak
formalny pozwu.

Artykut 872 k.p.c. stanowi istotne novum w systemie procesu cywilnego. Po raz
pierwszy obowiazek zastepstwa procesowego zostal wprowadzony w postepo-
waniu cywilnym przed sagdami powszechnymi na szeroka skale. Szczegdlnie
istotne wydaje sie, aby pierwsze do$wiadczenia orzecznicze doprowadzity do
wyksztalcenia si¢ prawidlowej praktyki jego stosowania. W ten sposéb zapew-
niona zostanie realizacja zakladanego przez ustawodawce celu — zapewnienia
rzeczywistej pomocy stronom, ktérych sprawy rozpoznawane bedg w sagdach
wlasnosci intelektualnej, co wplynie takze na jakos¢ orzecznictwa tych sadow.

Artykul jest uaktualniona wersja tekstu, ktéry pierwotnie zostal opublikowa-
ny w monografii Reforma prawa wtasnosci intelektualnej, red. A. Adamczak,
Kielce 2021.

% Wskazany kierunek uzasadnienia zréwnania uprawnien poszczegdlnych grup zawodowych

pelnomocnikéw (adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikéw patentowych) spotkat sie z apro-
bata w doktrynie - por. I. Gil (w:) Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkow-
ska-Krzes, Warszawa 2019, Legalis/el.

W tym zakresie istnieje dorobek doktrynalny i orzeczniczy, por. m.in. D. Flisak, Okreslanie wartosci
przedmiotu sporu — uwagi w swietle roszczeri o zaniechanie w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej oraz
czynow nieuczciwej konkurencji, ,Monitor Prawniczy” 2010/17.

21

32 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.1-2.3 PALESTRA 1-2/2022



Obowiazkowe zastepstwo procesowe... Prawo wiasnosci intelektualnej

ourt of Warsaw, heading the XXII Depart-

ation in cases concerning intellectual
pect to Article 872 of the Code of Civil
Procedure

edure was introduced to the current procedure
2020 on the amendment of the of the Code of
or acts. The Article in question introduces, in
orty, obligatory legal representation for parties
ey, solicitor or patent attorney. Such obligatory
is provision becomes the third within the Polish

prehensively discuss legal norms resulting from
arting with ratio legis for this solution, to the
of legal representation, methods of fulfilling the
nding with postulates de lege ferenda that stem
872 of the Code of Civil Procedure operates in

Keywords: law, solicitor, patent attorney, case in intellec-

dr Agnieszka Golaszewska
ORCID: 0000-0002-2070-8685; e-mail: agnieszka.golaszewska@warszawa.so.gov.pl

Autorka jest sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, przewodniczaca XXII Wy-
dziatu Wlasnosci Intelektualne;j.

BIBLIOGRAFIA ZAtACZNIKOWA

Adamczak Alicja, Kruk Michal, Perspektywy utworzenia sqdu ds. wilasno-
sci intelektualnej w Polsce — obecne realia (w:) Ksigga pamigtkowa dedy-
kowana prof. Michatowi du Vallowi. Aktualne wyzwania prawa wtasnosci
intelektualnej i prawa konkurencji, red. . Ozegalska-Trybalska, D. Ka-
sprzycki, Warszawa 2015

PALESTRA 1-2/2022 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.1-2.3 33



Prawo wlasnosci intelektualnej Agnieszka Golaszewska

Flisak Damian, Okreslanie wartosci przedmiotu sporu — uwagi w Swietle
roszczen o zaniechanie w sprawach z zakresu wtasnosci intelektualnej oraz
czynow nieuczciwej konkurencji, ,Monitor Prawniczy” 2010/17

Gil Izabella (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Mar-
szalkowska-Krzes, Warszawa 2019, Legalis/el.

Pacud Zaneta, Innowacyjnosé. Raport sporzqdzony w oparciu o badanie sek-
torowe, Warszawa 2018

34 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.1-2.3 PALESTRA 1-2/2022



