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ASPEKTY INTERTEMPORALNE KARY tACZNE]
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
ZMIAN WYNIKAJACYCH Z NOWELIZA(]I
KODEKSU KARNEGO Z 19.06.2020 R.

Artykul porusza kwestie zwiazana z dokonang z dniem 24.06.2020 r. noweli-
zacja Kodeksu karnego z 19.06.2020 r. w zakresie zasad orzekania kary 1aczne;j.
Mimo kroétkiego okresu od wejscia tych przepiséw w zycie spotkac juz mozna
pierwsze orzeczenia podnoszace watpliwosci zwiazane z interpretacja prze-
pisow przejsciowych zawartych w ustawie z 19.06.2020 r. Ze wzgledu za$ na
kierunek zmian dokonanych ta ustawa kwestia ta ma zasadnicze znaczenie.
W tym zakresie nalezy wskazag, ze art. 81 ustawy z 19.06.2020 r. zawierajacy
przepisy przejSciowe nie ma charakteru bezwzglednego i w zakresie w nim
nieuregulowanym znajduja zastosowanie ogdlne reguly przepiséw przejscio-
wych, co szczeg6lowo zostanie przedstawione w artykule.

Przepisy dotyczace kary lacznej zawarte w rozdziale IX Kodeksu karnego!
w ciggu ostatnich kilku lat byly w sposéb istotny nowelizowane. Ze wzgledu na
ich niewatpliwie materialny charakter przepisy te musza respektowac konstytu-
cyjny zakaz retrospektywnego stosowania surowszej ustawy karnej>. Przepisy
dotyczace kary lacznej jako bedace elementem stanu prawnego obowiazujacego
w chwili popelnienia czynu zabronionego musza by¢ odnoszone wlasnie do
chwili popelnienia tego czynu. Istota jednak kary tacznej jest spiecie wezlem

! Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks karny (Dz.U. z 2021 . poz. 2447 ze zm.), dalej k k.
2 W.Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ 0golna, Krakéw 2013, s. 123.
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kary lacznej przestepstw pozostajacych ze soba w realnym zbiegu (tzw. kon-
kurencja przestepstw — concursus delictorum)?, czyli, jak stanowi obecnie art. 85
§ 1k.k., popelnienia przez sprawce dwéch lub wigcej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Kon-
sekwencja tego jest faczenie kar za czyny popelnione w ramach obowigzywania
odmiennych stanéw prawnych, co ma szczegé6lne znaczenie w kwestii odmien-
nego uregulowania przestanek orzekania kary tacznej zawartych w art. 85 k k.,
ktéry w ramach nowelizacji w latach 2015-2020 ulegt istotnym modyfikacjom.

W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w obszarze rozdziatu IX Kodeksu
karnego, skupiajac sie na ostatnich nowelizacjach, wyrézni¢ nalezy trzy okresy
istotne z omawianego punktu widzenia:

- do 30.06.2015 1, tj. do czasu wejscia w zycie ustawy z 20.02.2015 r.%,

- 0d 1.07.2015 . do 23.06.2020 r. oraz

— o0d 24.06.2020 r., tj. od momentu wejécia w zycie ustawy z 19.06.2020 r.>

Na powyzsze naklada sie takze zmiana dokonana ustawa z 11.03.2016 r.5,
a takze dwa wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace niekonstytucyjnosci
art. 87 § 1 k.k. i uchylonego art. 86 § 4 k.k.” Szczegodlnie na gruncie ostatniej no-
welizacji art. 85 k.k. powstaly watpliwosci co do wlasciwego stosowania regut
intertemporalnych ze wzgledu na nieprecyzyjne przepisy przejsciowe, a takze
nieprawidlowg ich wykladnie. Wyrazem tego jest skierowane do Sqdu Najwyz-
szego zagadnienia prawnego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie dotyczacego
relacjiart. 4§ 1k k. do art. 81 ustawy covidowej®. Sad Najwyzszy odmoéwil pod-
jecia uchwaly, niemniej jednak stwierdzil, ze ,przepisy art. 81 ust. 112 ustawy
z 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym po-
stepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystagpieniem COVID-19 nie
wylaczaja stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z kar, ktérych
polaczenie sad rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacz-

* J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ 0golna, Warszawa 2020, s. 459.

¢ Ustawa z 20.02.2015 . 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 396), dalej ustawa z 2015 1.

5 Ustawa z19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przed-
siebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdze-
nie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086), dalej ustawa covidowa.

¢ Ustawa z11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 437).

7 W tym zakresie zob. J. Kluza, Zasady orzekania kary tgcznej na skutek wyrokow Trybunatu Konstytu-
cyjnego K14/17 i P 20/17, ,Prokuratura i Prawo” 2020/10-11, s. 160.

8 Zagadnienie prawne zarejestrowane pod sygnatura I KZP 2/21 o treéci: ,Czy przepis art. 81 usta-
wy z19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsie-
biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086) wylacza stosowanie
art. 4 § 1 Kodeksu karnego w sytuacji, gdy tylko jedno ze skazan stato sie prawomocne do dnia
23.06.2020 r. wigcznie lub po tej dacie?”.
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nego, zostala prawomocnie orzeczona do 23.06.2020 r. albo po tej dacie”. Sad
Najwyzszy nie odnitst sie jednak konkretnie do dokonanych zmian, co zostanie
rozwiniete w dalszej czesci.

ZMIANY W ZAKRESIE KARY tACZNE)J W LATACH 2015-2016
I REGULY INTERTEMPORALNE

Dla wlasciwego przedstawienia kwestii stosowania regul intertemporalnych
w zakresie kary tgcznej wyniktych ze zmian dokonanych w 2020 r. konieczne jest
najpierw przedstawienie zmian w tym zakresie dokonanych wlatach 2015-2016.
W istotnej bowiem czesci nowelizacja art. 85 k.k. dokonana 24.06.2020 r. sprowa-
dza sie do odwrécenia nowelizacji z 1.07.2015 r. Artykut 85 k.k. do 30.06.2015 1.
stanowil, Ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych prze-
stepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa. Brzmienie tego przepisu jest tozsame z obecnym
brzmieniem art. 85 § 1 k.k. ustalonym z dniem 24.06.2020 r.

Na podstawie nowelizacji z 1.07.2015 r. zmieniony zostat art. 85 k.k. poprzez
wprowadzenie do jego tresci § 3, ktory okreslal materialne przestanki taczenia
kar w sposéb negatywny. Zgodnie z tym przepisem podstawa orzeczenia jednej
kary lacznej nie mogta by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej 1a-
czeniu z karg wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara Iaczna,
w sklad ktorej wehodzi kara, ktéra byla wykonywana w chwili popelnienia czy-
nu. Przepis ten nastepnie zostal zmieniony w 2016 r., przy czym niezmieniona
zostala merytoryczna negatywna przestanka faczenia kar, zgodnie z ktéra jeze-
li po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem wykonywania kary lub kary Iacznej
sprawca popelnit przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju
lub inng podlegajaca Iaczeniu, orzeczona kara nie podlega Iaczeniu z kara odby-
wang w czasie popelnienia czynu. Ponadto wprowadzono art. 85 § 3a, zgodnie
z ktorym jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie
sie nastepnie podstawg orzeczenia kary lub kar tacznych, zakaz taczenia kar
odnosi sie réwniez do tej kary lub kar tacznych. Zmiana ta podyktowana byla
niedcistoécia w brzmieniu dotychczasowego art. 85 § 3 k.k.! Istota tej regulacji
byl ,zamiar wykluczenia sytuacji, w ktérej sprawca kolejnego przestepstwa po-
pelnionego w trakcie wykonywania wczeéniej orzeczonej kary jednostkowej
lub kary Iacznej (...) pozostawalby — w pewnych uktadach procesowych — fak-
tycznie bezkarny ze wzgledu na koniecznoé¢ zastosowania zasady absorpcji
z uwagi na gorng granice rodzajowa kary wyznaczajaca granice wymiaru kary

°  Postanowienie SN z 13.10.2021 r. (I KZP 2/21), LEX nr 3240557.
10 M. Galazka (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 600.

110 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.1-2.9 PALESTRA 1-2/2022



Aspekty intertemporalne kary facznej... Artykuly

lacznej”". Dokonana zatem zmiana w stosunku do wczesniejszego stanu praw-
nego w istotny sposéb na korzy$¢ sprawcy przesuwata granice dopuszczalnosci
laczenia kar, albowiem momentem granicznym od 1.07.2015 r. bylo rozpoczecie
odbywania kary, a nie nieprawomocny wyrok co do tego przestepstwa, co sila
rzeczy musi nastgpi¢ znacznie pozniej.

Rozwiazanie probleméw intertemporalnych ustawodawca zawart w art. 19
ustawy z 2015 r., zgodnie z ktérego ust. 1 przepiséw rozdzialu IX Kodeksu kar-
nego w brzmieniu nadanym tg ustawa nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orze-
czonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi po-
trzeba orzeczenia kary lgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy. W art. 19 ust. 2 zawarto z kolei rozwiazanie,
na gruncie ktérego jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejécia w zycie
tej ustawy kara taczna byla wyzsza niz gérna granica wymiaru kary tacznej
okreslona w Kodeksie karnym, w brzmieniu nadanym tg ustawa, wymierzona
kare taczna obnizato sie do gérnej granicy wymiaru kary Iacznej okreslonej na
podstawie nowych przepiséw. Z powyzszego wynikalo zatem, Zze dotychcza-
sowe zasady laczenia kar mialy zastosowanie w dalszym ciagu, lecz jedynie do
takich sytuacji, w ktérych faczeniu mialyby podlegaé kary prawomocnie orze-
czone przed 1.07.2015 . W przypadku za$ koniecznosci laczenia tego rodzaju
kar z karami prawomocnie orzeczonymi od dnia 1.07.2015 r. art. 19 ust. 1 in fine
ustawy z 2015 . nakazywat stosowa¢ przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujgcym od 1.07.2015 r. Zatem w przypadku, gdy chociaz-
by jeden z wyrokéw skazujacych uprawomocnit sie po 30.06.2015 r., zasady
laczenia kar okresla¢ bedzie brzmienie art. 85 k.k., w szczegdlnosci jego § 3 obo-
wigzujacy od 1.07.2015 r.*? Przykiadowo, chociazby drugi z czynéw prawomoc-
nie osgdzonych przed 1.07.2015 r. zostal popelniony juz po nieprawomocnym
skazaniu za pierwszy z czynéw, to w razie kolejnego, trzeciego skazania, ktore
uprawomocniloby sie po 30.06.2015 r., wszystkie te trzy skazania podlegalyby
laczeniu w razie wymierzenia kar tego samego rodzaju lub innych podlegaja-
cych laczeniu, poniewaz nie zachodzitaby w stosunku do zadnego z tych ska-
zanh negatywna przesltanka z art. 85 § 3 k.k., tj. nie zostalby on popelniony po
rozpoczeciu odbywania kary.

Regula zawarta w art. 19 ust. 1 ustawy z 2015 r. nie wylacza jednak ogélnych
regul dotyczacych zmiany ustawy w czasie wynikajacych z art. 4 § 1 k. k. Wyraz
temu dal Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,obowiazek uwzglednienia reguty
intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k. bedzie mial miejsce jedynie w sytuacji, gdy co
najmniej jeden z wyrokéw objetych postepowaniem o wydanie wyroku Iacz-
nego uprawomocnil sie po dniu 30.06.2015 r. W sytuacji za$, gdy wszystkie kary
zostaly prawomocnie orzeczone do dnia 30.06.2015 r. — unormowanie zawarte

1 P Kardas (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdina, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, t. 1, komentarz
doart. 53-116, s. 475-476.

2 M. Stawinski, Intertemporalne zagadnienia nowelizacji przepisow o karze gcznej. Wybrane problemy
w kontekscie art. 19 ustawy nowelizujgeej z 20.02.2015 ., , Palestra” 2015/7-8, s. 148.
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w art. 19 ustawy z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rychinnych ustaw (Dz.U. 2015 r. poz. 396) wylacza stosowanie art. 4 § 1 k.k.”.
Wynika to z faktu, ze ,przepisy dotyczace kary lgcznej pozbawienia wolno-
Sci jako przepisy materialne podlegaja co do zasady regule zawartej w art. 4
§1k.k.”"*. W zwiazku z tym regula z art. 19 ust. 1 ustawy z 2015 r. stanowi przepis
szczegoOlny w stosunku do art. 4 § 1 k.k. wylaczajacy jego zastosowanie jedynie
w odniesieniu do sytuacji, kiedy wszystkie podlegajace taczeniu kary zostaty
prawomocnie orzeczone przed dniem 1.07.2015 r. W tej sytuacji zastosowanie
znajda przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego obowigzujace przed 1.07.2015r.,
chociazby sad mial wydawac¢ w stosunku do tych skazah wyrok faczny po tej
dacie. Innymi stowy, ,w sytuacji, w ktérej co najmniej jeden wyrok objety wy-
rokiem lacznym uprawomocnit sie po dniu 30.06.2015 r. znajdzie zastosowanie
przepis art. 4 § 1 k.k. (arg. ex art. 19 ust. 1 in fine ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 396). Oznacza to,
ze ustawa obowiazujaca poprzednio bedzie stanowita podstawe orzeczenia kary
lacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym
regula ta obejmuje réwniez ewentualna wzglednos¢ tzw. ustawy posredniej” .
O tym za$, ktéry z tych dwoéch stanéw prawnych w takim ukladzie bedzie
wzgledniejszy dla skazanego, decyduje analiza wszystkich elementéw sktada-
jacych sie na wymiar mozliwej do orzeczenia kary lacznej’.

ZMIANY ZASADY ORZEKANIA KARY tACZNE] Z 2020 R.

Inaczej w poréwnaniu do rozwigzania przyjetego w ustawie z 2015 r. ustawo-
dawca uregulowal kwestie intertemporalne w ustawie z 19.06.2020 r. Nie wdajac
sie w tym miejscu w szczegélowe oméwienie dokonanych zmian, trzeba jednak
zaznaczy¢ kierunek zmian dokonanych ta nowelizacja". Na gruncie bowiem
tej ustawy zmieniono brzmienie art. 85 § 1 k.k. na brzmienie odpowiadajace
tresci art. 85 k.k. sprzed 1.07.2015 r. Instytucja kary tacznej ipso iure nie musi
oznaczac premii dla skazanego dopuszczajacego sie wielu przestepstw, ustawo-
dawca za$ Swiadomie moze uregulowac jej ksztalt w sposéb niekorzystny dla
skazanego'®. Zgodnie zatem z obecnym art. 85 § 1 k.k., jezeli sprawca popelnil
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby niepra-
womocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna,

13 Postanowienie SN z 29.09.2020 r. (V KK 209/20), LEX nr 3081302.

4 D.Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s. 132.

5 Postanowienie SN z 16.02.2017 r. (I KK 347/16), OSNKW 2017/8, poz. 42, LEX nr 2284181.

16 W. Wrdbel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu w zycie ustawy
2 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — cz. 1, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015/3, s. 72.

Zob. szczegdtowo J. Mierzwinska-Lorencka, Tarcza 4.0 a zmiany w regulacjach dotyczqcych kary
tgcznej, Warszawa 2020, LEX/el., teza 4.

8 J. Giezek (w:) Kodeks karny. Czgsc ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 668-669.
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biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.
W zwiazku z tym w zakresie dopuszczalnosci faczenia kar zastosowanie znaj-
da poglady doktryny i orzecznictwa wyrazane na gruncie art. 85 k.k. przed
1.07.2015 r. Ponadto w art. 86 § 1 k.k. wyeliminowano mozliwo$¢ orzeczenia
kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, poniewaz przepis ten
przewiduje, ze kare Iaczna wymierza sie w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy. De lega lata zatem
dolna granica kary facznej musi by¢ wyzsza o miesigc (w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci) lub o jedna stawke dzienna
grzywny od najsurowszej kary jednostkowe;j"”. Istotng nowoscia jest takze nowo
dodany przepis art. 91a k.k., zgodnie z ktérym wydaniu wyroku facznego nie
stoi na przeszkodzie, ze poszczegélne kary wymierzone za nalezace do ciagu
przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w calosci albo w czesci
wykonane. Przepis art. 71 § 2 stosuje sie odpowiednio. W dotychczasowym sta-
nie prawnym (tj. przed 24.06.2020 r.) }aczeniu nie mogla podlega¢ kara, ktéra
w momencie orzekania nie podlegala juz wykonaniu ze wzgledu na to, ze zo-
stala wykonana®. Wprowadzony art. 91a k.k. zrywa z tg zasada, co moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci ze wzgledu na premiowanie w ten sposéb skazanego
dopuszczajacego si¢ kolejnych przestepstw. Niemniej jednak zmiany wprowa-
dzone ustawa z 19.06.2020 r. wobec ich abstrakcyjnego poréwnania do stanu
prawnego wcze$niej obowigzujacego stanowia zaostrzenie polityki karnej w za-
kresie wymierzenia kary lacznej. Przemawia za tym fakt przesuniecia cezury
czasowej, w ramach ktérej mozliwe jest faczenie kar, co obrazowo przedstawio-
no na ponizszym schemacie.

cezura czasowa dla Iaczenia kar

cezura czasowa dla Igczenia kar W oparciu o poprzednio obowiazujacy
w oparciu o art. 85§ 1 k k. art. 85§ 3 k.k.
1.07.2020 r. 1.09.2020 r- 5.09.2020 r. 5.10.2020 r.
I |
| I
data popelnienia  wyrok I instancji data popelnienia rozpoczecie odbywania
czynu A za czyn A czynu B kary za czyn A

Z powyzszego schematu jednoznacznie wynika, ze kara orzeczona za prze-
stepstwo B w oparciu o obecne uregulowanie art. 85 § 1 k.k. nie moze podlega¢
laczeniu z karg orzeczong za przestepstwa A, albowiem zostato ono popelnione
po nieprawomocnym skazaniu za czyn A. Sytuacja przedstawialaby sie inaczej,

9 1. Pohl (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, s. 639.
2 P Kardas (w:) Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 469.
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gdyby nadal obowiazywat art. 85 § 3 k.k., ktéry to w tej sytuacji umozliwialby
powiazanie wezlem kary tacznej skazania za czyn A i B, poniewaz czyn B zostat
popelniony przed rozpoczeciem odbywania kary za czyn A.

PRZEPISY INTERTEMPORALNE USTAWY Z 19.06.2019 R.

W stosunku do dokonanej zmiany zasadniczego zatem znaczenia nabiera pra-
widlowe zastosowanie regul intertemporalnych. Podobnie jak w ustawie z2015r.,
réwniez w ustawie nowelizujacej z 2020 r. ustawodawca zawarl stosowna re-
gule kolizyjng. Trzeba jednak doda¢, Ze w tym zakresie przepisy przejSciowe
sformulowane zostaly w sposéb nieprecyzyjny. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1
ustawy z 19.06.2020 r. przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy. Zgodnie za$ z ust. 2 tego artykulu przepisy rozdziatu
IXKodeksu karnego, w brzmieniu nadanym ta ustawa, stosuje si¢ do kar prawo-
mocnie orzeczonych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Ustawa, o ktorej
mowa, weszla w zycie 24.06.2020 . Z brzmienia art. 81 ust. 1 2 ustawy covido-
wej wynika, ze ustawodawca uregulowal przepisy wiasciwe dla okresu przed
24.06.2020 1.1 po 24.06.2020 r. Tym samym ustawodawcy ,umknelo” uregulowa-
nie stanu prawnego dla skazan prawomocnie orzeczonych w dniu 24.06.2020 1.
Wynika to z faktu, ze ani ustep 1, ani ustep 2 nie obejmuja daty 24.06.2020 r.,
poniewaz ustep 1 postuguje sie sformulowaniem ,przed dniem wejécia w zy-
cie ustawy”, a wiec przed 24.06.2020 r., ustep 2 za$ sformulowaniem ,po dniu
wejscia w zycie ustawy”, a wiec po 24.06.2020 r. Skoro wiec w tym zakresie (do-
tyczacym skazah prawomocnych z dniem 24.06.2020 r.) brak jest uregulowania
szczegoblnego, zastosowanie powinna znalez¢ regula z art. 4 § 1 k. k. Rozwigzanie
zawarte w art. 81 ust. 1 ustawy covidowej oznacza, ze dotychczasowe przepi-
sy rozdziatu IX Kodeksu karnego beda mialy zastosowanie tylko wtedy, gdy
wszystkie podlegajace laczeniu skazania uprawomocnia sie przed dniem wej-
$cia w zycie tej ustawy, tj. przed 24.06.2020 . Z art. 81 ust. 2 wynika za$, ze nowe
brzmienie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego dotyczy¢ bedzie jedynie
takich sytuacji, w ktérych wszystkie podlegajace Iaczeniu skazania uprawomoc-
nig sie po 24.06.2020 r. Innymi stowy, ,aby stosowac nowe przepisy w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 24.06.2020 r. konieczne jest, aby wszystkie podlegajace
laczeniu kary zostaly orzeczone po 24.06.2020 r.”*!. W tym zakresie ,dopdki be-
dziemy mieli do czynienia ze stanami faktycznymi, w ramach ktérych wszyst-
kie kary jednostkowe orzeczone w stosunku do sprawcy staty sie prawomocne
przed wejsciem w zycie tarczy 4.0 w zakresie nowelizacji Kodeksu karnego,
tj. przed 24.06.2020 r., albo wszystkie kary jednostkowe orzeczone w stosunku do
sprawcy staly sie prawomocne po wejsciu w zycie tej nowelizacj, tj. 24.06.2020 1.

2 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 11.08.2020 r. (IIT K 188/20), http://orzeczenia.

ms.gov.pl/content/$N/153510000001506_TIT_K_000188 2020 Uz 2020-08-11 001  (dostep:
17.01.20221).
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albo po tej dacie, sprawa jest prosta. W tym pierwszym przypadku zastosowanie
znajda przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
przed 24.06.2020 r., natomiast w tym drugim przypadku — w brzmieniu obo-
wigzujacym od 24.06.2020 r.”2. Wynika to wprost z zastosowania do czynéw
popelnionych pod rzadami danej ustawy przepiséw obowiazujacych w czasie
popelnienia czynu — skoro bowiem wszystkie skazania maja zosta¢ popelnione
przed lub po 24.06.2020 r., to do ich lgczenia znajdujq zastosowanie przepisy
woweczas obowiazujace, chociazby orzeczenie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego co do skazan zapadtych przed 24.06.2020 r. mialo nastepowac po tej
dacie®. W tym zakresie art. 81 ust. 1 ustawy covidowej jest bowiem przepisem
szczegOlnym co do art. 4§ 1 k.k.

Jednak art. 81 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 2020 . nie normuja sytuacji, w kto6-
rej czes¢ skazan podlegajacych taczeniu nastapita przed 24.06.2020 ., cze5¢ za$
po tej dacie (przyjac nalezy, ze rowniez wtedy, gdy skazanie nastgpilo w dniu
24.06.2020 1.), w zwigzku z czym w tym zakresie zastosowanie znajduje art. 4
§ 1 k.k.* M. Zacharski stusznie stwierdza, ze wykladnia jezykowa art. 81 ustawy

2 M. Zacharski, Reguty intertemporalne a instytucja kary tgcznej w tarczy 4.0, Warszawa 2020, LEX/el.,
teza 2.

¥ Zob. w tym zakresie np. postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu z 7.10.2020 r. (II Kz
168/20), http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154015000001006_II_Kz_000168_2020_Uz_2020
—-10-07_001 (dostep: 17.01.2022 1.), w ktérym stwierdzono, ze ,oczywiscie sad dostrzega, iz obec-
nie przepis art. 85 § 1 k.k. ulegl istotnej zmianie z dniem 24.06.2020 r. i pozwala na orzeczenie
kary lacznej, jezeli sprawca popelnil dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace Iaczeniu, biorac za podstawe kary z osobna wymie-
rzone za zbiegajace sie przestepstwa. Nalezy jednak podkresli¢, iz jest to mozliwe dopiero od
dnia 24.06.2020 r. i moze mie¢ miejsce w Scisle okreslonej konfiguracji proceduralnej, gdyz zgod-
nie z art. 81 ust. 1 ustawy z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepo-
waniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086
— dalej ustawa COVID-19) «Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy». Natomiast art. 82 ust. 2 ustawy COVID-19 jednoznacznie i wyraznie stano-
wi: «Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg,
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy», co
oznacza, ze w realiach rozpoznawanej sprawy maja zastosowanie konsekwencje wynikajace
z tredci art. 81 ust. 1 ustawy COVID-19, a nie z tresci art. 81 ust. 2 ustawy COVID-19. Skoro
bowiem E.H. zostala skazana prawomocnymi wyrokami przed dniem 24.06.2020 r., to brak jest
podstaw do stosowania nowego (starego, bo w rzeczywisto$ci normatywnej art. 38 pkt 3 ustawy
COVID-19 przywraca art. 85§ 1 o tresci sprzed dnia 1.07.2015 r.) brzmienia art. 85§ 1 k.k. Tym sa-
mym nie ulega watpliwosci, ze art. 85 § 112 kk w dacie wydawania ostatniego wyroku skazuja-
cego wzgledem E.H. w sprawie I K 98/19 Saqdu Rejonowego w Nisku stanowil, iz jezeli sprawca
popelnil dwa lub wigcej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka kare 1gczng. Natomiast podstawa orzeczenia kary facznej sg
wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calosci lub w czesci kary
lub kary 1aczne za przestepstwa”.

% J.Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 524.
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covidowej co prawda prima facie wyklucza mozliwos¢ polaczenia skazan zapa-
dlych przed i po 24.06.2020 r. (oraz w dniu 24.06.2020 r.), lecz do odmiennego
wniosku musi prowadzi¢ wykladnia prokonstytucyjna nakazujaca stosowanie
ustawy wzgledniejszej®. Bedzie to jednak zalezec¢ od szczegélnego uktadu fak-
tycznego, gdy jeden z czynéw popelniony zostal przed dniem 24.06.2020 r., lecz
wyrok skazujacy za ten czyn zapadl juz w dacie obowiazywania nowych prze-
piséw i zachodzi¢ bedzie potrzeba polgczenia tego skazania z innymi wczesniej-
szymi. Réwniez w przypadku, gdy w jednym wyroku po 23.06.2020 r. sad be-
dzie orzekat za kilka przestepstw popelnionych przed 24.06.2020 r., art. 81 usta-
wy covidowej nie znajduje zastosowania®. W tej mierze istotne jest poréwnanie
przepiséw przejsciowych nowelizacji z 2015 r. i z 2020 . Artykutl 19 ust. 1 usta-
wy z 2015 r. wprost przewidywal mozliwosé¢, a w zasadzie nakaz, faczenia kar
zapadlych pod rzadami ustawy sprzed 1.07.2015 r. z zapadlymi po tej dacie.
W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze art. 19 ust. 1 tej ustawy jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej””. W wyroku tym
Trybunat ,nie podzielil zapatrywania, Ze przyjmowanie kryterium réznicowa-
nia sprawcéw, jakim jest data uprawomocnienia sie¢ wyrokéw skazujacych, jest
konstytucyjnie niedopuszczalne. Prawomocno$¢ orzeczenia Trybunat Konstytu-
cyjny uznat za okolicznoé¢ prawnie istotng zaréwno w prawie karnym material-
nym, jak i procesowym. Jednoczesnie przyjal, Ze stosowanie kwestionowanego
kryterium odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, gdyz ustawodaweca, realizu-
jac postulat szybkiego wdrozenia nowych przepiséw, jednoczeénie zapewnit
ochrone intereséw sprawcéw, w stosunku do ktérych wyroki uprawomocnily
sie przed wejsciem w zycie nowelizacji z 20.02.2015 1.”%. Istotne jest takze poréw-
nanie kierunku zmian z 2015 r. i 2020 r. O ile bowiem nowelizacja z 2015 r. co do
zasady byla zmiang na korzys¢ skazanych, poniewaz przesunela w czasie mo-
ment decydujacy o tym, kiedy dopuszczalne jest polagczenie kar wymierzonych
za poszczegOllne czyny, o tyle nowelizacja z 2020 r. miata kierunek przeciwny,
poniewaz z powrotem przesunela te granice do chwili wczesniejszej anizeli
w stanie prawnym sprzed 24.06.2020 r. W zwiazku z tym ustawa wzgledniejsza
w przypadkach, o ktérych mowa wyzej, a wiec w razie popetnienia czynu przed
ta datg, za ktéry prawomocnie orzeczono kare po 24.06.2020 r., bedzie stosownie
do art. 4 § 1 k.k. ustawa obowiazujaca przed 24.06.2020 r. Wskazanie to ma jed-
nak charakter generalny i abstrakcyjny i wymaga uszczegélowienia, co zostanie
przedstawione ponize;.

Decydujace znaczenie bowiem zawsze bedzie miat konkretny uktad faktycz-

» M. Zacharski, Reguty intertemporalne..., teza 3.

% A.Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Malecki, K. Mamak, W. Zontek, S. Tarapata,
Niekonstytucyjna nowelizacja Kodeksu karnego w zwigzku z epidemig COVID-19, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2020/2, s. 29; A. Dziergawka, Reguly intertemporalne zwigzane z orze-
kaniem kary tgcznej w warunkach art. 81 Tarczy 4.0, ,Przeglad Sadowy” 2020/11-12, s. 127.

7 Wyrok TK z4.07.2018 r. (K 16/16), OTK-A 2018/52, LEX nr 2510943.

® M. Zacharski, Reguty intertemporalne..., teza 3.
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ny dotyczacy kolejnosci skazan. Wynika to z faktu, ze w razie popelnienia czynu
w dniu 24.06.2020 . lub w terminie péZniejszym o tym, czy kara zah wymierzo-
na bedzie podlegac tgczeniu z prawomocnymi skazaniami sprzed 24.06.2020 r.,
decydowac bedzie spelnienie przestanek z art. 85 § 1 k.k. Z zasady okreslonej
w art. 6 § 1 k.k. wynika, ze o zasadach odpowiedzialnosci karnej rozstrzyga
ustawa obowiazujaca w czasie, w ktérym sprawca dzialat lub zaniechat dziata-
nia, do ktérego byl obowigzany®. Skoro sprawca popelnil kolejny czyn zabro-
niony, to o tym, czy bedzie on podlegatl laczeniu z karami wymierzonymi za
wczesniej popelnione przestepstwa, rozstrzygac bedzie norma odnoszaca sie
do zasad laczenia kar obowigzujaca w dacie popelnienia tego kolejnego czy-
nu, a wiec art. 85 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu. W tej sytuacji nie mamy do
czynienia ze zmiang ustawy uzasadniajaca stosowanie art. 4 § 1 k k., poniewaz
kolejny czyn popelniony zostal juz pod rzagdami nowej ustawy i na podstawie
tej ustawy ustalane bedzie, czy kara zat wymierzona bedzie podlegac taczeniu
z karami wymierzonymi za wczeéniej popelnione przestepstwa. To, Ze nowa
ustawa stawia surowsze warunki dla mozliwosci skorzystania z kary tacznej, nie
moze uzasadnia¢ swego rodzaju ,cofania si¢ w czasie” i stosowania do czynu
popelnionego 24.06.2020 r. art. 85 k.k. w brzmieniu poprzednio obowiazujacym,
ktore byto wzgledniejsze. Ustawodawca ma przeciez swobode w ksztaltowaniu
prawa karnego i moze dokonywac jego nowelizacji na niekorzy$¢ sprawcoéw
przestepstw. Jedyne ograniczenie ustawodawcy wynika z zasady lex severior
retro non agit wyrazonej w art. 4 § 1 k.k., a wiec niedopuszczalnosci stosowania
nastepczo dokonanej nowelizacji na niekorzys¢ sprawcy czynu popelnionego
przed dokonang zmiang®. W omawianej sytuacji nie dochodzi do zmiany usta-
wy w odniesieniu do tego czynu, poniewaz zostal on juz popelniony pod rzada-
mi nowej, surowszej ustawy. Co wiecej, tego wlasnie dotyczy art. 81 ust. 2 usta-
wy covidowej, ktéry nalezy odczytywacé w ten sposéb, ze w razie popelnienia
czynu po wejsciu tej ustawy w zycie (24.06.2020 r.) nigdy nie bedzie on mégt by¢
objety wezlem kary lacznej z poprzednimi skazaniami, poniewaz zawsze bedzie
zachodzi¢ negatywna przeslanka z art. 85§ 1 k k., tj. czyn ten zostal popelniony
po uprzednim nieprawomocnym skazaniu za uprzednie przestepstwa. Innymi
stowy, sprawca, popelniajac kolejny czyn zabroniony, powinien byl wiedzie¢,
ze w razie niespelnienia przestanek z art. 85 § 1 k.k. kara wymierzona za to prze-
stepstwo nie bedzie mogla by¢ polaczona z karami za wczeéniejsze przestep-
stwa. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w takiej sytuacji sprawca czynu
nie moze korzysta¢ z ochrony zaufania obywatela do obowiazujacego prawa?'.
Kara taczna ze swej istoty jest instytucja korzystna dla skazanego, nie moze ona
sie jednak sprowadzaé do automatycznego premiowania sprawcy*. Stosownie
zatem do tego, w razie popelnienia czynu w dniu 24.06.2020 r., kara za niego

» J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogdlna..., s. 186.

% W.Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 130.

31 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 363.
%2 M. Derlatka, Kara tgczna a racjonalizacja karania, ,Pafistwo i Prawo” 2015/6, s. 98.
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wymierzona bedzie mogta podlegaé Iaczeniu z karami wymierzonymi za wcze-
$niej popelnione przestepstwa (a wiec w czasie obowigzywania poprzedniej re-
gulagji) tylko wowczas, gdy czyn ten popelniony zostal, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Powyzsze rozwiazanie wynika takze z poréwnania przepiséw przejsciowych
nowelizacji z 20151 2020 . W ustawie z 2015 r. bowiem w art. 19 ust. 1 ustawodaw-
ca wprost nakazal stosowanie nowych przepiséw (ktore byly korzystniejsze) do
kar orzeczonych przed 1.07.2015 r., podczas gdy w ustawie z 2020 r. takiej regu-
lacji brak. Jak za$ wskazano, wobec nieuregulowania tych kwestii w art. 81 usta-
wy covidowej zastosowanie znajduja ogdlne reguly dotyczace stosowania norm
prawnych w czasie.

Dla wlasciwego zrozumienia przedstawionej wyzej kwestii nalezy postuzy¢
sie przykladem, w ktérym X zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

- 1.21.03.2019 1. za czyn popelniony 1.10.2017 r.,

— II. 21.04.2020 r. za czyn popelniony 1.04.2018 .,

— III. z1.12.2020 r. za czyn popelniony 1.07.2020 r.

We wskazanym wyzej ukladzie procesowym czyn trzeci zostal popelniony
1.07.2020 r., a wiec juz w dacie obowigzywania zmienionego art. 85 k.k. Zgodnie
za$ z art. 85 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu przestanka negatywna dla kary Iacz-
nej jest popelnienie przestepstwa po tym, jak zapadl, chociazby nieprawomoc-
ny, wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. W tym przykladzie czyn
trzeci popelniony zostat juz po skazaniu za czyny z pktI ilIl. Wobec tego trzecie
skazanie nie bedzie podlegac¢ laczeniu z poprzednimi. Stosownie za$ do art. 81
ust. 1 ustawy covidowej w stosunku do skazan z pkt I ill zastosowanie znaj-
da przepisy dotychczasowe, ktére w uchylonym art. 85 § 3 k.k. przewidywaty
pOzniejsza cezure dla polaczenia kar, a mianowicie moment rozpoczecia odby-
wania kary. W zwiazku z tym w takim stanie faktycznym sad powinien wydac¢
wyrok Iaczny w oparciu o kary jednostkowe orzeczone wyrokami z 1.03.2019 r.
11.04.2020 r. i umorzy¢ postepowanie co do wyroku z 1.12.2020 ., pozostawiajac
go do odrebnego wykonania. Okolicznos¢, Ze trzecie skazanie bedzie podlega¢
odrebnemu wykonaniu, nie moze by¢ w zaden sposéb rozpatrywana w katego-
riach sprzecznosci z istotg kary Iacznej, lecz jest prosta konsekwencjg niespel-
nienia przestanek do objecia tego skazania kara laczng w oparciu o przepisy
obowiazujace w dacie popelnienia tego przestepstwa. Gdyby nie dokonano
nowelizacji art. 85 k.k., skazanie za trzeci czyn mogloby by¢ objete karg taczna
razem ze skazaniami za czyn pierwszy i drugi, gdyby popelniono go przed roz-
poczeciem odbywania kar rzeczonych tymi wyrokami. W Zadnej jednak mierze
do czynu, ktéry zostal popetniony po dniu 23.06.2020 r. (a wigc od 24.06.2020
r.), nie mozna stosowac przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego, ktére wtedy
nie obowigzywaly, w szczegoélnosci przepisow w brzmieniu sprzed 24.06.2020 r.
Skoro czyn popelniono w lipcu 2020 1., to kryteria dla taczenia kary za ten czyn
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okresla¢ moze tylko i wylgcznie przepis art. 85 k.k. obowigzujacy w tej wiasnie
dacie. Obrazowo przedstawia to ponizszy schemat:

24.06.2020 r. — data wejscia w zycie nowelizacji

1.10.2017 1. 1.04.2018 r. 1.03.2019 1. 1.04.2020 r. 1.07.2020 r. 1.12.2020 r.
Tt | |
czyn A czyn B skazanie skazanie czyn C skazanie
zaczyn A zaczynB za czyn C
) —— —
—_——

wszystkie czyny popelnione
od dnia wejécia w zycie nowelizacji
(25.06.2020 r.) zostaja popelnione
po nieprawomocnym skazaniu
zapadlym przed 24.06.2020 r.,
dlatego nie moga zostac objete
kara taczng

Inaczej sytuacja przedstawialaby si¢ w powyzszym przykladzie, gdyby ska-
zanie za trzeci z czynéw nastapilo co prawda 24.06.2020 r. lub p6Zniej, lecz sam
czyn popelniony bylby przed ta data. Wowczas sytuacja przedstawialaby sie
nastepujaco:

— IV.wyrok z 1.03.2019 1. za czyn popelniony 1.10.2017 r. (czyn A),

— V. wyrok z 1.04.2020 r. za czyn popelniony 1.04.2018 r. (czyn B),

— VL wyrok z 1.12.2020 1. za czyn popetniony 1.05.2020 1. (czyn C).

W tym przypadku bowiem czyn z pkt VI popelniony zostal w dacie obo-
wiazywania przepisow, ktére przewidywaly pézniejsza mozliwosc¢ polaczenia
kar. W zwiazku z tym na podstawie art. 4 § 1 k.k. bedzie zachodzi¢ koniecznos¢
zbadania, czy przepisy obowigzujace w czasie popelnienia tego czynu beda
wzgledniejsze. OdpowiedzZ na to pytanie powinna by¢ twierdzaca z uwagi
na to, ze uchylony art. 85 § 3 k.k. pozwalal na polaczenie tej kary z wczesniej
wymierzonymi, poniewaz czyn ten nie zostal popetniony po rozpoczeciu od-
bywania kary za ktérekolwiek z wczedniejszych przestepstw. W tym zakresie
art. 81 ust. 1 ustawy covidowej nie ma zastosowania, gdyz nie reguluje on
sytuacji, w ktorej laczeniu miatyby podlegac¢ skazania zapadte przed noweli-
zacja i po niej, ale dotyczace takiej sytuacji, w ktorej wszystkie czyny popel-
nione zostaly przed 24.06.2020 r.*® Trzeba w tym miejscu wskazag, ze ,stosujac
w prawidlowy sposéb art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku Iacz-

% A. Limburska, Aktualne zagadnienia intertemporalne zwigzane z instytucjg kary lgcznej, ,Monitor
Prawniczy” 2021/2, s. 98.
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nego, sad winien rozwazy¢ «wzgledno$é» ustaw przy poréwnaniu stanu nor-
matywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lagcznego oraz
stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodza-
cych w sklad zbiegu”?*. Wynika to wyraZnie z gramatycznej konstrukcji art. 4
§ 1 k.k., ktéry wyréznia dwa punkty w czasie, w stosunku do ktérych nastepu-
je badanie wzglednosci, a mianowicie czas popelnienia przestepstwa oraz czas
orzekania. Wykladnia jednak tego przepisu nie moze prowadzi¢ do wnioskéw
absurdalnych. Nie jest mozliwe zatem cofanie sie w czasie i stosowanie do czy-
néw popeltnionych od 24.06.2020 r. Kodeksu karnego w brzmieniu poprzed-
nim tylko dlatego, ze pozwalalyby one na polaczenie kar wymierzonych za
pOzniejsze przestepstwa. Taka wykladnia prowadzilaby do zdeprecjonowania
nowelizacji Kodeksu karnego i wylaczalaby jego stosowanie na dlugie lata.
Ot6z bowiem wystarczyloby, zeby sprawca, ktéry dokonal w 2010 r. zbrodni
zabojstwa, za ktére skazano go w 2017 r., w czasie przerwy w odbywaniu kary
w grudniu 2020 r. popelnil nowe przestepstwo — to w mysl poprzedniego
art. 85 § 3 k.k. kara za to przestepstwo podlegalaby lgczeniu, poniewaz nie
zostalo ono popelnione w czasie ,odbywania kary”* lub warunkowego z niej
zwolnienia. Wyraznie trzeba podkresli¢, tak jak w pierwszym z powyzszych
przykladéw, ze w przypadku popelniania kolejnego czynu po wejsciu w Zycie
ustawy z 2020 r., jesli czyn ten zostal popelniony po wczeéniejszym nieprawo-
mocnym skazaniu za uprzednie czyny, nie ma mozliwosci polaczenia kary za
ten czyn z poprzednimi skazaniami. Nie mozna bowiem do czynu popetnio-
nego 24.06.2020 r. stosowa¢ poprzedniego brzmienia art. 85 k.k., poniewaz nie
mamy tu do czynienia ze zmiang ustawyiart. 4 § 1 k.k. nie znajduje tu w ogoéle
zastosowania. Wskazuje na to takze wyraZna r6znica w sposobie uregulowania
przepiséw przejsciowych nowelizacji z 20151 2020 r., poniewaz w 2015 r. usta-
wodawca wyraznie przesadzil mozliwo$¢ stosowania nowych, wzgledniej-
szych przepiséw w razie koniecznosci wydania wyroku Igcznego skladajgcego
sie z wyrokéw skazujacych prawomocnych przed i po 1.07.2015 r. Tymczasem
w art. 81 ust. 11 2 ustawy z 2020 r. takiego rozwigzania brakuje. W zakresie
nieuregulowanym, o czym wskazano wyzej, zastosowanie znajda ogélne re-
guly interpretacyjne, dlatego nie mozna wykluczy¢ mozliwosci taczenia kar
zapadlych przed wejsciem i po wejsciu tej nowelizacji w zycie, pod takim
jednak warunkiem, Ze do czynéw popetnionych od 24.06.2020 r. nie bedzie
zachodzi¢ negatywna przeslanka z art. 85 § 1 k.k. Z tego wzgledu bledny jest
wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach, w ktérym wymierzono skazanemu
kare taczng w oparciu o wyroki jednostkowe zapadle przed i po 24.06.2020 r.,
przy czym drugi z czynéw zostal popelniony w okresie od 29.06.2020 r. do

3 D.Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny..., s. 133.

% W tym bowiem przypadku na gruncie poprzedniego art. 85 § 3 k.k. nie odbywat kary. Zob.
odmiennie jednak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.10.2016 r. (I AKa 388/16), LEX
nr 2171141; takze S. Zottek (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Kr6li-
kowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 1109.
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2.07.2020 r.*%, poniewaz w momencie popelnienia drugiego z czynéw zacho-
dzila juz negatywna przestanka dla wydania wyroku fagcznego z art. 85§ 1 k.k.
Z gruntu nieprawidlowe jest bowiem stwierdzenie, Ze ,w zwiazku z tym, iz
w przedmiotowej sprawie kary objete niniejszym wyrokiem ltacznym zostaty
wymierzone wyrokami sprzed daty wejscia w zycie powyzszej ustawy, jak i po
tej dacie, a na bazie aktualnego stanu prawnego wymierzenie kary Iacznej nie
byloby mozliwe, sad — na podstawie art. 4 § 1 k.k. — zobowigzany byl zastoso-
wac ustawe wzgledniejsza, tj. obowigzujacg w okresie od dnia 1.07.2015 . do
dnia 23.06.2020 r. Wobec braku zbiegu realnego przestepstwa, za ktére zostat
skazany PL. wskazanymi na wstepie wyrokami, byta to jedyna mozliwosé¢
orzeczenia kary lacznej”?. Niezrozumiala i bledna jest praktyka dazenia za
wszelka cene do wydania wyroku Iacznego. Instytucja ta, cho¢ obowigzkowa,
zaklada przeciez pewne warunki dla ,polaczalnosci” kar, ktére w tym przykla-
dzie nie zostaly spetnione, w zwigzku z czym nie mozna bylo tych kar pola-
czy¢. Podzieli¢ nalezy stanowisko, Ze ,aktualny model kary facznej nie spetnia
postulatéw sprawiedliwosci, jezeli sprawca jednego czynu zabronionego musi
odby¢ kare w calosci, a sprawca wielu przestepstw moze liczy¢ na zlagodze-
nie wymierzonej sankcji, w ramach kary lacznej, przy ré6znych wariantach jej
wymierzania. Wydaje sie, ze najprostsze z punktu widzenia przede wszystkim
wymiaru, ale takze wykonania kary, jest odbycie przez sprawce w kolejnosci
wszystkich wymierzonych kar bez zadnych modyfikacji. Dlatego nalezy po-
stulowac rezygnacje ze stosowania kary Iacznej, w szczegdlnosci z instytucji
wyroku lacznego”®. Stanowisko to znajduje takze oparcie w wyjatkowosci
instytucji kary Iacznej, ktéra stanowi wyjatek od koniecznosci odbywania kary
w calosci, wobec czego jej przestanki powinny by¢ wykladane w sposéb za-
wezajacy”.

Trzecig w koficu mozliwoscig jest sytuacja, w ktorej wszystkie czyny zostaty
popelnione przed 24.06.2020 r., lecz w stosunku do nich zapadly wyroki jed-
nostkowe juz po wejsciu w zycie ustawy z 2020 r. Tej sytuacji prima facie wprost
dotyczy art. 81 ust. 2 ustawy covidowej nakazujacy stosowanie nowego brzmie-
nia rozdziatu IX Kodeksu karnego. W tym jednak przypadku, podobnie jak
we wskazanym wyzej drugim przykladzie, zachodzi¢ bedzie koniecznos¢ zba-
dania na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzglednosci ustawy obowigzujacej w czasie
popelnienia obu tych czynéw. Takiego stanu faktycznego dotyczy wyrok Sadu
Rejonowego w Bartoszycach®, w ktérym laczeniu podlegalyby skazania zapa-
dle juz po 24.06.2020 r., lecz ktére dotyczyly czynéw popelnionych na gruncie
poprzedniego brzmienia rozdzialu IX Kodeksu karnego. W takim przypadku
poprzestanie na powolaniu art. 81 ust. 2 ustawy covidowej jest niewystarczaja-

% Wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach z 1.02.2021 . (II K 415/20), LEX nr 3150962.
7 Wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach z 1.02.2021 r. (II K 415/20), LEX nr 3150962.
A. Dziergawka, Reguly intertemporalne zwigzane z orzekaniem kary lgcznej..., s. 132.

¥ L.Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 207.

% Wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach z 17.03.2021 r. (I1 K 31/21), LEX nr 3165891.
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ce, gdyz wymaga zbadania relacji obecnie obowiazujacych przepiséw do prze-
piséw obowigzujacych w momencie popelnienia kazdego z przestepstw.

WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwiazania, wskazac¢ nalezy, ze w ramach no-
welizacji z 19.06.2020 . ustawodawca postanowil przywroéci¢ cezure czasowa
decydujaca o mozliwosci wydania wyroku Igcznego obowiazujacg uprzednio
do 1.07.2015 r. W zwigzku z tym w tym zakresie na powr6t aktualne beda sta-
nowiska wypracowane w doktrynie i orzecznictwie w tym stanie prawnym.
Zmiana w tym zakresie art. 85 k.k. jest zmiana na niekorzy$¢ w stosunku do
stanu prawnego uksztaltowanego z dniem 1.07.2015 ., dlatego istotne znacze-
nie majg w tym zakresie przepisy intertemporalne i wtasciwa ich wyktadnia.
Kwestie te ustawodawca uregulowal w art. 81 ustawy z 19.06.2020 r., jednak
regulacja ta nie ma charakteru bezwzglednego. Dotyczy bowiem jedynie tych
sytuacji, w ktérych albo wszystkie skazania zapadly przed dniem wejcia
w zycie tej nowelizacji (tj. 24.06.2020 r.), albo po tej dacie. W zakresie nie-
uregulowanym jednak zastosowanie znajda ogélne reguly intertemporalne.
W szczeg6lnosci sad orzekajacy kare faczng bedzie obowiazany badac przez
pryzmat art. 4 § 1 k.k. wzglednoé¢ poprzedniego stanu prawnego obowigzu-
jacego do 24.06.2020 r. w takich sytuacjach, w ktérych faczeniu podlegac beda
skazania zapadle przed wejsciem i po wejsciu w zycie ustawy z 19.06.2020 r.,
przy czym skazanie zapadle po wejsciu tej ustawy w zycie dotyczy czynu po-
pelnionego przed 24.06.2020 r. Podobnie bedzie w przypadku, gdy sad orzekal
bedzie w dniu 24.06.2020 r. lub pézniej co do dwéch przestepstw popelnionych
przed ta datg.

Artykul 4 § 1 k.k. nie bedzie jednak znajdowal zastosowania w tych przy-
padkach, w ktérych skazany dopuszcza sie kolejnego przestepstwa w dniu
24.06.2020 r. lub p6zniej, tj. juz po wejsciu w zycie zmian dokonanych ustawa
2 19.06.2020 r. W tym zakresie kara orzeczona za taki czyn nigdy nie bedzie
podlegac taczeniu z uprzednimi skazaniami zapadlymi przed 24.06.2020 r.,
poniewaz zawsze zachodzi¢ bedzie negatywna przestanka z art. 85§ 1 k.k.,
a mianowicie czyn ten zostanie popelniony po nieprawomocnym skazaniu
za wczesniejsze przestepstwa. W tym zakresie nie mozna do czynu, ktéry
zostal popelniony 24.06.2020 r. lub péZniej, stosowac przepiséw poprzednio
obowiazujacych, gdyz zadna norma prawna na to nie pozwala. Instytucja
kary Iacznej nie moze by¢ stosowana bezkrytycznie i w razie niespelnienia
jej ustawowych przestanek kary jednostkowe beda podlegaty odrebnemu
wykonaniu.
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