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Jerzy Skorupka

O PROCESIE SADOWYM
W STAROZYTNYCH ATENACH V I IV W. PN.E.
NA PODSTAWIE WYBRANYCH MOW DEMOSTENESA,
AJSCHINESA, HYPEREJDESA 1 ISAJOSA

W artykule poddano analizie procedury sadowe rozstrzygania sporé6w w sta-
rozytnych Atenach okresu klasycznego, tj. w V-IV w. p.n.e., na podstawie mow
sadowych napisanych przez Demostenesa, Ajschinesa, Hyperejdesa i Isajosa.
Wyrézniono procedury prywatne (dike) i publiczne (graphai, eisangelia, euthy-
na, apophasis), wskazujac réznice pomiedzy nimi, konsekwencje zastosowania
procedury publicznej oraz skutki takiego wyboru dla oskarzonego.

Analizie poddano takze cechy procedur sadowych, wyrézniajac spoleczny
iniezawodowy charakter wymiaru sprawiedliwosci, wielo$¢ organéw upraw-
nionych do przyjecia skargi i rozpoznania sprawy, skargowos¢, publicznosé
i jawnos¢ rozprawy, kontradyktoryjnosé postepowania i rownos¢ stron, brak
instytucji prokuratora i oskarzyciela publicznego oraz obroncy, a takze wspo6l-
cze$nie rozumianego postepowania przygotowawczego, swobodna ocene do-
woddw, osobne rozstrzyganie o winie i karze oskarzonego. W ostatniej czesci
artykulu opisano przebieg procedury prywatnej i publiczne;j.

Procesowi sadowemu w starozytnych Atenach w polskiej literaturze praw-
niczej, a zwlaszcza w literaturze z zakresu procesu sadowego, po§wieca sie nie-
wiele uwagi, znacznie mniej niz procesowi sgdowemu w starozytnym Rzymie'.

1 Zob.K. Amielanczyk, Znaczenie opinii publicznej dla przebiequ rzymskiego procesu karnego. Uwagi na mar-
ginesie mow obroriczych Cycerona w sprawach o zabdjstwa (w) Spoleczeristwo a wiadza: Ustrdj, prawo, idee,
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Okoliczno$¢ ta stanowi jeden z powodow, ze wzgledu na ktéry warto przyblizy¢
uregulowania dotyczace procesu sagdowego w starozytnych Atenach.

red. J. Przygodzki, M.]. Ptak, Wroctaw 2010; K. Amielaniczyk, Cicero, pro Roscio Amerino —rzymski proces
o0 zabdjstwo, ,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego” 1993/1; K. Amielanczyk, Crimina legitima
w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2012; K. Amielanczyk, O ksztattowaniu sig niektorych zasad proceso-
wychw rzymskim postgpowaniu karnym okresu pryncypatu, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2007/10; K. Amie-
laficzyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006; K. Amielaficzyk, Ustawodaw-
stwo Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki i zaprowadzenia porzqdku publicznego, ,Annales UMCS”
1991/38; K. Amielanczyk, Deaccusationibus et inscriptionibus (d. 48, 2). Kilka uwag na temat crimen i accusatio
w prawie rzymskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018/101; K. Amielaticzyk, W po-
szukiwaniu rzymskich korzeni dowodu poszlakowego. Wstepne kwestie Zrodtowe, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego” 2019/105; H. Appel, Strategia Cycerona w procesie karnym de ambitu Lucjusza Mu-
reny (w:) Prawo karne i polityka w paristwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. Debiniski, D. Stapek, Lublin
2015; A. Chmiel, Proces katylinarczykow jako przykiad rzymskiego ,procesu politycznego” (w:) K. Amielanczyk,
A.Debinski, D. Stapek, Prawo karne i polityka w paristwie rzymskim, Lublin 2015; A. Chmiel, Zasada kontra-
dyktoryjnosciw rzymskim procesie karnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018/101;
M. Jotica, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008; A. Kaczmarczyk, Mandatum w pogladach glosato-
row i komentatoréw, Wroctaw 2014; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973; W. Kosior, D. 48, 2, 3
iart. 332 k.p.k. — uwagi prawnopordwnawcze, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018/101;
H. Kowalski, Organizacja przekupstw wyborczych w Rzymie w okresie schytku republiki, , Antiquitas” 1983/9;
E. Kruk, Przestuchanie swiadka w rzymskiej tradycji procesu a kwestia uzyskania dowodu ze swiadka w polskim
procesie karnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018/101; P Kubiak, Kilka uwag na
temat znajomosci prawa u méwcow sqdowych republikariskiego Rzymu, ,Krakowskie Studia z Historii Pan-
stwaiPrawa” 2015/1; W, Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego
prawa prywatnego, Warszawa 1967; E Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria: o ideologicznych
zalozeniach w interpretacji starozytnych tekstow Zrodtowych, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005/1; E. Loska,
Kilka uwag na temat utrudniania procesu karnego przez oskarzyciela w prawie rzymskim, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018/101; W. Mossakowski, Laudatores w procesie rzymskim, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2001/1; W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach de repetundis okresu republiki,
Torun 1994; W. Mossakowski, Powolywanie sedzidw questiones perpetuae w okresie republiki rzymskiej, , Acta
Universitatis Nicolai Copernici” z 1996 1., Prawo XXXV; M. Mozgawa-Saj, Rzymskie korzenie zasady do-
mniemania niewinnosci i prawa oskarzonego do obrony, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”
2018/101; W. Rozwadowski, Wartos¢ dowodowa swiadkdw w rzymskim procesie poklasycznym, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1969/21; W. Rozwadowski, Ocena zeznari swiadkdw w procesie rzymskim epoki re-
publikariskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1961/13; W. Rozwadowski, Ocena zeznai swiadkdw
w procesie rzymskim epoki Pryncypatu, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1964/16; M. Rogalski, Rzymskie
Zrodta zasady ne bis in idem, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018/101; J. Skorupka,
Summum ius summa iniuria jako motto ostatnich zmian procedury karnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego” 2018/101; ]. Skorupka, Dowody w rzymskim procesie karnym okresu republiki na przykta-
dzie mow Cycerona, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2019/105; J. Skorupka, Wybrane
problemy etyczne obrony oskarzonego na przykladzie mow Cycerona pro Murena i pro Cn. Plancio, ,Palestra”
2020/7-8; PK. Sowinski, Rzymskie korzenie rzetelnosci adwokackiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego” 2018/101; B.Szolc-Nartowski, Model uczciwego cztowieka (vir bonus) jako kryterium oceny
wykonania dzieta w prawie rzymskim (w:) Justynian i prawo rzymskie, red. K. Szczygielski, Biatystok 2015; W.
Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestalo istniec?, Zakamycze 2003; K. Wozniewski, Przedstawiciel spo-
feczny jako amicus curie w postgpowaniu sqdowym — co nam zostalo z tych lat rzymskich?, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018/101; M. Zablocka, Poczgtki przedawnienia Scigania przestgpstw
w rzymskim prawie karnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018/101; J. Za-
jadlo, Czy Cyceron byt prawnikiem, ,Palestra” 2018/11; J. Zajadlo, Cyceron dla prawnikéw, Gdansk
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W opracowaniach podrecznikowych z zakresu procesu karnego?, a takze
w Systemie prawa karnego procesowego®, procedura publiczna (karna) w staro-
zytnych Atenach opisywana jest jako jednorodna instytucja. Podobne ujecie
przedstawione zostalo w opublikowanym niedawno w ,Palestrze” artykule
A. Nogala*. Tymczasem w starozytnych Atenach nie bylo jednej procedury sado-
wej ani tez jednej procedury dla skarg publicznych i osobnej dla skarg prywat-
nych. Obowigzywato tam wiele procedur dotyczacych skarg publicznych (eisange-
lia, graphe, euthyna, apophasis), tak samo jak wiele procedur dotyczacych skarg pry-
watnych (dike). Dla kazdego czynu zabronionego Sciganego na podstawie skargi
publicznej albo skargi prywatnej obowiazywata wszak odrebna procedura.

O tym, ze w starozytnych Atenach dla kazdego czynu zabronionego obowia-
zywala wlasciwa procedura, méwi Hyperejdes w mowie ,W obronie Euksenip-
posa”. Podaje on, ze ,[5]° ustanowiliécie prawa osobno dla kazdego rodzaju
przestepstw, ktére maja miejsce w panstwie. [6] Jesli ktos wobec tego co boskie,
dopuszcza sie bezboznoci - jest publiczne oskarzenie o bezboznoé¢ u archonta
kréla’; postepuje niegodziwie wobec rodzicéw — archont (eponim)® zajmuje sie
ta sprawa; zglasza wniosek niezgodny z prawem’ — jest zgromadzenie thesmo-
thetéw; dopusci sie czego$, co wymaga obywatelskiego zatrzymania — w tym
celu ustanowione zostato Kolegium Jedenastu™. W ten sam sposéb dla kazdego
z wszystkich innych przestepstw przydzieliliScie stosowne prawa, urzednikéw
i trybunaly”.

2019; J. Zajadto, Oratio pro Aulo Caecina Cycerona — prawo pomigdzy jurysprudencjq a retorykg, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019/2.

2 Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1973, s. 81.

*  Zob. M. Jonca, Proces karny w Atenach epoki klasycznej V-IV w. p.n.e. (w:) System prawa karnego pro-
cesowego. Zagadnienia ogdlne, red. P Hofmanski, Warszawa 2013, t. 1, cz. 1, s. 214-219.

+  Zob. A. Nogal, Gwarancje procesowe oskarzonego w procesie ateriskim (V/IV w. p.n.e.) w porownaniu ze
wspolczesnym prawem polskim, ,Palestra” 2020/10, s. 97-12.

5 Zob.].Kucharski, Hyperejdes. Mowy. Przeklad ze wstepem i komentarzem, Katowice 2016, s. 147-165.
Powolane w tescie mowy Hyperejdesa pochodza z tego dziela.

¢ Wszystkie liczby w nawiasach kwadratowych okreélaja numery akapitow cytowanych méw.

7 Archont krol (archont basileus), jeden z dziewieciu archontéw, ktéry przewodniczyt obrzedom
religijnym i odpowiadal za sprawy religijne i kultowe.

8 Archont eponim (archont eponymos), jeden z dziewieciu archontéw, ktéry stal na czele kolegium
archontéw i sprawowal wladze wykonawcza; od jego imienia nazywano rok kalendarzowy.

? Chodzi tu o projekt ustawy lub uchwaly niezgodny z prawem (paranoma) przedkladany pod

glosowanie na Zgromadzeniu Ludowym; w takiej sytuacji kazdy obywatel mégl wystapic

z publiczng skarga graphe paranomon wnoszona do kolegium thesmothetéw, ktére stanowito

szesciu archontéw thesmothetdéw, ktérzy wraz archontami eponimem, basileusem i polemarchem

tworzyli kolegium Dziewigciu Archontéw; przewodniczyli oni (kazdy z osobna) wigkszosci

publicznych proceséw w starozytnych (klasycznych) Atenach. Termin thesmotheci podaje za

Arystotelesem, Ustrdj polityczny Aten, Krakéw 1931, pomimo Ze w literaturze polskiej stosowany

jest termin tesmoteci.

Kolegium Jedenastu (hendeka) — kolegium zlozone z 11 czlonkéw nadzorujgce wiezienia i wyko-

nywanie wyrokéw §mierci, posiadajgce jurysdykcje do orzekania w sprawach oséb ujetych na

goracym uczynku przestepstwa.
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Réwniez w mowie ,W obronie Lykofrona” Hyperejdes wskazuje na mozli-
wos¢ wniesienia réznych skarg o ten sam czyn. Podkres§la, ze przeciwko Lyko-
fronowi wladciwa skarga powinna by¢ graphe moicheias, a nie eisangelia, na pod-
stawie ktorej zostal on oskarzony. Hyperejdes pisze wszak, ze ,[12] Zarzucasz
mi w akcie oskarzenia'!, Zze naruszajac prawo, obalam wladze ludu. Tymczasem
sam podeptales wszystkie prawa, wnoszac oskarzenie o zdrade stanu (eisan-
gelia) w sprawie, ktéra na mocy prawa Scigana jest z oskarzenia publicznego
(graphe) pod przewodnictwem thesmothetow. Wszystko po to, zeby po pierwsze
bez ryzyka podjac¢ rozprawe sadowa'?, a po drugie, zeby wolno ci bylo w akcie
oskarzenia wypisywac te tragedie, ktére wlasnie napisales”.

Wypowiedzi Hyperejdesa wskazuja, ze w prawie atefiskim oskarzyciel mogt
whnie$¢ skarge za pomocg dowolnie wybranej procedury, gdyz okreslony czyn
zabroniony mogt by¢ Scigany w ramach kilku procedur publicznych. Méwca
wskazuje tez organy, do ktérych powinny by¢ wniesione skargi. Mianowicie

1) skarga o bezbozno$¢ do archonta krola;

2) skarga o niegodziwe postepowanie wobec rodzicéw — do archonta eponi-

ma;

3) skarga o zgloszenie wniosku niezgodnego z prawem — do thesmothetow;

4) ujecie obywatelskie — skarga do Kolegium Jedenastu.

Zasadno$¢ skargi i wyboru procedury podlegaly ocenie organu, do ktérego
zostala wniesiona skarga.

W literaturze prawniczej podaje sie, ze o przekupstwo mozna bylo wnies¢
skarge publiczng o dzialanie na szkode panstwa (eisangelia) albo skarge pu-
bliczng (euthyna)®. Poza tym sprawa o przekupstwo mogta by¢ rozpoznawa-
na w procedurze apophasis, a takze procedurach™ graphe doron lub graphe deka-
smou®. Podaje si¢ takze, Ze innym sposobem pociggniecia do odpowiedzialnosci
za przestepstwo przekupstwa bylo prawdopodobnie zgloszenie zarzutéw do
Kolegium Jedenastu, co przewidywala procedura zwana apographe. Wspomina
sie rowniez o graphe doroksenias, ktérej odmiennos¢ w stosunku do poprzednich

1 Hyperejdes, jako logograf, napisal mowe obroncza dla Lykofrona oskarzonego o dziatanie na

szkode ateniskiej polis w ramach procedury eisangelia.

W procedurze eisangelia, wypadku przegrania sprawy i uniewinnienia oskarzonego, oskarzyciel

nie ponosil kosztéw postepowania, w przeciwienstwie do przegrania sprawy rozpoznawanej

w ramach innej procedury publiczne;.

Euthyna skladata sie z dwoch czesci. W pierwszej urzednik przedstawial sprawozdanie ze

swojej dzialalnosci w celu uzyskania absolutorium. W drugiej, nazywanej euthyng wlasciwa,

kazdy z uczestnikéw Zgromadzenia Ludowego mégl wnies¢ skarge dotyczacg postepowania

urzednika w czasie sprawowania funkcji i dysponowania publicznymi srodkami.

W prawie atefiskim takim samym terminem nazywano skargi i procedury, np. eisangelia i graphe

to byly skargi publiczne, za pomoca ktérych scigano okreslone czyny i jednoczesnie procedury,

w ramach ktérych rozpoznawano sprawy o wymienione czyny.

15 Zob. R. Kulesza, Zjawisko korupcji w Atenach V-IV wieku p.n.e., Warszawa 1994, s. 40-41;
R. Kulesza, Przekupstwo i sprzeniewierzenie w systemie prawa i procedurze sgdowej Aten Vi IV wieku
p.n.e., ,Przeglad Historyczny” 1986/1, s. 16-17.
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procedur polegala na tym, ze dotyczyla ona wylgcznie przekupstwa prowa-
dzacego do bezprawnego nabycia praw obywatelskich. Podaje sie, ze acznie
obowigzywato siedem skarg i procedur, za pomocg ktérych mozna byto Sciga¢
za przestepstwo przekupstwa. W przypadku przestepstwa sprzeniewierzenia
obowigzywaly cztery skargi (procedury). Poza wymienionymi — eisangelig, eu-
thyng i apographe — oskarzyciel mégt rowniez wnie$¢ skarge graphe klopes do ko-
legium thesmothetéw. Wybor procedury nalezal do oskarzyciela”. Dla badaczy
prawa starozytnych Aten ciggle niejasne sa przestanki wniesienia o ten sam
czyn réznych skarg i rozpoznawania ich w r6znych procedurach, np. przeciwko
sprzedajnemu urzednikowi skarg eisangelia, apophasis badz euthyna.

Jezeli wspolczesnie w Polsce tez obowiazuja rézne procedury karne (poste-
powanie zwyczajne i postepowania szczegdlne, postepowania nastepcze, po-
stepowanie o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, postepowanie
w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych), to klamra spinajaca te
procedury jest sad. Kazda skarga wnoszona jest do sadu, niezaleznie od tego,
czy zmierza do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, czy rozstrzy-
gniecia innych kwestii, np. utaskawienia skazanego. W prawie starozytnych
Aten trudnosc¢ stanowi ustalenie, ktéry z organéw stanowi sad we wspolcze-
snym rozumieniu. Czy jest to Zgromadzenie Ludowe (Heliaia), trybunal ludowy
(dikasterion), Rada Pieciuset (bule), czy Kolegium Jedenastu? Kazdy z tych orga-
néw rozpoznawal sprawy publiczne i rozstrzygal o odpowiedzialnosci oskar-
zonego, wydajac wyroki skazujace go na kare, rowniez kare $mierci. Trudno tez
ustali¢, ktora z ateniskich procedur odpowiadala wspoélczesnemu postepowaniu
zwyczajnemu, a ktére z procedur odpowiadaly postepowaniom szczegélnym.
Uprawniona wydaje sie teza, ze nie ma mozliwosci wyréznienia w prawie aten-
skim postepowania zwyczajnego i postepowan szczeg6lnych we wspoélczesnym
ich rozumieniu, pomimo ze poszczegdlne procedury publiczne réznily sie od
siebie elementami wzbogacajacymi i zubazajacymi. To sprawia, Ze nie mozna
poréwnywac odmiennosci proceduralnych w Polsce od wystepowania wielu
procedur w starozytnych Atenach. W zwiazku z tym w literaturze przedmiotu
stwierdza sie, ze wielo$¢ skarg i procedur umozliwiajacych $ciganie za taki sam
czym §wiadczy o archaicznosci prawa ateniskiego okresu klasycznego™.

Procedury obowigzujgce w starozytnych Atenach charakteryzowaty si¢ podob-
nymi cechami jak skargowos$¢, réwnos¢ stron, kontradyktoryjno$¢ postepowania,
otwarty katalog srodkéw dowodowych, swobodna ocena dowodéw, ale z pewno-
Scig nie obowigzywata jedna procedura publiczna i jedna procedura prywatna. Ta

16 Zob. R. Kulesza, Zjawisko korupcji..., s. 26 i 41. Prawa polityczne posiadali jedynie ci, ktérych
oboje rodzicéw bylo obywatelami Aten. Te osoby z chwilg ukoficzenia 18 lat byly wpisywane do
rejestru czlonkéw wiaéciwego demu. Zob. Arystoteles, Ustrdj..., R. 42.1. (w polskiej i obcej lite-
raturze romanistycznej kolejne akapity dziela okresla si¢ skrétem R, numerem porzgdkowym
iustepem. Skrét R. 42.1. oznacza wiec rozdzial 42, ustep 1).

17 Zob. R. Kulesza, Zjawisko korupcji..., s. 26.

18 Zob. R. Kulesza, Zjawisko korupcji..., s. 26.
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okoliczno$¢ stanowi drugi powdd zainteresowania czytelnika tytutowymi zagad-
nieniami, ktére zostang oméwione przez bezposrednie odwolanie si¢ do méw sa-
dowych napisanych przez Demostenesa, Ajschinesa, Hyperejdesa i Isajosa. Wybra-
lem mowy wymienionych logograféw', gdyz zaliczaja sie oni do kanonu greckich
oratoréw®. Uznalem, ze wykorzystanie méw tych retoréw bedzie wystarczajace do
opracowania tytulowego tematu. Wykorzystalem polskie ttumaczenia méw wymie-
nionych logograféw opublikowane wspolczesnie przez J. Kucharskiego, J. Kowal-
skiegoi]. Rominkiewicza, a jedno w 1906 . przez L. Maleckiego — emerytowanego
profesora gimnazjum w Nowym Saczu (mowy Demostenesa i Ajschinesa).

Dodac¢ nalezy, ze w starozytnej Grecji nie obowigzywalo jedno ,prawo grec-
kie”, gdyz kazda polis miala swoje wlasne, odrebne uregulowania prawne?*.
W okresie klasycznym starozytnych Aten?, do ktérego odnosi sie niniejszy tekst,
prawo wcigz stanowilo mozaike przepiséw pochodzacych z wczedniejszych
okresow, ktére czesto byly niespéjne, niezrozumiate i dawaly spore pole do
naduzy¢. Wskazuje na to Demostenes w akapicie [2] pierwszej mowy ,Przeciw-
ko Afobosowi o nieuczciwe sprawowanie obowigzkéw opiekunczych”=.

Cecha prawa ateniskiego byla jego wyraznie proceduralna orientacja. Wy-
mownym i najczesciej przytaczanym przykladem tego zjawiska jest cytowa-
na przez Demostenesa skarga (procedura) dotyczaca ,hybris”*. Mianowicie

¥ Logografowie byly to osoby, ktére za wynagrodzeniem sporzadzaly mowy sadowe dla
oskarzycieli i oskarzonych. Logografami byli Demostenes, Ajschines, Hyperejdes i Isajos,
ktérych mowy sa przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu.

% Poza Demostenesem, Ajschinesem, Hyperejdesem i Isajosem do kanonu greckich oratoréw za-
liczani sa Antyfont, Dejnarchos, Izokrates, Likurg z Aten, Lizjasz.

2 Niektore z polis, jak Gortyna na Krecie, podjely co prawda trud kodyfikacji prawa, ale polegalo
to na wykuciu prawdopodobnie pod koniec VI w. p.n.e. na kamiennych $cianach w 12 kolum-
nach zawierajacych po 52 linie zapisu prawa miasta Gortyna. Wiecej na temat Kodeksu Gortyny
zob. J. Rominkiewicz, Adopcja w kodeksie z Gortyny, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2014/3602,
s.27-37; ]. Rominkiewicz, Apokéryksis, , Acta Universitatis Wratislaviensis” 2011/3375, s. 2-3.

2 Przyjmuje sig, ze tzw. klasyczny okres starozytnych Aten przypadal na okres od polowy V stu-
lecia p.n.e. do émierci Aleksandra Wielkiego w 323 p.n.e.

B Zob. Demostenes, Mowy wybrane. Edycja komputerowa, www. Zrodla historyczne.prv.pl.

% Hybris oznaczala pyche, prozne przywiazanie do dobr materialnych, wywyzszanie sie prowa-
dzace do zguby jednostki, ale takze polis; hybris to takze destrukcyjne zamilowanie do zbytku
i luksusu, a nawet niemozliwe do zaakceptowania przekraczanie granic erotycznego zacho-
wania; w koncu — celowe uzycie przemocy w celu ponizenia. Zob. E Bardzinski, Pojecie hybris
w kulturze i filozofii greckiej, ,Ethics in Progress” 2016/2, s. 31-57. O hybris pisze Ajschines w mo-
wie ,Przeciw Tymarchowi”. Mianowicie ,[3] Tak wlasnie z uwagi na haniebne uczynki, ktérych
dopuscit sie w swojej mlodosci, prawo ateniskie pozbawilo go praw do wystepowania przed
zgromadzeniami”. Za haniebne uczynki Ajschines uwazat prostytuowanie sie i uprawianie sto-
sunkéw homoseksualnych, piszac, ze ,[29] Kto cialo swoje na nierzad sprzedati ogdlne interesy
panstwa latwo wyda na sprzedaz”. Najbardziej znany przyklad hybris w starozytnej Grecji miat
miejsce, gdy Midias w 348 r. p.n.e. uderzyl publicznie Demostenesa w twarz. Hybris stanowila
przestepstwo co najmniej od czaséw Solona (VIw. p.n.e.), a kazdy obywatel mégt wnies¢ skar-
ge hybris. Wg. E Bardzinskiego, Pojecie hybris..., s. 48 i 49, Demostenes interpretuje przemoc,
ktérej doznal, jako akt, w ktérym agresor podejmuje prébe wyréznienia sie w oczach innych;
probe szczegodlnie godna potepienia, jako ze ewentualna biernos¢ Atenczykéw w stanowieniu
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»[21] Jesli kto$ popelni hybris (hybrizei) wzgledem kogos, czy to dziecka, czy
kobiety, czy mezczyzny, wolnych lub niewolnikéw, albo tez dopusci sie wzgle-
dem ktdérego$ z nich jakiego$ przestepstwa, niech wniesie przeciwko niemu
publiczne oskarzenie (graphestho) ten, kto chce (ho boulomenos), spoéréd pelno-
prawnych Atenczykéw. Thesmotheci zas niech wprowadza skarge pod obrady
Zgromadzenia Ludowego (heliaia)®, jesli tylko jakas publiczna sprawa nie stanie
temu na przeszkodzie, jesli za$ stanie, to kiedy tylko bedzie to mozliwe. Kogo
za$ skazecie, niech Zgromadzenie Ludowe od razu oszacuje (timato) jego kare”*.
Opis Demostenesa przedstawia sposéb postepowania (procedure), wskazuje
urzednikéw (thesmotheci), organ sadowy (Zgromadzenie Ludowe - heliaia), a na-
wet termin wniesienia skargi. Nie definiuje jednak hybris, tj. czynu, ktérego
dotyczy opisana procedura, ani innego czynu, ktérego popelnienie byto scigane
w ramach tej procedury, a takze sankgji grozacej za popelnienie tych czynéw,
gdyz mialo jg dopiero ,0szacowac” Zgromadzenie.

Poniewaz niektoére czyny mogly by¢ écigane na podstawie r6znych skarg
(procedur), wiazalo sie to z mozliwo$cia wymierzenia réznych sankcji za ten
sam czyn. W wypadku skargi prywatnej o kradziez rzeczy (dike klopes) w wyro-
ku skazujacym orzekano jedynie o odszkodowaniu w wysokosci dwukrotnej
wartosci skradzionej rzeczy. Natomiast w razie wytoczenia za wymieniony czyn
publicznej skargi (graphe klopes) sprawca mogt zosta¢ skazany nawet na kare
$mierci, jesli takiej kary domagat sie oskarzyciel (agon timetos)>.

Wymienione okolicznosci pomijane s w opracowaniach z zakresu prawa
karnego procesowego dotyczacych procesu sadowego w starozytnych Atenach,
co stanowi kolejny pow6d opracowania tytulowego tematu.

Niniejsze opracowanie nie objasnia wszystkich procedur obowigzujacych
w starozytnych Atenach ani szczegélowych kwestii zwigzanych z tymi proce-
durami. Stanowi, co najwyzej, wstep do szerszego i kompleksowego oméwienia
tego tematu. Dlatego czytelnikoéw zainteresowanych procesem sadowym w sta-
rozytnych Atenach odsylam do fachowej literatury.

RODZAJE SKARG PUBLICZNYCH I PRYWATNYCH
W PROCESIE SADOWYM STAROZYTNYCH ATEN

W prawie starozytnych Aten wyrdézni¢ mozna skargi (procedury) publicz-
ne i prywatne. Dikai stanowily skargi i procedury prywatne, a graphai — skargi
i procedury publiczne®. R6znily sie¢ one wieloma elementami. Przede wszyst-

prawa bylaby tej przemocy dopelnieniem. Oskarzajac Midiasa o dzialanie przeciwko atenskiej
demokragji, przyjmuje Demostenes postawe praworzadnego obywatela, ktéry w trosce o dobro
publiczne wystepuje ze skarga hybris przed Zgromadzeniem.

»  Heliaia to Zgromadzenie Ludowe wykonujace funkcje sadowe jako trybunal ludowy.

% Zob. Demostenes, Mowa przeciw Meidiasowi [21].

7 Zob.J.Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 57-58.

3 Graphai — byly to skargi i procedury o podstawowym znaczeniu, obok ktérych wystepowaly
inne skargi publiczne, jak eisangelia, euthyna, apographe, apophasis.
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kim skarge publiczng mogt wnieé¢ kazdy obywatel, gdy skarge prywatng mogt
wnie$¢ jedynie pokrzywdzony czynem sprawcy, jego opiekun (kyrios) lub
krewni. Przyjmowano, Ze czyny wymierzone przeciwko konkretnym osobom
sq ich osobistg sprawg oraz oséb im bliskich. Skargi byly wnoszone do r6znych
organdw. Odmienny byl przebieg postepowania sadowego i rodzaje sankgji.
W sprawach prywatnych powdd, ktéry nie uzyskat 1/5 gloséw sedziowskich,
nie ponosil Zadnych konsekwencji. Natomiast w razie przegrania sprawy wnie-
sionej za pomoca skargi publicznej innej niz eisangelia oskarzyciel ponosit koszty
saqdowe. W sprawach prywatnych grzywna byla zasagdzana na rzecz pokrzyw-
dzonego (dikai), a w sprawach publicznych — na rzecz panistwa (polis). Inaczej
uregulowane bylo tez postepowanie polubowne (pojednawcze) prowadzone
przed rozpoznaniem sprawy przez trybunat ludowy lub inny organ sadowy.

Odnosnie do rodzaju skarg publicznych w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nale-
zy skarge i procedure eisangelia. Skarga eisangelia przeznaczona byla do Scigania
wszelkich zamachéw na ustréj panstwa (polis), ograniczenia praw obywateli lub
naruszania w inny sposéb interesu publicznego. Przyjmuje sie, ze procedura
eisangelii stuzyla ochronie podstawowych intereséw panstwa. Wprowadzit ja
archont Solon, aby Rada Areopagu mogta scigac i sadzi¢ zamachy zmierzajace
do obalenia ustroju Aten®.

Z mowy Hyperejdesa ,W obronie Euksenipposa” wynika, ze w procesie tego
oskarzonego zastosowanie miafa procedura eisangelia. Hyperejdes podaje, ze na
podstawie tej skargi oskarzeniu podlegali sprawcy, ktérzy oddali wrogom okrety,
poddali miasta nalezace do Aten, ztozyli wnioski sprzeczne z prawem i interesem
ateniskiej polis. Twierdzi, ze w procedurze eisangelia oskarzano w sprawach oczy-
wistych, niebudzacych watpliwosci co do winy oskarzonego, czego potwierdze-
niem jest fakt, Zze wielu z oskarzonych opuscito Ateny przed procesem, gdyz byli
pewni swego skazania. Hyperejdes utyskuje jednak, ze na podstawie tej skargi
oskarzane o zdrade stanu sa osoby, ktére wynajmuja fletnistki po cenie wyzszej
niz pozwala prawo, ktére przez pomytke zostaly zapisane do niewlasciwego de-
mu®, oraz — jak Euksenippos — ktére zdaly relacje z tego, co im sie $nito, pomimo
ze takie zachowania nie stanowig zamachu na ustrdj polis, prawa obywateli ani
interes publiczny. Hyperejdes méwi bowiem, ze ,[1] Dawniej oskarzeniu temu
podlegali ludzie tacy jak Timomachos, Leosthenes, Kallistratos, Filon z Anai,
Theotimos, ktéry utracit Sestos i im podobni. Niektérym z nich zarzucano to, ze
oddali wrogom okrety, innym, ze miasta nalezace do Ateficzykéw, a jednemu
z nich, ze jako méweca zlozyl propozycje sprzeczne z interesem ludu ateniskiego.
[2] I Zaden z tej pigtki nawet nie czekal na proces. Sami opuscili panistwo, udajac
sie na wygnanie, podobnie jak wielu innych oskarzonych o zdrade stanu. Rzadko
mozna bylo zobaczy¢, zeby kto$ pozostal, aby odpowiadac przed sadem w tego
rodzaju procesie. Tak wielkie i ewidentne byly przestepstwa Scigane z tego oskar-

¥ Zob.R. Kulesza, Zjawisko korupcji..., s. 29.
% Dem — gmina, podstawowa jednostka administracyjna w Atenach. 10 dem tworzylo fyle, cale
panstwo za$ dzielito si¢ na 10 fyl.
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zenia. [3] To za$, co teraz dzieje si¢ w panstwie, jest rzecza zgola Smieszng. Oto
Diognides i Antidoros metojk oskarzani sg o zdrade stanu za to, Ze wynajmuja
fletnistki drozej, niz przewiduje to prawo. Agasikles z Pireusu za$ o to, ze omytko-
wo zapisany zostat do demu Halimousioi. Euksenippos wreszcie —z powodu snéw,
z ktérych zdat relacje. Zaden z tych zarzutéw nie ma nic wspdlnego z prawem
dotyczacym zdrady stanu”.

W mowie ,W obronie Euksenipposa” Hyperejdes méwi roéwniez, Ze z opisu
procedury eisangelia wynika, ze dotyczy ona przestepstw: ,usitowania obalenia
wladzy ludu ateniskiego” lub ,spiskowania w celu obalenia wladzy ludu atefiskie-
go”, albo ,zawigzania w tym celu sprzysiezenia”, albo ,zdradzieckiego wydania
wrogom miast, okretéw, wojska pieszego lub morskiego”, albo , przyjecia lapéwki
przez méwce” lub ,wprowadzenia przez méwce w blad Atenczykéw”, czyli Zgro-
madzenia Ludowego. Hyperejdes méwi wszak, ze ,[7] W jakich zatem sprawach
nalezy, wedlug was, oskarzac¢ o zdrade stanu? Przeciez ze szczegélami opisuje
to prawo, dla kazdego przypadku z osobna, tak, aby kazdy wiedzial. Jedli kto$
bedzie usilowal obali¢ wladze ludu atefiskiego (...). [8] Jesli wejdzie w jakikolwiek
spisek w celu obalenia wladzy ludu atenskiego lub zawiaze sprzysiezenie albo
jesli zdrada wyda wrogom jakie$ miasto, okrety, wojsko piesze lub morskie, albo
jako méweca, biorac lapéwke, wprowadzi lud w blad”. Na wymieniong kategorie
czynéw Hyperejdes wskazuje rowniez w akapicie [27] mowy ,W obronie Eukse-
nipposa”. Wynika stad, Ze czyny $cigane w ramach procedury eisangelia mogty by¢
popelnione przez kazda osobe badz tylko przez méwcoéw, w wypadku przyjecia
tapoéwki (sprzedajnosci) lub wprowadzenia w blad Zgromadzenia Ludowego.
W ramach omawianej procedury Scigane byly wiec przestepstwa powszechne
oraz przestepstwa indywidualne we wspdlczesnym rozumieniu tych terminéw.

W mowie ,W obronie Euksenipposa” Hyperejdes podaje, Ze w publicznych
procesach, a wigc prowadzonych na podstawie skargi eisangelia lub graphe, po-
winnoscig trybunalu bylo zbadanie zasadnosci przedstawionych zarzutéw,
a przede wszystkim ich zgodnosci z zastosowang procedurg i wygloszenie
mowy oskarzycielskiej dopiero po zbadaniu tych kwestii oraz przedstawie-
niu pisemnej odpowiedzi na skarge (antigraphe). Hyperejdes mowi wszak, ze
»[4] w publicznych procesach nie powinno sie dopuszcza¢ do wystuchania
szczeg6low oskarzenia, zanim nie zbada sie, czy podstawowe zarzuty oraz pi-
semna odpowiedz obrony (antigraphe) pozostaja w zgodzie z prawem, czy nie”.
Uprawnienie oskarzonego do przedstawienia odpowiedzi na skarge oskarzy-
ciela w procesach publicznych wynika réwniez z akapitu [31] tej mowy:.

Takze zmowy Hyperejdesa ,W obronie Lykofrona” wynika, Ze proces przeciw-
ko temu oskarzonemu toczyl si¢ w ramach procedury eisangelia. W akapicie [12]
tej mowy Hyperejdes pisze, ze Lykofrona oskarzono o to, Ze naruszajac prawo,
obalat wladzg ludu. Gléwnym zarzutem stawianym Lykofronowi byto cudzo-
t6stwo (moicheia). Z mowy Hyperejdesa ,W obronie Lykofrona” wynika tez, ze
skarga (eisangelia) wytaczana byla na Zgromadzeniu Ludowym. Hyperejdes
pisze wszak, ze ,[3] Moja rodzina bowiem, w czasie gdy skladali oni oskarzenie
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o zdrade stanu (eisangelian), przestala mi przepisany akt oskarzenia i zarzuty,
ktére wytoczyli mi oni podczas Zgromadzenia Ludowego”.

Skarge eisangelia eis ten boulen mogta wnie$¢ do Rady Pieciuset (bule)** dowolna
osoba (wolna lub nie, obywatel lub cudzoziemiec), w zwigzku z popelnieniem
czynu, dla ktérego przewidziano zastosowanie procedury eisangelia. Jesli bule
po wstepnym zbadaniu skargi uznatlo jej zasadnos¢, rozstrzygato o wymierze-
niu kary w wysokosci do 500 drachm. Jezeli buleuci uznali, ze czyn wymaga
wymierzenia surowszej kary, przekazywali sprawe do Zgromadzenia Ludo-
wego (heliai lub eklesii**). Wybor organu nalezat do bule®. W wypadku odestania
skargi do Zgromadzenia Ludowego (heliai) sekretarz prytanii** komunikowat
tre$¢ postanowienia Rady Pieciuset thesmothetom®, ktérzy przedstawiali skarge
odpowiedniemu trybunatowi ludowemu. Do trybunatu sprawa trafiala takze
wowczas, gdy oskarzony protestowal przeciwko nalozonej przez bule grzywnie.
Wyrok trybunalu byt ostateczny i nie podlegal apelacji®.

Procedura eisangelia eis ton demon odnosila si¢ do sytuacji, w ktérej skarga
eisangelia zostala przedstawiona bezposrednio Zgromadzeniu Ludowemu (ekle-
sii)”. W takim wypadku organ ten po wysluchaniu skargi decydowat o jej za-
sadnosci i przyjeciu lub odrzuceniu. W razie uznania skargi za zasadng Zgroma-
dzenie zlecato bule przygotowanie projektu uchwaty (probuleuma), a nastepnie
podejmowalo stosowng uchwate. Zgromadzenie Ludowe (eklesia) mogto tez wy-

81 Bule, czyli Rada Pieciuset — organ, ktéry opracowywat r6zne wnioski i projekty uchwat dla Zgro-

madzenia Ludowego. Na Zgromadzeniu Ludowym z kazdego ze 139 demow zgtaszali si¢ kan-
dydaci do Rady Pieciuset. W losowaniu wybierano 1.000 0s6b, a w nastepnym losowaniu 500
radnych (bouleutes) i 500 ich zmiennikéw. W Radzie Pieciuset kazda z fyl byla reprezentowana
po réwno, a kazdy dem byl reprezentowany proporcjonalnie do liczby jego obywateli. Kadencja
Rady trwata rok. Rada byla podzielona na 10 prytanii, po 50 oséb kazda. Z Rady Pieciuset wybie-
rano grono 10 urzednikéw (Kolegium 10 Prytandw) z jednej fyli, ktére przez miesigc kierowalo
pracami Rady. W Radzie Pieciuset sporzadzano uchwate wstepna (probouleuma). Zgromadzeniu
Ludowemu nie wolno bylo nic uchwala¢ bez uchwaty wstepnej. Kazdy wniosek, zanim trafil
przed Zgromadzenie, byt dyskutowany w Radzie. Zadaniem Rady bylo wyznaczanie porzadku
obrad Zgromadzenia. Zob. Arystoteles, Ustrdj...,R.43.2.3.; R. 45.2.4.iR. 46.

Zgromadzenie Ludowe (Eklesiz) bylo najwazniejszym organem ateniskiej demokracji.
Zajmowalo sie wszystkimi sprawami kluczowymi dla polis. Wszystkie najwazniejsze decyzje
0 znaczeniu panstwowym podejmowane byly przez Zgromadzenie Ludowe. Wszyscy up-
rawnieni obywatele mogli bra¢ udzial w posiedzenia. Glos kazdego obywatela wazy! tyle samo.
Najwazniejsze decyzje wymagaly quorum, minimum 6.000 obywateli plus jeden. Heliaia to Zgro-
madzenie Ludowe dzialajace jako sad.

Zob. R. Kulesza, Zjawisko korupcji..., s. 32.

Chodzi o sekretarza 50 prytandw urzedujacych w prytanejonie, ktérzy zostali wybrani z Rady
Pieciuset (bule) na dziesiata cze$¢ roku, ktéra nazywano prytanig. Zob. Arystoteles, Ustrdj...,
R.54.2.

Thesmotheci — kolegium 9 archontéw, kt6érych zadaniem bylo zwolywanie posiedzen trybunatow
ludowych, wyznaczenie terminéw rozpraw, przydzielanie spraw poszczegélny urzednikom.
Przyjmowali skargi eisangelia i graphe paranomon.

% Zob. R. Kulesza, Zjawisko korupcji..., s. 32.

% Zob. Arystoteles, Ustrdj..., R. 43.3. oraz R. 45.2.
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znaczy¢ oskarzyciela lub oskarzycieli, co zapewniato kontrole nad przebiegiem
procesu, ktory byt prowadzony przed trybunatem ludowym.

Skargami i procedurami publicznymi byty graphai. W tej grupie podstawowe zna-
czenie miata graphe paranomon. Byla to procedura pozwalajaca na oskarzenie przed
trybunatem ludowym (dikasterionem) wnioskodawcy ustawy lub uchwaty niezgod-
nej z obowigzujacym prawem badz niepozadanej z innych powodéw. Najczesciej
podwazane byly dekrety honoryfikacyjne za zastugi oddane atefiskiej polis.

W ramach procedury graphe paranomon skarge mogt ztozy¢ kazdy Atenczyk
niepozbawiony praw obywatelskich®*. Mgt tego dokonaé w czasie debaty nad
zaskarzang ustawa (uchwalg)®, jak i po jej uchwaleniu przez Zgromadzenie Lu-
dowe (eklesia). Osoba kwestionujaca dana ustawe (uchwate) sktadata przysiege
(hypomesia) i stwierdzala jej niezgodno$¢ z obowigzujacym prawem. Podniesio-
ny zarzut przerywat debate na Zgromadzeniu Ludowym, a w wypadku ustaw
(uchwal) juz uchwalonych zawieszat ich obowigzywanie. Osoba kwestionujgca
ustawe (uchwale) obowigzana byla do wniesienia skargi graphe paranomon na
rece thesmothetéw. W przeciwnym razie grozila jej kara grzywny w wysokosci
1.000 drachm i zakaz wykorzystania tej procedury w przyszloéci. Oskarzonym
byl zawsze obywatel wnoszacy projekt ustawy (uchwaly). Skarga musiala za-
wiera¢ powody niezgodnosci zgloszonej ustawy (uchwaly) z prawem, ktére
mogly by¢ formalne i merytoryczne. Do powodéw formalnych zaliczalo sie np.
brak uprawnien oskarzonego (wnioskodawcy) do brania udzialu w Zgromadzeniu
Ludowym oraz brak wczesniejszej rekomendacji Rady Pieciuset (bule) dla przed-
kladanego projektu ustawy (uchwaty). Merytoryczne powody odnosily sie do
tresci danej ustawy (uchwaly), przy czym zdarzalo sie, ze oskarzyciel powoly-
wal sie na jej sprzecznoé¢ nie tylko z konkretnymi prawami, ale tez ogélnymi

% Zob. Arystoteles, Ustrdj..., R. 45.4.

¥ W starozytnych Atenach na oznaczenie prawa uzywano trzech terminéw: thesmds, nomos
i pséphisma. Najstarszym z tych okreslen jest slowo thesmds, oznaczajgce cos, co zostalo ,ustano-
wione”. Prawa najstarszych atenskich kodyfikatoréw, tj. Drakona i Solona, okreslano terminem
thesmot. Od czaséw Klejstenesa oznaczano je terminem ndmoi. W okresie klasycznym na ozna-
czenie prawa stosowano termin ndmos oraz pséphisma. To drugie okreslenie oznacza decyzje,
ktéra podjeta zostata za pomoca pséphoi, czyli kamykéw do glosowania. Zob. szerzej R. Turasie-
wicz, Wokdt pojecia Nomos, ,Meander” 1973/28, s. 379-384; R. Turasiewicz, W krggu znaczeniowym
pojecia Qesmos, ,Meander” 1974/29, s. 7-22. W V w. p.n.e. nie odrézniano uchwaly (psephisma)
od prawa (nomos). Kazda decyzja Zgromadzenia Ludowego miala taka sama moc, jak istniejgce
juz prawo, a graphe paranomon uruchamiano w przypadku zaistnienia sprzecznosci pomiedzy
prawem obowiazujagcym a nowo uchwalonym. W IV w. p.n.e. miedzy ndmos i pséphisma do-
strzegano juz réznice. Nomos odpowiadalo normie generalnej, a pséphisma normie konkretnej.
Uchwalg nazywano decyzje podjeta przez Zgromadzenie Ludowe, z reguly odnoszaca sie do
doraznych rozstrzygnie¢ w sprawach polityki wewnetrznej lub zagranicznej. Stanowienie no-
wych praw powierzono specjalnie w tym celu powolanemu kolegium ,prawodawcéw” (nomo-
thetai). W IV wieku p.n.e. graphe paranomon odnosila sie juz niemal wylacznie do uchwal. Zaskar-
zenie obowiazujacego prawa dokonywato sie zas na podstawie nowej procedury ,publicznego
oskarzenia o ustanowienie niestosownego prawa” (graphé nomon me epitedeion theinai). Zob.
J. Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 170-171.

PALESTRA 1-2/2022 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.1-2.10 135



Artykuly Jerzy Skorupka

zasadami demokracji, a czasami nawet na jej szkodliwoé¢ dla interesu publicz-
nego™.

Skarge rozpatrywal trybunal ludowy (dikasterion), w sktad ktérego zwycza-
jowo wchodzilo 501 sedziow*. Jezeli wiekszo$¢ sedzidéw opowiedziala sie za
zasadnoscia oskarzenia, zaskarzona ustawa lub uchwata byla uniewazniana.
Jesli dikasterion uznal uchwale za zgodna z prawem, wchodzita w zycie. Jak
wigkszo$¢ skarg publicznych, graphe paranomon stanowila tzw. agon timetos, co
oznacza, ze sankcja i wymiar kary nie byly w niej okreslone, lecz podlegaly sza-
cowaniu (timesis) na podstawie wnioskéw przedstawionych przez oskarzyciela
i oskarzonego.

Wyjatkowos¢ tej procedury wyraza sie w jej znaczeniu dla funkcjonowania
panstwa (polis) i zycia politycznego starozytnych Aten. W literaturze podkresla
sie, ze to za sprawa tej procedury polityczny autorytet Zgromadzenia Ludowe-
go (ekklesia) podporzadkowany byl wladzy sagdowniczej trybunatu ludowego
(dikasterion), ktéry mogh uniewazni¢ decyzje podjeta przez Zgromadzenie Ludo-
we. Kazda uchwata przedlozona Zgromadzeniu Ludowemu mogta by¢ wszak
zaskarzona jako sprzeczna z prawem?®.

Z akapitéw [5] i [6] mowy Ajschinesa ,Przeciwko Ktezyfontowi” wynika, ze
wymieniona procedura byta wykorzystywana do ochrony ustroju polis. Méwca
twierdzil nawet, Ze zniesienie graphe paranomon oznaczatoby koniec demokracji.
W literaturze przedmiotu podaje sie®, ze graphe paranomon spetniata réwniez
inng funkcje. Nie byla skierowana przeciwko Zgromadzeniu Ludowemu, ktére
uchwalilo dang ustawe (uchwate), ale przeciwko projektodawcom (méwcom),
ktérzy przedkladali projekt ustawy (uchwatly). Musieli oni wszak wprowadzi¢
w blad Atenczykow (Zgromadzenie Ludowe), ktérzy swiadomie nie uchwaliliby
ustawy (uchwaly) sprzecznej z prawem.

Dobrym przykladem wykorzystania procedury graphe paranomon jest spra-
wa Demostenesa, ktéry mial by¢ uhonorowany ztotym wienicem za zastugi dla
atenskiej polis. W tej sprawie w 336 r. p.n.e. Ktezyfont ztozyt stosowny wniosek.
Udekorowanie Demostenesa mialo nastapi¢ w teatrze w czasie Wielkich Dio-
nizjow, a herold mial obwiesci¢, ze ,panstwo Atefiskie zaszczyca Demostenesa
zlotym wieficem za jego dzielno$¢, zacnos¢ i za to, ze nieustannie stowem i czy-
nem dobru ogélnemu stuzy”. Wniosek Ktezyfonta uzyskal wstepne poparcie
(probuleuma) Rady Pieciuset, jednak na Zgromadzeniu Ludowym Ajschines wy-
stapit ze skarga o bezprawnos¢ tego wniosku (graphe paranomon). Sprawa zostala
zawieszona do jej rozstrzygniecia. Ajschines nielegalno$¢ wniosku Ktezyfonta
opieral na nastepujacych przestankach:

% Zob. akapit [50] mowy Ajschinesa ,Przeciwko Ktezyfontowi”, a takze akapity [8] i [9] mowy
Hyperejdesa ,Przeciwko Diondasowi”.

41 Zob. akapit [2] mowy Ajschinesa ,Przeciwko Ktezyfontowi”.

# Zob.]J. Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 170-171.

% Zob. M.H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia, War-
szawa 1999, s. 211.
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1) prawo zakazywalo nagradza¢ urzednika przed zakonczeniem pelnienia
funkgji, to jest przed otrzymaniem absolutorium, a w tym czasie Demo-
stenes zarzadzal funduszem widowiskowym i kierowat komisjg do spraw
naprawy muréw obronnych;

2) prawo zakazywalo oglaszania i przyznawania nagrody w teatrze w cza-
sie Dionizjow, gdyz mozna to bylo uczyni¢ tylko na Zgromadzeniu Ludo-
wym;

3) prawo zakazywalo wprowadzania uchwat podjetych na podstawie fatszy-
wych twierdzen, a wedlug Ajschinesa wniosek Ktezyfonta opierat sie na
niezgodnym z prawda twierdzeniu o rzekomych zastugach Demostenesa
dla panistwa*.

Wedtug procedury graphe paranomon prowadzony byl tez proces przeciwko
Filippidesowi o zgloszenie sprzecznego z prawem wniosku o uhonorowanie
wiencem czlonkéw kolegium Rady Pieciuset. Hyperejdes w mowie , Przeciwko
Filippidesowi” pisze, ze ,[4] Proces, w ktérym macie wyda¢ wyrok, dotyczy
uchwaly sprzecznej z prawem. Zaskarzona za$ uchwala, to wyrazy uznania
dla przewodniczacych Rady. Z odczytywanych praw slyszelicie, ze przewod-
niczacy Rady powinni sprawowac swoj urzad zgodnie z prawem — ci za$ pelnili
ja z naruszeniem prawa”.

O skargach graphe paranomon i graphe asebeias pisze Hyperejdes takze w mowie
,Przeciwko Diondasowi”. Mianowicie ,[8] Ateficzycy, uznajecie za stosowne
kara¢ tych, ktérzy na Zgromadzeniu przedkladajg wnioski (...) o to, co nie jest
korzystne dlaludu. (...) Nie mniejszym przestepstwem od przedkladania wnio-
skow niezgodnych z prawem jest stawianie przeszkody sprawom dla ludu po-
zytecznym przez publiczne oskarzenia. [9] Scigajac Likurga, (Diondas) postawit
go przed trybunalem, nie tylko za sprzeczna z prawem uchwale, lecz takze za
bezbozno$é¢, u archonta kréola”#.

W literaturze wskazuje sie rowniez, ze sprawy o przekupstwo i sprzedajnosc¢
mogly by¢ rozpoznawane w ré6znych odmianach procedury graphe paranomon.
Mianowicie graphe doron, graphe doroksenias, graphe dekasmou i graphe klopes*.

Odnotowac¢ tez nalezy, ze Isajos w akapicie [37] mowy ,O spadku Pyrrosa”
wskazuje na skarge dotyczaca przywlaszczenia obywatelstwa (graphé ksenias).
Skarge te kierowano przeciwko cudzoziemcowi lub niewolnikowi, ktéry bez-
prawnie zarejestrowal sie w rejestrze cztonkéw demu jako obywatel atenski.

Procedura eisangelia r6znila sie od procedury (graphe) przede wszystkim or-
ganem, do ktérego byla wnoszona. Eisangelia byta wnoszona do Zgromadzenia
Ludowego lub Rady Pieciuset (bule), gdy graphe do thesmothetow. Po wstepnej ak-
ceptacji ze strony tych organéw eisangelia byta kierowana do trybunatu ludowe-

# Zob. akapity [9-49] mowy Ajschinesa ,Przeciwko Ktezyfontowi”.

% Skarga o bezbozno$¢ (graphe asebeias) wnoszona byta do archonta kréla, ktéry nastepnie prze-
wodniczyt trybunalowi ludowemu.

4 Zob.R. Kulesza, Zjawisko korupcji..., s. 26; R. Kulesza, Przekupstwo i sprzeniewierzenie..., s. 1.
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go. W tej procedurze nie bylto ,wstepnego przestuchania” (anakrisis), ktére miato
miejsce w procedurach graphe, a jego funkcje spetniala debata w Radzie Pigciuset
lub na Zgromadzeniu Ludowym. W procedurze eisangelia oskarzyciel nie byt zo-
bowigzany do uiszczenia jakichkolwiek oplat sgdowych, a jego wystapienie na
rozprawie nie bylo ograniczone czasowo. W wypadku przegranej i uniewinnienia
oskarzonego nie ponosil on zadnego ryzyka prawnego czy finansowego®.

Procedura publiczng byta euthyna, stanowiaca specjalny system kontroli, kt6-
remu podlegali wszyscy urzednicy. Prowadzono ja permanentnie w trakcie pel-
nienia funkgji, a takze na zakoniczenie rocznej kadencji*®. Euthyna byta procedura
agon atimetos, w ktorej sankcja (kara) bylta okreslona za kazdy czyn bedacy przed-
miotem skargi®. Sedziowie ustalali jedynie wysokos¢ szkody poniesionej przez
panstwo lub zyskéw osiggnietych przez urzednika bedacego sprawca czynu™.

Publiczng procedurg bytaapographe, naktérg wskazuje Hyperejdes w akapicie [34]
mowy ,W obronie Euksenipposa”. Procedura dotyczyla , rejestracji” majatku ska-
zanego na kare grzywny, z ktérego p6zZniej miala nastapi¢ egzekucja grzywny.
Poniewaz grzywna byla orzekana na rzecz panstwa, a skazany stawat si¢ przez
to dluznikiem polis, zabezpieczeniu na rzecz panstwa podlegal jego majatek. Na-
stepowalo to w postaci oszacowania majatku skazanego, ktéry mial pokryc¢ jego
dlug. Apographe byla skarga przeciwko osobie, ktéra bezprawnie korzystala z tego
majatku, czyli majatku panstwa. Skarga byta wnoszona do Kolegium Jedenastu®'.
Procedura przewidywala nagrode dla oskarzyciela w razie wygrania sprawy,
w wysokosci 3/4 wartosci majatku bedacego przedmiotem sprawy®.

¥ Dopiero okolo 330 r. p.n.e. postanowiono, ze oskarzyciel, ktéry nie uzyskal nawet pigtej czesci

glosow, bedzie ponosil grzywne 1000 drachm, ale bez konsekwencji w postaci utraty praw oby-
watelskich. W procedurze eisangelia wymiar kary nie byt okreslony, lecz byl ustalany podczas
Zgromadzenia Ludowego, ktére poprzedzalo wlasciwa rozprawe przed trybunatem ludowym,
aw praktyce ograniczal si¢ do wymierzenia grzywny lub kary $mierci.
% Zob. R. Kulesza, Zjawisko korupcji..., s. 34.
# Zob. Arystoteles, Ustrdj..., R. 48.3., w ktérym pisze ,Jesli komus z tych, ktérzy zlozyli sprawo-
zdania rachunkowe przed trybunalem, zechce w ciggu 3 dni od zloZenia rachunkéw wytoczy¢
skarge prywatna lub publiczng z powodu tego sprawozdania, wpisuje na pobielonej tabliczce
nazwisko swoje i pozwanego, czyn, ktéry mu zarzuca, dodajac wymiar kary, jaki uwaza za sto-
sowny i wrecza euthynowi. Ten, odebrawszy skarge, przeprowadza badanie i, jeli uzna ja za uza-
sadniong oddaje sedziom deméw, o ile sprawa jest prywatna albo przekazuje jg thesmothetom,
jezeli sprawa jest publiczna. Ci za$, jesli j3 przyjma, przedstawiaja rachunki dikasterion, ktérego
orzeczenie jest ostateczne”.
Zob. R. Kulesza, Zjawisko korupciji..., s. 35; R. Kulesza, , Nikt w patistwie nie moze pozostawac poza kontrolg”.
Z problematyki korupcji w Atenach V-IV wieku p.n.e., ,Przeglad Historyczny” 2007/1, s. 3-4. Arystoteles,
Ustrdj...,R.54.1,, pisze, ze ,Jesli udowodnig komus sprzeniewierzenie, sedziowie skazuja winnego
naduzycia i ustalona kwota musi by¢ zwrécona w dziesieciokrotnej wysokosci. Jezeli dowiodg ko-
mus przekupstwa i sedziowie go skaza, oceniaja wartos¢ przejetych daréw, a winny musi zaplacié
ustalong kwote réwniez w dziesieciokrotnej wysokosci. Jesli za$ trybunat skaze kogos za szkodliwe
zarzgdzanie, oceniajg warto$¢ szkody i winny placi grzywne w oznaczonej wysokosci, o ule uczyni
to przed okresem dziewiatej prytanii, w przeciwnym razie — w podwoéjnej wysokosci”.
5 Zob.R.Kulesza, ,Nikt...”,s. 2.
52 Zob.]. Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 162.
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W akapicie [34] mowy ,W obronie Euksenipposa” Hyperejdes wskazuje row-
niez na procedure doniesienia (phasis). Stanowila na publiczng skarge wobec
rozmaitych czynéw i nieprawidlowosci, od niewlasciwego gospodarowania
majatkiem sierot po naduzycia w eksploatacji kopali. Podobnie jak apographe,
procedura phasis przewidywala nagrode dla oskarzyciela w wysokosci polowy
wartosci majatku bedacego przedmiotem sprawy lub grzywny wymierzonej
skazanemu®.

Skarga publiczna byta takze apophasis. Procedura jest dobrze znana z proceséw,
ktore odbytly sie w Atenach w zwigzku z aferg Harpalosa w 324/323 r. p.n.e. Wy-
jasni¢ wiec nalezy, ze w sprawie Harpalosa Demostenes zostat oskarzony o przy-
jecie fapowki w wysokosci 20 talentéw od zbiegtego skarbnika Aleksandra Mace-
donskiego. W pierwszym etapie postepowania zasadnicza role odgrywala Rada
Areopagu, ktéra na wniosek Zgromadzenia Ludowego (eklezji) przeprowadzila
Sledztwo, ktérego wynikiem byl raport — apophasis — od ktérego pochodzi nazwa
procedury. Wlasciwy proces toczyt si¢ przed Trybunalem Ludowym. Apophasis
Rady Areopagu nie miata mocy wigzacej. Do trybunalu ludowego nalezato osta-
teczne ustalenie winy i rodzaju kary®. Oskarzycielem w sprawie byl Hyperejdes,
ktéry pisze, ze ,[2] Zgromadzenie oskarzylo cie Demostenesie, o to, ze wbrew
prawu i interesom panstwa wziate$ 20 talentéw. Ty sam zaprzeczyte$ temu, ze
wzigles, i przedlozyles Zgromadzeniu do przeglosowania uchwale, w ktérej za-
warle$ wezwanie, aby powierzy¢ Radzie Areopagu zbadanie spraw, co do ktérych
postawiono ci zarzuty*.” W akapicie [5] mowy Hyperejdes pisze, ze Demostenes
podwazat wyniki dochodzenia Areopagu, ktére bylo przeprowadzone przeciwko
wszystkim oskarzonym. Tezy te powtarza w akapitach [6] i [7].

Z mowy Hyperejdesa ,Przeciwko Demostenesowi” wynika tez, ze Rada Areo-
pagu wybrala oskarzycieli. Hyperejdes pisze wszak, ze ,[38] poruczono nam,
oskarzycielom, oskarzenie przed sadem oraz udowodnienie winy tym, ktérzy
wzieli ztoto i dopuscili sie korupcji wbrew interesom ojczyzny”.

W akapicie [6] mowy ,W obronie Euksenipposa” Hyperejdes wskazuje réwniez
na procedure ,obywatelskiego zatrzymania” (apagoge), ktéra miata zastosowanie
w wypadkach szczegdlnych kategorii czynéw i sprawcow: tzw. ztoczyncoéw (kako-
urgoi), tj. ztodziei, wlamywaczy, porywaczy i rabusioéw, a takze wobec nielegalnie

% Zob.]. Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 163.

* Elementem wyrdzniajacym te procedure od innych procedur publicznych bylo poprzedzajace
wlasciwa rozprawe sadowa ,dochodzenie”, prowadzone przez Rade Areopagu z urzedu albo
na podstawie uchwaly (psephisma) Zgromadzenia Ludowego (ekklesia). Z takim wnioskiem
moégl wystapié kazdy obywatel. Elementem wyrézniajacym procedure apophasis byto réwniez
wystepowanie oskarzycieli wyznaczonych przez Zgromadzenie Ludowe. Zob. J. Kucharski, Hy-
perejdes. Mowy..., s. 73.

% Zob.R. Kulesza, Zjawisko korupcji..., s. 43.

% Chodzi o to, ze sam Demostenes domagat sie przeprowadzenia przez Rade Areopagu wstep-
nego $ledztwa, a takze podjecia przez Zgromadzenie Ludowe uchwatly o treéci ,niech zbadanie
sprawy zostanie powierzone Radzie Areopagu. Jesli wykazana zostanie wina Demostenesa, to
kara dla niego bedzie od razu $mier¢”.
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powracajacych wygnancow (pheugontes) oraz wobec Ateficzykow korzystajacych
z praw i przywilejéw obywatelskich, ktorych zostali pozbawieni (atimoi). Wymie-
nieni sprawcy mogli by¢ zatrzymani przez kazdego obywatela i doprowadzeni do
thesmothetdéw albo do Kolegium Jedenastu. Jezeli sprawca (zatrzymany) przyznat
sie do zarzucanego mu czynu (dotyczylo to kakourgoi i pheugontes), wymierzano
mu od razu kare, ktérg z reguly byla kara Smierci. Jezeli zatrzymany nie przyzna-
wal sie do winy, skarga byta wnoszona do trybunatu ludowego. W takim wypad-
ku proces sagdowy okreélany byl réwniez nazwa apagoge. Sprawami nielegalnie
powracajacych wygnancow (pheugontes) zajmowali sie archonci thesmotheci, a po-
zostalymi sprawami — Kolegium Jedenastu”. Na procedure apagoge Hyperejdes
wskazuje rowniez w akapicie [12] mowy ,Przeciwko Atenogenesowi”.

Hyperejdes w mowie ,Przeciwko Atenogenesowi” wskazuje takze na proce-
dure doniesienia (endeiksis), ktéra byta publiczng skarga zwiazana z apagoge. Jej
charakterystyczng cechg byto zawiadomienie Kolegium Jedenastu lub Kolegium
Thesmohtetéw o konkretnym sprawcy i przestepstwie, a nastepnie jego zatrzy-
manie, najczesciej przez samego donosiciela, ktérym moégl by¢ kazdy obywatel
ateniski®. Hyperejdes pisze wszak, ze ,[29] kto podczas wojny zbiegnie za grani-
ce, po powrocie podlega procedurze doniesienia (endeiksis) lub obywatelskiego
zatrzymanie (apagoge)”™.

Odnosnie do rodzajéw spraw prywatnych przytoczy¢ nalezy wpierw stowa
Hyperejdesa z mowy ,Przeciwko Demostenesowi”, w ktérej wyjasnia réznice
pomiedzy skarga prywatna i publiczna. Uzasadnieniem dla wniesienia skargi
publicznej byla waga sprawy, polegajacej na zamachu na dobro atenskiej polis.
Hyperejdes pisze bowiem, ze ,[24] Podobnie nie jest takim samym przestep-
stwem to, ze prywatna osoba bierze zloto, jak to, ze bierze polityk lub strateg.
Dlaczego? Dlatego, ze prywatnym osobom Harpalos dat zloto, aby je zatrzymali,
strategowie za$ i politycy wzieli je, aby zmienia¢ bieg spraw publicznych”.

Dike byta skarga prywatna, ktérg wytoczy¢ moégt jedynie pokrzywdzony. Ary-
stoteles pisze, ze prywatne sprawy o przedmiocie sporu do 10 drachm rozpo-
znawalo samodzielnie Kolegium Czterdziestu, a sprawy powyzej tej kwoty byly
przekazywane sedziom polubownym (diaitetom). Jezeli diaiteta nie doprowadzi
stron do ugody, wydawat wyrok, od ktérego strony mogly sie odwota¢ do trybu-
natu ludowego (dikasterion), ktory spor o wartosci do 1.000 drachm rozpoznawat
w skladzie 201 sedzidw, a powyzej tej kwoty — w skladzie 401 sedziéw. Trybunat
rozpoznawal sprawe jedynie na podstawie tresci pozwu, przywolanych praw
i zeznan Swiadkoéw, ktore zostaly przekazane przez diaitet¢®. Przy niektérych

57 Zob. ]. Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 150. Zob. tez Z. Papierkowski, Proces karny w staroZytnosci
Greckiej i Rzymskiej, ,Roczniki Humanistyczne” 1956-1957/2, s. 161; P Pomianowski, Odpowie-
dzialnos¢ penalna za ucieczke osoby prawnie pozbawionej wolnosci w prawie rzymskim i prawie starozyt-
nych Aten, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2020/1, s. 85-86.

% Zob.J. Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 202.

¥ Odnosnie do skargi endeiksis — zob. Arystoteles, Ustrdj..., R. 52.1.

80 Zob. Arystoteles, Ustrdj..., R.53.1.
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dikai powdd, ktory przegral sprawe, placit grzywne zwang epobelia. Powéd, kto-
ry nie uzyskat 1/5 gloséw sedziowskich, nie podlegal grzywnie w wysokosci
1.000 drachm oraz cze$ciowej atimii, polegajacej na utracie prawa do wnoszenia
dalszych oskarzen w tym samym procesie. Stronom wyznaczano limit czasowy
wystapien. Egzekucje wyroku pozostawiano stronie, ktéra wygrata proces.

W literaturze wskazuje sie na procedury prywatne dike epitropes i dike sitou, na
podstawie ktérych mozna bylo dochodzi¢ krzywd wyrzadzonych sierotom oraz
nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu ich majatkiem, o ktérych méwi Hyperejdes
w mowie ,Przeciwko Timandrosowi”. Zwraca si¢ uwage, Ze wymienione sprawy
mogly by¢ dochodzone takze w ramach publicznych procedur phasis i eisangelia.
We wszystkich procedurach skarga byla wnoszona do archonta eponima®'.

Takze z mowy Isajosa ,O spadku Pyrosa” wynika, ze w prywatnych spra-
wach mogta by¢ wykorzystana procedura eisangelia badZ graphé kakdseos gonéon,
w ramach ktérej rozpoznawane byly sprawy zstepnych, ktérzy nie zadbali
0 zapewnienie utrzymania swym rodzicom. W wypadku uznania ich winy
grozila im utrata praw obywatelskich®. Isajos pisze wszak, ,[46] I nie zlozZyles
na rece archonta skargi, ze jedyna spadkobierczyni jest Zle traktowana przez
adoptowanego syna, krzywdzona bardzo i ograbiana z jej ojcowskiego majatku,
zwlaszcza, ze ze wszystkich skarg ta jedna nie kryje w sobie Zadnego ryzyka dla
tych, ktérzy ja wnosza, i kazdemu, kto chce, wolno przyjs¢ z pomoca jedynym
spadkobierczyniom”. Wedlug J. Rominkiewicza chodzi tu o skarge publiczng
(eisangelin) wnoszona w przypadkach kdkosis, czyli ztego traktowania wstepnych
i zstepnych. Eisangelia kakdseos stosowana w prawie prywatnym miata niewielki
zwiazek ze skarga publiczng stosowang w razie przestepstw przeciwko pan-
stwu®. J. Rominkiewicz wskazuje takze na skarge o zniestawienie (dike kakego-
rias), piszac, ze procedura byla uruchamiana przez ztozenie skargi do Kolegium
Czterdziestu®.

61 Zob.]. Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 256.

62 Zob. ]. Rominkiewicz, Isajos. Mowy, Wroctaw 2013, s. 40. Autor podaje réwniez, ze w IIl mowie
Isajosa , O spadku Pyrrosa” jest mowa o skardze o falszywe zeznania. Zob. J. Rominkiewicz,
11T mowa Isajosa ,O spadku Pyrrosa”, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009/3180, s. 7-8.

8 Skarga wnoszona byla do archonta kréla, ktéry przewodniczyt skladowi sedziowskiemu we

wszystkich sprawach zwigzanych z atefiskimi rodzinami. Jej wniesienie nie stanowito dla po-

woda zadnego niebezpieczenstwa, albowiem powéd, ktéry nie uzyskat piatej czesci gloséw, nie
podlegat karze grzywny. Uzasadniajac przed sagdem swe roszczenia, powéd nie byt ograniczony
czasem. Osoby skazane na podstawie skargi z tytulu zlego traktowania karane byty catkowita

i dozywotnia utratg praw obywatelskich (atimia). Nie moglty wystepowaé w sadzie w charak-

terze sedziego, powoda oraz $wiadka (zar6wno w sprawach publicznych, jak i prywatnych),

przemawiac¢ w Radzie, piastowac urzedéw, przebywac na agorze oraz odwiedzac §wiatyn. Dla
spraw, ktore toczyly sie na podstawie eisangelia kakdseos, procedura nie okreslala wysokosci
kary (agones timetor). Jesli sad uznal pozwanego za winnego, strony proponowaly wymiar kary.

Ostateczna jej wysoko$¢ okreélat trybunal. Zob. . Rominkiewicz, Isgjos..., s. 105.

Zob. J. Rominkiewicz, Ta aporreta w prawie ateriskim, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”

2017/2799, s. 25-48.
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CECHY POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE SKARGI PUBLICZNE])
I SKARGI PRYWATNE]J

W starozytnych Atenach wymiar sprawiedliwosci byt sprawowany przez
czlonkéw wspdlnoty (obywateli), ktérzy byli wylonieni na Zgromadzeniu Lu-
dowym w drodze losowania na roczna kadencje®. Obywatele polis mieli zatem
rzeczywisty wplyw na wymiar sprawiedliwosci i mozna $émialo powiedzie¢, ze
proces sagdowy miatl spoleczny charakter.

Najwazniejszym organem sagdowym byt Trybunal Ludowy (Heliaia). Tworzy-
lo go 6.000 sedzioéw, ktérzy byli wybierani na poczatku kazdego roku sposréd
pelnoprawnych obywateli, ktérzy ukonczyli 30 lat. Z wymienionych sedziéw
wybierany byl za$ trybunal ludowy (dikasterion), ktéry rozpoznawatl konkretne
sprawy. Formalny nadzér nad kazdym z nich sprawowali urzednicy, ktérzy
odpowiadali za dang procedure sgdowa®.

Wymiar sprawiedliwosci mial tez niezawodowy charakter, gdyz nie bylo
sedziow zawodowych. Sedziowie nie byli jurystami i nie znali obowigzujace-
g0 prawa, przynajmniej w znakomitej wiekszosci. Z tego wzgledu oskarzyciel
ioskarzony obowiazani byli w swoich wystapieniach przedstawi¢ i objasni¢ pra-
wa, na ktore sie¢ powolywali. Wynika to z kazdej omawianej tutaj mowy. Tytulem
przykladu mozna zatem podaé¢ wypowiedz Ajschinesa w mowie ,Przeciwko
Tymarchowi”?. Mianowicie ,[8] Chce (...) na samym poczatku oméwi¢ prawa
(--)- [15] Odczytajcie te prawa”. ,[16] Jezeli ktos z Ateficzykéw zhaiibi wolno uro-
dzonego chlopca, to niech wtasciciel (opiekun) chtopca wniesie skarge o to do
thesmothetdw i zaproponuje kare. Gdy sad uzna go za winnego ma by¢ oddany
w rece Jedenastu® i tego samego dnia §miercia ukarany. Jezeli za$ na grzywne
zostal skazany, ma ja zaplaci¢ w terminie 11 dni od wydania wyroku; gdyby
nie byl w stanie jej zaplaci¢ od razu, ma by¢ trzymany w wiezieniu do czasu jej
zaplacenia”.

W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci sedziowie musieli by¢ bezstronni
i obiektywni. Zobowiazani byli do tego obwarowana klatwa przysiega sedziow-
ska (przysiega heliestdw) zlozona wobec bogdw, ktérzy czuwali nad jej przestrze-
ganiem, o czym pisze Demostenes w mowie ,O wieficu”. Mianowicie ,,[21] Skoro

65 Zob. akapit [1] mowy Demostenesa ,O sprzedajnym poselstwie”.

8 Zob.]. Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 62.

7 Nazwisko podaje za tlumaczem, cho¢ w literaturze wystepuje ono takze w innej formie, jak
Timarch albo Timarchos. Wszystkie mowy Ajschinesa cytowane w niniejszym tekscie pochodzg
z dziela pt. Ajschines: 1. Mowy: a) przeciw Tymarchowi; b) o przeniewierczem poselstwie; c) przeciw Kte-
zyfontowi czyli o wiericu; 2. Rzekomych listow dwanascie oraz Demostenesa Mowy: a) przeniewierczem
poselstwie; b) o wiericu czyli w obronie Ktezyfonta, ttumaczyt L. Malecki, emeryt. prof. gimnazjum,
Nowy Sacz 1906, nakladem tlomacza-drukiem J.K. Jakubowskiego Wwy, s. 13. Zob. tez E Bar-
dzinski, Pojecie hybris..., s. 44, ktory uzywa nazwiska Timarchos.

Kolegium Jedenastu (Hendeka) sprawowalo nadzér nad wiezieniami i wykonywaniem kar ciele-
snych, zwlaszcza kary $mierci. Przed Kolegium Jedenastu wytaczano skarge przeciw sprawcy
ujetemu na gorgcym uczynku.

68
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(Ajschines) zada od was — sedziéw zaprzysiezonych przed bogami”®. Natomiast
w mowie ,O sprzedajnym poselstwie” Demostenes pisze ,[1] Zatem prosze was,
abyscie zadnych wzgledéw nie cenili wyzej nad (...) te przysiege, ktéra kazdy
z was zlozyl, zanim sie na to miejsce dostal, majac w pamieci, ze takie postepo-
wanie wychodzi na korzy$¢ wam i calemu panistwu”. Odnosnie do bezstron-
noéci i obiektywizmu sedziéow w mowie ,O sprzedajnym poselstwie” Demo-
stenes mOwi nastepujaco ,[6] Usilnie prosze was byscie w sposéb bezstronny
wystuchali mojej obrony na postawione zarzuty, przestrzegajac intencji praw.
[7] Dawny prawodawca Solon (...) uznat za konieczne (...) zobowiazaé sedziéw
przysiega. U podstaw tego postanowienia nie lezat brak zaufania do naszego
spoleczenstwa. Solon uswiadomit sobie, ze oskarzony nie jest w stanie uwolni¢
sie od ciezaru oskarzen i oczysci¢ z oszczerstw, gdyz oskarzyciel zabierajacy glos
jako pierwszy zyskuje nad nim w sadzie naturalng przewage. Wiedziat tez, ze
mozna tego unikng¢ tylko wtedy, jesli sedzia bedzie przestrzegat czci wobec
bogéw i bedzie sie staral uzna¢ obiektywna stuszno$é argumentéw podanych
przez oskarzonego przemawiajgcego jako drugi. A zatem wpierw udzieli swej
bezstronnej uwagi i postuchania obu stronom i dopiero pézniej na tej podstawie
zawyrokuje o wszystkim”. W wymienionej mowie Demostenes podkreéla, ze
niedopuszczalne jest wplywanie na bezstronnos¢ sedziéw. ,[278] Nie wolno
dobremu obywatelowi zada¢ od sedziéw powolanych do strzezenia intereséw
publicznych, by dzielili jego osobiste uczucia gniewu czy nienawisci (...)"”.
Postepowanie mialo skargowy charakter i wszczynane bylo na podstawie
prywatnej lub publicznej skargi, ktére mogt wnies¢ kazdy obywatel (ho bo-
ulomenos Athenaion). Cecha atenskiego procesu sadowego jest brak instytucji
oskarzyciela publicznego we wspdlczesnym rozumieniu. W mowie ,O wiefi-
cu”” Demostenes pisal, ze ,[13] Jesli Ajschines stwierdzil, ze popelnilem czyn
karygodny, powinien wszczaé przeciwko mnie postepowanie i na tej drodze
szuka¢ sprawiedliwosci stawiajac mnie przed sagdem. Jezeli zauwazyl, Ze wno-
silem projekty ustaw niezgodnych z obowigzujacym prawem, moégt je zaskar-
zy¢ na podstawie odpowiedniej skargi’’. Natomiast w mowie , O sprzedajnym
poselstwie” Ajschines podaje ,[3] Demostenes wnidst skarge o sprzedajnos¢””.
Jedynie w procedurach eisangelia i apophasis Zgromadzenie Ludowe wyznaczato
oskarzycieli do prowadzenia sprawy przed trybunalem ludowym.
Uprawnienie do wystepowania ze skarga publiczng przez kazdego obywatela
$wiadczy o posiadaniu przez nich podmiotowosci prawnej w szerokim znacze-
niu. Obywatel mial bowiem prawo chroni¢ nie tylko swoje prywatne interesy,
ale takze interesy wspoélnoty i polis, w ktérych zyt i mieszkal. Wystepujac ze

% Zob. Demostenes, O wiericu. W obrocie Ktezyfonta (w:) Demostenes. Mowy wybrane, edycja kom-
puterowa, www. Zrodla historyczne.prv.pl, s. 266.

70 Zob. Demostenes, O wiericu..., s. 283.

1 Zob. Demostenes, O wiericu...,s. 187.

72 Chodzi o skarge graphe paranomon.

73 Zob. Ajschines, Mowa o przeniewierczem poselstwie..., s. 168.
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skarga publiczng, oskarzyciel domagat sie ochrony dla polis i jej obywateli, a nie
ochrony dla wiasnych intereséw. Wedlug R. Kuleszy demokracja atefiska uczy-
nila interes pafistwa dobrem nadrzednym™.

Negatywnym zjawiskiem wystepowania z oskarzeniem publicznym byto wy-
stepowanie grupy ,zawodowych oskarzycieli”, okreslanych jako sykofantéw.
Przypisuje sie im z reguly trzy podstawowe metody dzialania, tj.:

1) oskarzanie dla przewidzianej prawem nagrody, gdyz w niektérych proce-
durach wyrok skazujacy wigzat sie z finansowa gratyfikacja dla oskarzy-
ciela;

2) oskarzanie za pieniagdze w imieniu kogo innego;

3) szantazowanie oskarzeniem publicznym, z ktérego sykofanta rezygnowat
po otrzymaniu zadanej kwoty”.

Okredlenie ,sykofanta” stanowilo obelge, inwektywe, ktéra oskarzeni cze-
sto obrzucali oskarzycieli w procesach publicznych. Nazywajac przeciwnika
procesowego sykofanta, méwca niekoniecznie twierdzil, ze oskarzenie zostato
sporzadzone za pienigdze lub dla pieniedzy, lecz Ze oskarzyciel jest pieniaczem,
ktory bez dowodéw winy ciaga innych po sadach’.

Na wymienione zjawisko wskazuje Hyperejdes w mowie , Przeciwko Dionda-
sowi”, piszac, ze ,[25] Albo znéw raz po raz, nadyma sie Diondas w sagdzie mo6-
wigc, ze wszczal piec¢dziesigt publicznych proceséw. A gdyby tak ktos go wtedy
zapytal, czy ktérys z nich wygrales, odpowie — Zadnego. [26] Rzecza sykofanty
jest wszczynac wiele spraw, (...). [27] I nie widzi on (Diondas) nic niestosownego
w tym, zeby jawnie bra¢ zaplate za to, ze dziala w ich sprawie. [28] Zastan6éwcie
sie wiec, mezowie, dlaczego, zaufawszy mu, mieliby$cie na mnie wydaé¢ wyrok
skazujacy? Bo kiedy$ wczesniej zdawal si¢ méwi¢ (Diondas) co$ sensownego?
A cojeédli z przedstawionych wam dowodéw wynika, Ze jest on sykofanta?”.

Na instytucje sykofanty dzialajacego dla zysku Hyperejdes wskazuje w mo-
wie ,W obronie Lykofrona”, piszac ,[1] Tym zajmuje sie ten tu Ariston, chodzi
wkolo, pozywajac wszystkich, i tych, ktérzy nie dadza mu pieniedzy, oskarza
przed sadem, tych za$, ktérzy zgodzg sie zaplaci¢, zostawia w spokoju”.

Prawo atenskie i praktyka sadowa zezwalaly stronom siega¢ do wyzwisk,
obelg i oszczerstw (diabole), ktérych stosowanie wypracowala 6wczesna sztuka
retoryczna. Pisze o tym Demostenes w mowie , O wieficu”. ,[15] (Ajschines)
zamiast udowodni¢ mi wine bezposrednio po fakcie, po wielu latach kieruje
przeciwko mnie oskarzenie, ktére jest licha farsa pelna bezpodstawnych zarzu-
tow, inwektyw, kpin i wyzwisk”. W akapicie [128] tej mowy Demostenes pisze
za$ ,A ty, przeklety wyrzutku, co ty i twoja rodzina mozecie mie¢ wspélnego
z uczciwoscig”.

7 Zob.R.Kulesza, ,Nikt...”,s.7.

7’ Arystoteles, Ustrdj..., R. 59.1. pisze o skardze publicznej na sykofantie, ktéra byla wnoszona do
thesmothetdw.

76 Zob.]J. Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 60-61.
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Cecha postepowania sgdowego byt takze brak instytucji obroncy i reprezen-
tanta procesowego. Przed trybunatem ludowym lub innym organem sgdowym
oskarzony wystepowat osobiécie i w taki sam sposob bronit sie. Co prawda w mo-
wie O sprzedajnym poselstwie” Ajschines podaje, ze ,[184] Na mojego obronce
spoérod politykéw i mezéw wzywam Eubulosa, sposrdd strategéw Fokiona, ktory
sprawiedliwoscia sie odznacza, a sposrdd przyjaciot i rowiesnikéw Nauzyklesa
iwszystkich innych, z ktérymi obcowalem i ktérych trudy dzielitem”. Nie chodzi
tu jednak o sprawowanie obrony we wspoélczesnym znaczeniu. Eubulos, Fokion
i Nauzykles nie reprezentowali wszak Ajschinesa w procesie jako jego przedsta-
wiciele (reprezentanci). Dzialali na jego rzecz jedynie jako synegoros.

Osobiste prowadzenie spraw w sadzie, w tym oskarzanie i bronienie sie przed
zarzutami oskarzenia, bylo trudne, gdyz oskarzyciel i oskarzony z reguly nie
znali prawa”. Z tego wzgledu na rzecz oskarzonego mogli wystepowac ,wspot-
mowcy” (synegoros), ktérymi z reguly byli przyjaciele badZ czlonkowie rodziny
oskarzonego. Synegoros wygtaszali wlasng mowe w obronie oskarzonego, cho¢
nie byli obroficami we wspoélczesnym znaczeniu’. Duzo miejsca po$wiecil im
Hyperejdes w mowie ,W obronie Lykofrona”, piszac, ze ,[10] nie daje mi on
(Ariston — oskarzyciel) nawet skorzysta¢ z obrony tych, ktérzy wstepuja w mo-
jej sprawie na méwnice. (...) Dlaczeg6z to nie mieliby oni przemawia¢ w mo-
jej obronie? Czy nie jest stuszng rzecza, aby przyjaciele i rodzina przychodzili
z pomocg podsagdnym? Alboz jest co$ w naszym panstwie blizszego duchowi
demokragji niz to, ze ci, ktérzy potrafia przemawiaé, w potrzebie przychodza
z pomoca tym sposréd obywateli, ktorzy nie potrafig?”.

Z mowy Hyperejdesa ,W obronie Lykofrona” wynika réwniez, ze na koniec
wystapienia, po wygloszeniu swojej mowy, oskarzyciel wzywal wspotoskar-
zycieli (synegoros) do wygloszenia wiasnych méw, podobnie jak oskarzony,
ktéry po swoim wystapieniu wzywal do tej czynnosci przyjaciét lub czlonkéw
rodziny. Hyperejdes pisze wszak, ze ,[19] Skoro wiec raz po raz wzywal on
(oskarzyciel) na wspéloskarzycieli tych, ktérzy wspdlnie z nim zamierzaja nie-
sprawiedliwie zgubi¢ swojego wspoélobywatela, to i ja was prosze i zaklinam
(sedziéw), abyscie i mnie pozwolili wezwac tych, ktorzy (...) na moja korzysé
beda przemawiac. Prosze was, abyscie wystuchali Zyczliwie, jesli kto$ z rodziny
lub przyjaciét moze mi pomoc”.

Natomiast w mowie ,W obronie Euksenipposa” Hyperejdes pisze nastepu-
jaco ,[11] A czyz jest w naszym panistwie co$ bardziej szlachetnego i blizszego
duchowi demokragiji (...) niz to (...) ze ilekro¢ cztowiek prywatny, nienawykly
do publicznych wystapiefi, w obliczu niebezpieczefistw sadowego procesu, nie
potrafi sam przygotowaé skutecznej obrony, kazdy, kto tylko chce, moze mu
przyjs¢ z pomoca, wystepujac w jego sprawie i przedstawic sedziom jej stusz-

Zz 21

nosc .

77 Zob. akapit [2] pierwszej mowy Demostenesa ,Przeciwko Afobosowi o nieuczciwe sprawowanie
obowigzkéw opiekunczych”.
8 Zob.]J. Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 59.
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Na wystepowanie w sprawie kolejnych synegoroi, a takze na czesto praktyko-
wany przez oskarzonych zwyczaj wprowadzania na méwnice rodziny w celu
wywarcia odpowiedniego wrazenia na sedziach, wskazuje Hyperejdes w aka-
picie [41] mowy ,W obronie Euksenipposa. Na wymieniony obyczaj Hyperejdes
wskazuje tez w akapicie [9] mowy ,Przeciwko Filippidesowi”.

Oskarzyciel i oskarzony mogli zda¢ sie na pomoc logografa, czyli osoby przy-
gotowujacej za wynagrodzeniem teksty méw sagdowych. Po napisaniu mowy
oskarzycielskiej albo obroficzej w konkretnej sprawie sgdowej logograf najcze-
Sciej jej nie wyglaszal. Czynila to strona albo synégoros. Jako synégoros mogt tez
wystapic logograf”™.

Cecha postepowania sadowego w starozytnych Atenach byt brak postepowa-
nia przygotowawczego we wspolczesnym rozumieniu, cho¢ w procedurze apo-
phasis na etapie przedsagdowym istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia wstepnego
Sledztwa i przestuchania stron. Byla o tym juz mowa przy okazji omawiania
mowy Hyperejdesa ,Przeciwko Demostenesowi”. Poza tym po zlozeniu skargi
wlasciwi archonci przeprowadzali wstepne przestuchanie stron w celu oceny
zasadnosci skargi.

Prawo nastawione bylo na rozwigzanie sporu i wygaszenie konfliktu pomie-
dzy stronami. Wyrazem tego jest postepowanie polubowne, ktére w sprawach
prywatnych bylo fakultatywne. Strony sporu miaty swobode wyboru sedziéw
rozjemczych. W roli tej nie mogly jednak wystapi¢ kobiety, co nie wynikalo
z ograniczen prawnych, ale bylo raczej efektem ich 6wczesnej spoleczneji praw-
nej pozycji. W prywatnym postepowaniu rozjemczym sedziami mogly tez by,
inaczej niz w publicznym, osoby nieposiadajace obywatelstwa, np. wyzwolen-
cy®. Liczba arbitréw zalezala od stron. Kazda z nich mogta wyznaczy¢ jedne-
go albo dwoch wlasnych arbitrow. Rozjemcy wywodzili si¢ najczesciej z grona
przyjaciot lub krewnych, gdyz przyjmowano, ze arbiter powinien wiedzie¢ co$
o stronach postepowania, przedmiocie sporu oraz okolicznosciach sprawy. Stro-
ny mogly tez wyznaczy¢ arbitra dodatkowego, wspélnego dla obu stron, okre-
§lanego mianem koinds, wystepujacego w charakterze sedziego niezaleznego
od stron®. Wskazuje na to Demostenes w pierwszej mowie ,Przeciw Afobosowi
o nieuczciwe sprawowanie obowiazkéw opiekurnczych”, piszac ,[1] Sedziowie,
gdyby Afobos® zechcial (...) powierzy¢ rozstrzygnigcie naszego sporu krewnym,
mozna by oszczedzi¢ sobie wszystkich przykrosci procesu sadowego. Musieli-
bysmy sie bowiem poddac ich decyzji, a w ten sposéb caly spér miedzy nami
zostalby zazegnany. Jednak Afobos uchylil sie od przekazania sprawy w rece
ludzi, ktérzy dobrze znaja moja sytuacje zyciowa. Zwrocil sie zas w tej sprawie
do was (tj. do sedziow)”®.

?  Zob.]. Rominkiewicz, Isajos..., s. 21.

8 Zob.]. Rominkiewicz, Isajos..., s. 27.

81 Zob.]J. Rominkiewicz, Isajos..., s. 28.

Afobos —bratanek ojca Demostenesa, jego brat stryjeczny.

Zob. Demostenes, Pierwsza mowa przeciw Afobosowi o nieuczciwe sprawowanie obowigzkow

82
83
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Sedzia (diaiteta) rozstrzygal spor po przeprowadzeniu postepowania dowo-
dowego. W wymienionej mowie Demostenes pisze wszak ,[49] Miat czelnos¢
oswiadczy¢ (Afobos) wobec sedziego polubownego, Ze zaplacit za mnie z majat-
ku wiele dlugéw (...). Nie umial jednak udowodni¢ Zadnego z tych twierdzen.
Nie przedstawil zadnych rozliczen (...) ani tez nie powotal swiadkow, ktérym
rzekomo oddatl te dlugi. [50] Zapytany przez sedziego w sprawach szczegolo-
wych (...) nie udzielit odpowiedzi na Zadne z tych pytan”.

Wyrok wydany przez prywatnego rozjemce wigzal strony, o ile zgodzily sie
na jego powolanie oraz wydany zostal pod przysiega®. Wyrok wydany w poste-
powaniu polubownym (pojednawczym) mial takie samo znaczenie jak wyrok
sadu przysiegtych (trybunatu ludowego), co powodowalo, ze zadna ze stron nie
mogta p6zniej wystgpi¢ z tym samym roszczeniem, a strona wygrana mogta,
w sytuacji gdy przegrany nie chcial wykona¢ wyroku, wyegzekwowac go za
pomoca skargi zwanej dike eksotiles®.

Rozprawa przed trybunatem ludowym byla jawna i publiczna. Wynika to
choc¢by z mowy Demostenesa ,O wienicu”, w ktérej autor pisze ,[196] Wszystkie
wywody przeznaczam dla was sedziowie i dla publicznosci stojacej poza miej-
scem wlasciwych obrad”.

Cechami postepowania prowadzonego w ramach procedury publiczneji pry-
watnej byly kontradyktoryjnos¢, rtéwnos¢ stron i swoboda w prowadzeniu obro-
ny, na co wskazuje Demostenes w mowie , O wiencu”, piszac ,[2] Bo przysiega
sedziowska obok innych przepiséw zawiera i to wskazanie, ze nalezy z jedna-
kowa uwaga wystuchiwac obu stron procesowych, to znaczy, niczego z goéry
nie przesadzac i nie tylko darzyc¢ je takg sama zyczliwoscia, ale pozwoli¢ im na
taki porzadek obrony, jaki kazda z nich sobie obmyslita i wybrala”*. Oskarzyciel
mogt swobodnie dysponowac skarga, np. przez jej cofniecie. Sedziowie mieli
obowigzek wystuchania obu stron.

Wystapienie oskarzyciela mialo by¢ utrzymane w granicach skargi. Pisze
o tym Demostenes w mowie ,O wieficu”. ,[34] Ateficzycy, prosze was i blagam,
abyscie w ciggu calego postepowania saqdowego pamietali o tym, ze gdyby Aj-

opiekuriczych (w:) Demostenes. Mowy wybrane, edycja komputerowa, www. Zrodla historyczne.
prv.pl,s. 4.

% Swiadczy o tym mowa Isajosa ,O spadku Meneklesa” Mianowicie ,[30] cztonkowie rodziny
powiedzieli nam, ze jesli zwrdcimy sie do nich w celu rozstrzygniecia sprawy, nie wystapia jako
sedziowie rozjemczy; nie chca bowiem zosta¢ znienawidzeni przez jedna ze stron sporu; powie-
dzieli, Ze zostang sedziami rozjemczymi, jeéli pozwolimy, Zeby sami ocenili to, co jest korzystne
dla wszystkich. My za$, aby uwolni¢ sie wreszcie od tej sprawy (...) przystaliémy na to. [31] I owi
zlozyli nam przysiege przy oltarzu Afrodyty Kefalejskiej, ze zdecyduja o tym, co jest korzystne,
iwydali wyrok”.

% Zob.]. Rominkiewicz, Isajos..., s. 28.

8 Oskarzyciel Ajschines domagal sig, by Demostenes wpierw odpart zarzuty natury prawnej,
a wiec wykazal, dlaczego chce uzyskaé wyréznienie przed otrzymaniem absolutorium, a dopie-
ro na koncu wspomnial o swych zaslugach. Dla pozyskania sympatii trybunatu i dla zapewnie-
nia sobie w ten sposéb korzystnego wyroku Demostenes przyjat odwrotny porzadek w swojej
mowie. Zob. akapit [57] mowy Ajschinesa ,Przeciwko Ktezyfontowi”.
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schines w swym oskarzeniu nie wykraczal poza granice skargi sgdowej, to i ja
trzymalbym sie $ciSle przedmiotu sprawy”. Watpliwe, aby stowa Demostenesa
okreslaty znane wspoélczesnie pojecie ,granic skargi”. Wydaje sig, ze chodzito
raczej o to, aby oskarzyciel ,méwil do rzeczy”, podnosit okolicznodci i fakty
majace istotne, a nie drugorzedne znaczenie dla sprawy.

Cecha postepowania byl otwarty katalog srodkéw dowodowych. Najwaz-
niejszymi dowodami byly: teksty praw, zeznania $wiadkéw, umowy, testamen-
ty oraz stosunkowo rzadko przysiegi stron. Jesli strony chcialy powolac sie na
okredlone prawo, musialy je same odnalez¢ i poda¢. Tekst praw odczytywat
sekretarz trybunatu. Srodkiem dowodowym mogly by¢ wiersze i dramaty. Wy-
nika to z mowy Ajschinesa ,Przeciw Tymarchowi”. Mianowicie ,[148] odczy-
tajcie wiersze dotyczace pomszczenia sie na Hektorze, a takze to, co méwi we
$nie Patroklos”, a takze z mowy Demostenesa ,O sprzedajnym poselstwie”, ze
»[247] odczytajcie fragment z Antygony Sofoklesa. [255] Czytajcie, Elegia Solo-
na”. Srodkami dowodowymi byty dokumenty, np. listy. Pisze o tym Demostenes
w wymienionej mowie. Mianowicie ,[38] Przeczytajcie list napisany przez Aj-
schinesa, ktory przystal Filip. [51] Przeczytajcie listy samego Filipa”. Demostenes
w mowie , O sprzedajnym poselstwie” powolal sie w akapicie [297] nawet na
wyrocznie bogow.

Whniosek dowodowy zawieral teze, wskazywat Zr6dlo dowodu, srodek do-
wodowy, a takze sposoéb przeprowadzenia dowodu. Wynika to z mowy De-
mostenesa ,Przeciwko Afobosowi”, w ktorej autor pisze ,[34] Teraz sedziowie
postaram sie wykazaé na podstawie sprawozdan przedlozonych przez moich
opiekunéw i ich wlasnych zeznan (zré6dlo dowodowe i srodki dowodowe), to,
co zabrali, ze we tréjke przywlaszczyli ponad 8 talentéw mojego majatku (teza
dowodowa). [39] Prosze o odczytanie tych zeznan (sposéb przeprowadzenia
dowodu) na dowdd, Ze moje wyjasnienia sa zgodne z prawda i, ze kazdy z opie-
kunéw w swym sprawozdaniu z czynnosci opiekuficzych stwierdza catkowite
zuzycie pobranych sum na niezbedne wydatki (druga teza dowodowa)”.

W charakterze swiadkéw mogli wystepowac jedynie wolni i pelnoletni mez-
czyzni, rtéwniez ci, ktérzy nie posiadali ateiskiego obywatelstwa. Swiadkami we
wlasnej sprawie nie mogty by¢ strony. Zeznania niewolnikow stanowity srodek
dowodowy jedynie wtedy, gdy wydobyto je na torturach (bdsanoi). Zgode na nie
musial jednak wyrazi¢ wlasciciel niewolnika. Zeznania mogly by¢ wykorzystane
jedynie za zgoda obu stron procesowych?¥. Stosowanie tortur wobec niewolni-
kéw uwazano za konieczne, gdyz panowalo przekonanie, ze niewolnik sklada-
jacy przed trybunalem zeznania $wiadomie ktamie. Swiadectwom niewolnikéw

8 Wskazuje na to Isajos w mowie ,O spadku Kirona”. Mianowicie, ,[10] Chcialem doda¢ dowod
oparty na zeznaniach uzyskanych za pomoca tortur od niewolnikéw, abyscie bardziej dali im
wiare, aby nie musieli dostarczy¢ dowodu w przyszlosci, lecz aby dostarczyli go juz teraz na
potwierdzenie tego, co zeznali. Dlatego tez zazadalem od przeciwnikéw, aby wydali mi stuzace
oraz niewolnikéw, ktérzy wiedzieli o tym oraz o wszystkim innym, co si¢ wydarzylo. [11] Jednak
przeciwnik (...) odmoéwit wydania [niewolnikéw] na tortury”.
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uzyskanym podczas tortur przyznawano wieksza wiarygodnos¢ anizeli zezna-
niom i przysiegom innym $wiadkoéw, ktérych mozna bylo przekupié.

Swiadek, ktory zostal wezwany, obowiazany byl stawic sie na rozprawie. Za-
sada bylo bezposrednie przeprowadzenie dowodu. Jednak w praktyce zezna-
nia §wiadkéw byly spisywane przez strony i odczytywane na rozprawie przez
sekretarza trybunatu®. Nie zwalnialo to §wiadkéw z obowiazku przybycia na
rozprawe. W razie potrzeby musieli bowiem poswiadczy¢ przysiega prawdzi-
wos¢ swoich zeznan®. Tytutem przykladu mozna wskaza¢ mowe Demostene-
sa ,Przeciwko Afobosowi”, w ktorej pisze, ze ,[8] Powolam przede wszystkim
Swiadkow, ktorzy potwierdza, ze (...). W ten sposéb przekonacie sieg, ze (...).
Prosze o odczytanie tego Swiadectwa”. W innym miejscu tej mowy Demostenes
pisze ,[14] Swiadkami przejecia posagu sg przede wszystkim wspélopiekuno-
wie, a takze (...). Takze wiele innych os6b moze zaswiadczy¢, ze (...). Prosze
o odczytanie odpowiednich zeznan swiadkéw”. Wynika to réwniez z mowy
Isajosa ,O spadku Kleonymosa”. Mianowicie ,[16] Na dowdd, Zze méwie praw-
de, wezwij 18 swiadkéw. [32] Na dowdd, ze mowie prawde, wezwij swiadkow”,
a takze z mowy Isajosa ,O spadku Meneklesa”. Mianowicie ,[16] Na dowdd, ze
moéwie prawde, przedstawie wam jako swiadkow (...) cztonkéw fratrii, zwigzku
religijnego oraz demu, aby dowiesé¢, ze wolno mu bylo dokona¢ adopcji, zosta-
niecie zapoznani z tym prawem, wedlug ktérego przebiegla adopcja. Czytaj
zatem te zeznania i prawo”.

W zeznaniach $wiadkéw mozna wyréznic nastepujace elementy: tres¢, kieru-
nek, data. Tytulem przykladu mozna przytoczy¢ mowe Demostenesa ,O wien-
cu”, w ktorej pisze on nastepujaco. ,[137] Teledemos, syn Kleona, Hypereides,
syn Kallaischrosa, Nikomachos, syn Diofantosa, pod przysiega zlozona wobec
strategéw poswiadczaja na korzys¢ Demostenesa (kierunek), ze wedle ich wie-
dzy Ajschines spotyka sie noca w domu Trazona i wchodzi w tajemne uklady
z Anaksinosem, ktéremu udowodniono szpiegostwo na rzecz Filipa (tres¢). Ze-
znania te zlozono za archonatu Nikiasza trzeciego dnia hekatombajona” (data).
Z innego fragmentu tej mowy wynika za$ ,[135] My, Kallias z Sunion, Zenon
z Flyi, Kleon z Faleronu, Demonikos z Maratonu, w imieniu wszystkich czlon-
kow Areopagu sktadamy Swiadectwo na korzys¢ Demostenesa (kierunek), ze
gdy lud wybrat Ajschinesa na swego rzecznika wobec amfiktionéw w sprawie
$wiatyni delijskiej, na posiedzeniu uznaliSmy Hyperejdesa za bardziej godnego
zabrania glosu w imieniu panhstwa. Ostatecznie wyprawiono w droge Hyperej-
desa” (tresc).

Roéwniez w mowie Ajschinesa ,Przeciw Tymarchowi” znajdujemy tres¢ ze-
znan. Mianowicie ,[51] Misgolas, syn Nikiasa z Pieju poswiadcza, ze Tymarch,
ktéry niegdy$ w lazarecie Eutydykosa przesiadywal, pozostawal ze mna we
wspélnym pozyciu”, a takze ,[66] Gaukon, syn Tymajosa, Cholargejczyk po-
$wiadcza: Ja od Hegesandra do niewoli wiedzionego Pittalakosa na wolnosé

8 Zob. akapit [18] mowy Isajosa , O spadku Pyrrosa”.
¥ Zob. Arystoteles, Ustrdj..., R. 55.3.
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wydobylem. W jaki$ czas potem przyszedl do mnie Pittalakos i powiedzial, ze
chce, aby jego zatarg z Hegesandem zostal zazegnany i postal mnie do niego
w celu uchylenia skargi, ktérg on wniést na Hegesandra i Tymarcha oraz tej,
ktéra Hegesandros wniost na niego za zabranie w niewole. I tak pogodzili si¢”.

Dowody oceniane byly swobodnie. Wynika to z mowy Ajschinesa ,Przeciw
Tymarchowi”. Mianowicie ,[93] Atenczycy, wyrok wydajcie. Niech nic nie bedzie
bardziej wiarygodne ponad to, co sami wiecie i 0 czym jesteScie przekonani”.
O tym, ze sedziowie mieli ocenia¢ dowody swobodnie, méwi takze Demostenes
w mowie ,O sprzedajnym poselstwie”. Mianowicie ,[215] Odkad ludzie i sady
istnieja nikt jeszcze nie zostal skazany dlatego, Ze wing swa wyznal. Ale ow-
szem, ludzie stajac przed sadem przybieraja zuchwala mine, przecza wszystkie-
mu, klamia, wymyslaja wykrety i chwytaja sie wszelkich mozliwych srodkéw,
aby tylko ujs¢ zastuzonej kary. [216] Niczemu takiemu nie powinniscie da¢ sie
uwies¢, lecz sprawe tak rozstrzygnaé, jak ja znacie i nie powinniscie zwaza¢ ani
na moje, ani na Ajschinesa stowa, ani na §wiadkéw, ktérych on powotla, goto-
wych na zawolanie po§wiadczy¢ wszystko, co sie tylko da, zwlaszcza, ze Filip
koszta na to tozy”.

Swiadkowie obowiazani byli do méwienia prawdy. Skladanie falszywych
zeznan zagrozone bylo odpowiedzialno$cig na podstawie skargi zwanej dike
pseudomartyrion®. Osoby trzykrotnie skazane z powodu falszywych zeznan do-
tykata atimia.

Wydaje sig, ze Ateficzycy znali pojecie notoryjnosci. Wskazuja na to stowa Aj-
schinesa w mowie ,Przeciwko Tymarchowi”, Zze ,[44] Co do rzeczy nieznanych
powinien oskarzyciel przekonujace dowody przedstawi¢, zas co do rzeczy po-
wszechnie wiadomych nalezy je tylko przypomnie¢ stuchajacym”. Z wymienio-
nych stéw wynika réwniez, Ze ciezar dowodu spoczywal na oskarzycielu, ktory
mial przedstawi¢ ,przekonujace dowody”. Pojecie ciezaru dowodu pojawito sie
jednak dopiero w prawie rzymskim, wyrazone w paremii ei incumbit probatio
qui dicit, non qui negat (ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie kto
zaprzecza) przez Paulusa i zamieszczone w Digestach 22. 3. 2.

Wyrok skazujacy mogl zapas¢ jedynie w razie uznania winy oskarzonego.
Swiadczy o tym mowa Ajschinesa ,Przeciwko Tymarchowi”, w ktorej podaje,
ze w razie zatrzymania sprawcy na goragcym uczynku przestepstwa do uznana
winy i skazania wystarczylo jego przyznanie si¢. Natomiast w razie prowadze-
nia rozprawy przed trybunatem ludowym do skazania konieczne byto udowod-
nienie winy. Mianowicie ,[91] Ci co na goracym uczynku zostali przydybani
jezeli sie przyznajg, natychmiast Smiercig sq ukarani. Ci za$, ktorzy w skrytosci
to popelnilii czynu si¢ wypierajg, w sadach zasadzeni bywajg; prawde bowiem
wykazuje sie tu na podstawie prawdopodobiefistwa”. W tej samej mowie Aj-
schines podaje rowniez, ze ,[113] Prawo nakazuje kara¢ $miercig ztodziei, ktorzy
przyznaja sie do winy, a zapierajacych sie winy stawia¢ przed sadem”.

% O tej skardze pisze Isajos w akapicie [44] mowy , O spadku Meneklesa”. Zob. tez J. Rominkie-

wicz, Isajos...,s. 77.
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Zwienczeniem rozprawy byto gtosowanie sedziéw. Prawo ateniskie cecho-
walo sie tym, Ze w niektérych skargach (procedurach), okreslanych terminem
agones timetoi, ,szacowanie” rodzaju i wysokosci kary stanowito druga czes¢
rozprawy sagdowej, ktéra nastepowala po rozstrzygnieciu o winie oskarzonego.
Natomiast w skargach zwanych agones atimetoi sankcja (kara) byla wyraznie
okreslona w procedurze i trybunal nie musial juz ,szacowac” kary (timesis).

Sedziowie nie uzgadniali wyroku i nie bylo prowadzonej narady nad wyro-
kiem we wspoélczesnym jej rozumieniu. Jesli procedura, na podstawie ktorej
prowadzone bylo postepowanie, nie okreélata sankgji (timetds agon), sedziowie
musieli okresli¢ wysoko$¢ kary. W takim wypadku strony w krétkich wysta-
pieniach zglaszaly propozycje kary oraz jej uzasadnienie. Sedziowie wybierali
jedna z tych propozycji. Przebieg glosowania nad wymiarem kary wygladat
podobnie jak glosowanie nad wing”. Proces prowadzony na podstawie skargi
publicznej mial zatem dwuetapowy przebieg. W pierwszym etapie nastepowalo
ustalenie winy oskarzonego, a w drugim — w razie uznania winy oskarzonego
—nastgpowalo szacowanie wymiaru kary polegajacej z reguly na wymierzeniu
grzywny albo kary $mierci. W wypadku trzykrotnego skazania na oskarzonego
nakladano dodatkowo kare bezwarunkowego pozbawienia praw obywatelskich
(atimig).

Do czasu uiszczenia grzywny oskarzony (pozwany) byl pozbawiony praw
obywatelskich. Wskazuje na to Demostenes w mowie ,Przeciwko Afobosowi”,
piszac, ze ,[67] W razie zwyciestwa Afobosa w tym procesie (...) bede zmuszony
zaplaci¢ 100 min tytulem grzywny*. (...) Jezeli on przegra, zaplaci grzywne, kto-
rej wysokos¢ trzeba dopiero ustalic (...). W moim wypadku grzywna jest z gory
ustalona. Bede pozbawiony nie tylko mojej ojcowizny, lecz na domiar zlego,
utrace pelnie praw obywatelskich”.

Odnotowac¢ nalezy, ze prawo atenskie przewidywalo mozliwos¢ skontro-
lowania legalnosci ujecia obywatelskiego i naruszenia miru domowego, co
mozna traktowac jako daleki pierwowzor procedury habeas corpus. Wskazuje
na to Demostenes w mowie ,O wiencu”, piszac, ze ,[132] Ukrywajacego sie
w Pireusie (Antyfonta pozbawionego praw obywatelskich) kazalem uwiezi¢
i postawié¢ przed Zgromadzeniem Ludowym. Ale ten szubrawiec (Ajschines)
spowodowal uwolnienie tego czlowieka. Podnidst wielki krzyk, Zze w panstwie
demokratycznym dopuszczam sie gwaltow i bezprawia na obywatelach i bez
upowaznienia do rewizji wdzieram si¢ do ich doméw. [133] I gdyby Areopag nie
przejrzal jego gry i nie kazal szukac tego czlowieka, aresztowac go i ponownie
doprowadzi¢ przed Zgromadzenie Ludowe, bylby go Ajschines wyrwat z objec¢
sprawiedliwosci i ukradkiem wyprawit za granice. A tak poddaliscie go tortu-
rom i kazaliécie go straci¢”.

%t Zob.]. Rominkiewicz, Isajos..., s. 37.

%2 W sprawach prywatnych powéd, ktéry nie dowiddt zasadnosci skargi i nie uzyskat 1/5 gloséw
sedziéw, musial zaplaci¢ grzywne (epobolia) w wysokosci 1/6 zadanego odszkodowania.
Niezaplacenie grzywny pociagato za sobg utrate praw obywatelskich (atimia).
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PRZEBIEG POSTEPOWANIA SADOWEGO
NA PODSTAWIE SKARGI PUBLICZNE]J | SKARGI PRYWATNE]J

Powod badz oskarzyciel w obecnosci swiadkéw powiadamial pozwanego lub
oskarzonego o zamiarze wytoczenia skargi prywatnej (powddztwa) badz skargi
publicznej (oskarzenia). Nastepnie wzywal go do stawienia sie w okreslonym
terminie przed wlasciwym urzednikiem. W sprawach rodzinnych i majatko-
wych byl nim archont eponim®, w sprawach kultu religijnego — archont krol*,
a w pozostatych sprawach — archonci thesmotheci®®. Kiedy obie strony stawily
sie przed urzednikiem, powdd (oskarzyciel) wreczal skarge, a pozwany (oskar-
zony) swoja odpowiedz na nig. W niektérych wypadkach urzednikowi wolno
bylo odrzuci¢ skarge (np. jesli nie posiadat wlasciwych kompetencji do rozstrzy-
gniecia sporu, skarga zostala niewlasciwie sformulowana albo dany czyn nie
podlegal karze). W razie przyjecia skargi pozwany (oskarzony) moégt zgtosié for-
malny sprzeciw, ktéry obligowat trybunat do rozpoznania go przed wszczeciem
procesu. Pierwsze spotkanie przed urzednikiem koficzylo si¢ zobowigzaniem
si¢ stron do przybycia na wstgpne przestuchanie archonta (andkrisis), w czasie
ktorego skladaly wyjasnienia i odpowiadaly na pytania.

Przewodniczacy trybunalu wzywat strony i $wiadkéw na rozprawe. Wezwanie
(proklesis) byto formalng procedurg (z udziatem $wiadkéw) poprzedzajaca rozprawe
sadowa, majaca miejsce na etapie wstepnego przestuchania (anakrisis) lub arbitrazu
(diaita)®. Moglo ono dotyczy¢: 1) przedstawienia dokumentéw; 2) zlozenia przez
$wiadka przysiegi, potwierdzajacej racje jednej ze stron; 3) uzyskania zeznan od

% Wedlug Arystotelesa, Ustrdj..., R. 56.4., na rece archonta eponima byly wnoszone skargi w spra-
wach publicznych i prywatnych dotyczace: 1) zlego obchodzenia sie z rodzicami, 2) zlego ob-
chodzenia sie z sierotami (przeciwko opiekunom), 3) ztego obchodzenia sie z osierocong spad-
kobierczynig (przeciwko opiekunom i mezom), 4) uszczuplenia majatku sieroty przeciwko opie-
kunom), 5) niepoczytalnosci (trwonienia majatku z powodu niepoczytalnosci), 6) wyznaczenia
rozjemcow, gdy strona sporu sprzeciwia sie podzialowi wspélnego majatku, 7) ustanowienia
opiekuna, 8) sgdowego przyznania mozliwoéci bycia opiekunem, 9) sadowego przyznania spad-
ku lub reki spadkobierczyni.

% Wedlug Arystotelesa, Ustrdj..., R. 57.2.3., do archonta kréla byly wnoszone nastepujace skar-
gi: 1) o bezboznos¢ i dziedziczne kaplanstwo; 2) miedzy rodami i kaplanami o przystugujace
im przywileje; 3) o zabdjstwo, nieumyslne pozbawienie zycia i uszkodzenie ciala, przy czym
skargi o zabdjstwo i umyélne uszkodzenie ciata rozpoznawata Rada Areopagu, tak samo jak
skargi o otrucie i podpalenie, a skargi o nieumyslne pozbawienie zycia i uszkodzenie ciata oraz
i usifowanie zabdjstwa rozpoznawat trybunal koo Palladion.

% Wedlug Arystotelesa, Ustrdj..., R. 59.1., thesmotheci przydzielaja wlasciwe dikasteria, wnosza na
Zgromadzeniu: 1) eisangeli¢ i przedstawiajg trybunalowi uchwaty zgromadzenia w sprawie
przekazania oskarzenia o zdrade; 2) skargi graphe paranomom; 3) skargi przeciw proedrom i epistate-
sowi oraz 4) sprawozdania strategdéw; 5) o przywlaszczenie obywatelstwa lub wyludzenie praw
obywatelskich za pomoca przekupstwa; 6) skargi o sykofantie; 7) o przekupstwo; 8) o niestuszne
wpisanie na liste dtuznikéw panstwowych; 9) o falszywe wystapienie w roli $wiadka pozwu;
10) o swiadome zaniedbanie skreélenia z lisy dluznikéw panstwa lub niewciggniecie na taka
liste; 11) o cudzoldéstwo.

% Zob. Z. Papierkowski, Proces karny..., s. 166.
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niewolnikéw na torturach (basanos). Oskarzony moégt odmowic przyjecia wezwania,
jezeli byto wadliwie sformulowane. Jezeli zostalo przyjete, to w razie zlozenia przy-
siegi i prawdopodobnie takze po zastosowaniu tortur rozstrzygato spér na korzysé
strony, na rzecz ktdrej zostala zlozona przysiega lub zeznania niewolnik6w?”.
Przed rozpoczeciem posiedzenia przez trybunal ludowy wrézbita musiat
stwierdzi¢, czy bogowie sa przychylni rozpoznaniu sprawy. Natomiast posie-
dzenie Rady Pieciuset rozpoczynalo sie od odczytania przez herolda klgtwy
potepiajacej kazdego, kto przyjatby tapowke za wygloszenie mowy®. Rozprawa
rozpoczynala si¢ od odczytania pisemnej skargi i odpowiedzi na nig. Strony
sktadaty przysiege, ze beda mowic jedynie o kwestiach zwigzanych z przed-
miotem sporu. Najpierw zabieral glos powdd (oskarzyciel), nastepnie pozwany
(oskarzony). Czas wystapienn odmierzano za pomoca zegara wodnego (klep-
sydry) *. Wskazuje na to takze Hyperejdes w akapicie [13] mowy ,Przeciwko
Filippidesowi”. W sprawach prywatnych czas wystapienia zalezal od wartosci
przedmiotu sporu. Odczytywanie dokumentéw przez sekretarza trybunatu od-
bywalo sie poza czasem przyznanym kazdej ze stron. Stad tez strony zwracaty
sie do sedziego, ktéry nadzorowat zegar, o jego zablokowanie'®. W obrazowy
sposob moéwi o tym Ajschines w mowie , Przeciwko Ktezyfontowi”. Mianowicie
»[197] Dzief, w ktoérym skarga o naruszenie praw wejdzie do sadu dzielil si¢ na
trzy czesci; pierwsza wode wlewa sie (do klepsydry) dla oskarzyciela, dla praw
i dla demokracji; drugg dla skarzonego i dla tych, co w sprawie przemawiaja;
jezeli za$ przy pierwszym glosowaniu nie zostala zalatwiona sprawa dotyczaca
naruszenia praw, wlewa sie wtedy (do klepsydry) trzecia wode, ktéra doty-
czy oszacowania kary i wielkoéci waszego gniewu. Kto przy wymierzaniu kary
o glos prosi, ten stara si¢ gniew wasz utagodzi¢; kto za$ przy pierwszej rozpra-
wie o glos prosi, ten zada od was prawa, zada przysiegi i demokracji, tj. takich
rzeczy, ktérych nikt nie ma prawa zada¢ ani na zadanie drugiemu dawac”.
Wystapienia stron mialy dotyczy¢ przedmiotu skargi. W przeciwnym razie stro-
ny mogly narazic si¢ na odpowiedzialnos¢ finansowa. Wskazuje na to Ajschines
w mowie ,Przeciwko Tymarchowi”, piszac, ,[35] Jezeli ktory z méwcoéw przed
rada albo przed ludem nie méwi o przedlozonym przedmiocie albo nie méwi
o kazdym z osobna albo tez méwi dwa razy tego samego dnia o tym samym
przedmiocie albo jezeli 1zy lub Zle o kim$ méwi albo przerywa albo podczas roz-
prawy powstawszy, méwi o czyms$ do rzeczy nie nienalezacym (o kwestiach nie-
nalezacych do istoty sprawy) albo nawoluje albo epistate (przewodnika) szarpie,

97 Zob.J.Kucharski, Hyperejdes. Mowy..., s. 63.

% Zob.R.Kulesza, ,Nikt...”,s. 2.

% ,Amfora wody”, czyli zegar wodny (kkeyvdpa), za pomoca ktdrego odmierzano czas przewi-
dziany dla kazdej ze stron procesu. Byla nim wypelniona amfora z tuleja wwiercong w dolng
krawedz, przez ktérg uchodzita woda. W zaleznosci od wagi procesu méwcom przydzielano
wiecej lub mniej czasu.

10 Wynika to z mowy Isajosa ,,O spadku Meneklesa”. Mianowicie ,[34] Przedstaw zatem te oto ze-
znania $wiadkéw; ty zas zatrzymaj wode”. Mowa jest o tym takze w akapicie [12] mowy Isajosa
O spadku Pyrrosa”.
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to po rozejsciu si¢ zgromadzenia lub rady maja proedrowie (przewodnicy) prawo
przekazac go praktorom z kara az do 50 drachm za kazde wykroczenie”.

Obie strony miaty prawo do repliki. Strony przemawialy osobiscie albo czynit
to w ich imieniu synégoros. W trakcie wystapieni strony moglty zadawac sobie
pytania, na ktére przeciwnik powinien odpowiedzie¢ w czasie przystugujacym
pytajacemu.

Sedziowie wystuchiwali obie strony sporu. Wyrok wydawano bez przepro-
wadzenia narady czy dyskusji, w glosowaniu tajnym. Do glosowania uzywano
kamyczkéw, ziaren bobu, muszelek. Na trybunie ustawiano dwie urny, do kt6-
rych wrzucano glosy za skazaniem (wing) albo uniewinnieniem.

Mowy stron rozpoczynalo i koficzylo zaklinanie sedziéw. Element ten wyste-
puje w kazdej mowie omawianej w niniejszej pracy. Tytulem przyktadu nalezy
wskazac nastepujace. ,[68] Prosze was sedziowie, blagam i zaklinam, abyScie pomni
ustaw i przysiegi, ktora ztozyliScie, wydali sprawiedliwy wyrok (...)"*. ,[1] Blagam'®
Atenczycy wszystkich bogéw'® i wszystkie boginie najpierw o to, bym w czasie
tej rozprawy znalazl u was tyle zyczliwodci ile ja zawsze okazuje panstwu i wam
wszystkim. Nastepnie prosze bogéw, aby natchneli was mysla, ktéra by najlepiej
wyrazala wasza korzys¢, sumienie i honor, i abyscie przystepujac do wystucha-
nia mojej sprawy nie ulegli wptywom mojego przeciwnika, lecz praw i przysiegi”.
,[180] Wzywam i blagam o ratunek przede wszystkim bogéw, potem was, w ktérych
rekach los méj spoczywa, a przed ktérymi z kazdego punktu skargi dostatecznie sie
usprawiedliwilem i prosze was, abyscie mnie uniewinnili i nie wydawali na pastwe
temu logografowi”®. [196] , UslyszeliScie ode mnie co jest stuszne i sprawiedliwe,
pouczylem was o prawach, ocenilem tryb zycia podsadnego. Teraz wy badZzcie se-
dziami moich wywoddw, a ja bede waszym stuchaczem”'.

WNIOSKI

Niniejszy szkic dotyczy wczesnego okresu rozwoju prawa publicznego. Uka-
zuje ewolucje, jaka proces karny przeszed! od Kodeksu Hammurabiego, a wiec
przez przeszto 1000 lat historii. Pochodzacy z XVIII w. p.n.e. Kodeks Hammura-
biego posiadal pie¢ przepisow proceduralnych (§ 1-5), na ogélna liczbe 282. Na-
tomiast w starozytnych Atenach kazdy czyn zabroniony posiadat juz ,wlasng”
procedure okreélajacg urzednika (archonta) uprawnionego do przyjecia skargi
i trybunal wlasciwy do jej rozpoznania. Przepisy okreélaly sktad trybunatu oraz
przebieg rozprawy i postepowania wstepnego.

101 Zob. Demostenes, Pierwsza mowa przeciw Afobosowi o nieuczciwe sprawowanie obowigzkow opiekuticzych.

102 Zob. Demostenes, O wiericu...

103 Blaganie w formie uroczystej modlitwy do bogéw jest czesto stosowana przez moéwcoéw poli-
tycznych formula sakralna, stuzaca do wypuklenia doniostosci spraw stanowigcych przedmiot
mowy.

104 Zob. Ajschines, Mowa o przeniewierczem poselstwie...

15 Zob. Ajschines, Mowa przeciw Tymarchowi...
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W przeciwienstwie do procesu w starozytnej Babilonii wymiar sprawiedliwo-
$ci w Atenach miat spoteczny charakter, co wynikalo z demokratycznego ustroju
tej polis. Publiczny proces sgdowy byl jawny zewngtrznie i wewnetrznie, rozpra-
wa sadowa prowadzona byla kontradyktoryjnie, z zachowaniem réwnosci stron
i respektowaniem prawa do obrony oskarzonego. Dowody przeprowadzane
bezposrednio przed trybunalem oceniane byly swobodnie, a glosowanie nad
wyrokiem bylo tajne.

Wymienione wartosci stanowia podstawe wspoélczesnego procesu karnego
w demokratycznym panistwie prawnym. Bez przesady mozna wigc powiedzie¢,
ze aksjologiczne podstawy wspdlczesnego procesu karnego uksztaltowane zo-
staly w starozytnych Atenach przeszto 2000 lat temu.

> Chair of Criminal Law at the Faculty of Law,
s of the University of Wroclaw.

thens in the 5th and 4th centuries BC
by Demosthenes, Aeschines, Hypereides
and Isaeus

rocedures for the resolution of disputes in ancient
the 5th and 4th centuries BC, on the basis of court
Aeschines, Hypereides and Isaeus. Private (dike)
uthyna, apophasis) procedures are distinguished,
een them, the consequences of using the public
a choice on the accused.

s were also analysed and the following ones were
ofessional character of justice, the multiplicity of
int and examine the case, accusatorial procedure,
¢, the adversarial nature of proceedings and the
ment of evidence, a separate decision on the guilt
d, the lack of a prosecutor, a public prosecutor, de-
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