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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA RZECZYWISTEGO SPRAWCY
ZA SKtADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN
— GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z 10.12.2020 R. (1 KK 58/19)

W niniejszej glosie autorzy koncentruja cie na konsekwencjach i znacze-
niu postanowienia Sadu Najwyzszego z 10.12.2020 r. (I KK 58/19) dla dzia-
lalnosci organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Prezentuja rowniez
wybrane stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji art. 233
§1a Kodeksu karnego. Przedstawiaja argumentacje Sadu Najwyzszego i pod-
daja ja krytycznej analizie. W dalszej czeSci wskazuja na status rzeczywistego
sprawcy przestuchiwanego w charakterze §wiadka oraz omawiaja zagroze-
nia niezachowania gwarancji prawa do obrony, wynikajacego z niewlasci-
wej wykladni przepisu art. 233 § 1a k.k. W podsumowaniu przedstawiono
rowniez proponowany model dzialania organéw w zwiazku z wydanym
orzeczeniem.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.12.2020 r. (I KK 58/19)
Nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1 ani § 1a k.k. osoba przestu-
chiwana w charakterze Swiadka, gdy sklada falszywe zeznania z obawy

przed narazeniem samego siebie na odpowiedzialno$¢é karna, w grani-
cach wlasnej odpowiedzialnosci karnej
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Przedmiotem niniejszego opraco-
wania jest w przewazajacym stopniu
analiza postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z 10.12.2020 r.!, wydanego
na kanwie sprawy, w ktoérej przed
sadami powszechnymi obu instan-
cji zapadly wyroki uniewinniajacy,
anastepnie utrzymujacy w mocy roz-
strzygniecie odnoszace sie do zarzu-
tu z art. 233 § 1a Kodeksu karnego?.
W uzasadnieniu tych orzeczen wska-
zano miedzy innymi, ze ,nie mozna
zwykla ustawa wprowadzi¢ penali-
zacji sktadania falszywych depozycji
przez sprawce czynu zabronionego
w realizacji jego obrony. Uznanie od-
powiedzialno$ci karnej oskarzonych
za skladanie falszywych zeznan by-
foby réwnoznaczne z pozbawieniem
do obrony i «zmuszaniem» do do-
starczania dowodéw przeciwko sobie
i samooskarzaniem sie, co godziloby
w fundamentalne prawo oskarzo-
nego do obrony, ktére zagwaranto-
wane jest w Konstytucji i Konwencji
Praw Czlowieka. (...) Sytuacji tej nie
zmienia tre$¢ dodanego noweliza-
cja Kodeksu karnego z 11.03.2016 r°,,
art. 233 § 1a k.k. Artykul ten powinien
by¢ rozumiany w ten sposéb, ze za-
kres jego stosowania zawezony jest
do swiadkow, ktérzy sktadaja fatszy-
we zeznania z obawy przed odpo-
wiedzialno$cia karna grozaca ich naj-
blizszym. Natomiast w stosunku do
Swiadkow, ktérzy falszywie zeznaja

1 Postanowienie SN z 10.12.2020 r. (I KK 58/19),
OSNK 2021/2, poz. 8.

?  Ustawa z 6.06.1997 1. —- Kodeks karny (Dz.U.
22021 1. poz. 1023 ze zm.), dalej k k.

3 Ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.
poz. 437).
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z obawy przed wlasng odpowiedzial-
noscig karna aktualne pozostaja tezy
Sadu Najwyzszego wskazujace, ze
nie popelnia przestepstwa falszy-
wych zeznan, kto umyslnie sklada
nieprawdziwe zeznania dotyczace
okolicznosci majacych znaczenie dla
realizacji jego prawa do obrony (jak
w uchwale SN z 20.09.2007 r., I KZP
26/07, OSNKW 2007, poz. 71)"*.

Na skutek kasacji wywiedzio-
nej przez oskarzyciela publicznego,
w ktorej podjeto probe wskazania, ze
norma art. 233 § 1a k.k. obejmuje takze
$wiadkéw, ktorzy zeznajg nieprawde
lub zatajaja prawde z obawy przed od-
powiedzialnoscig grozaca im samym
lub ich najblizszym, Sad Najwyzszy
przeprowadzil wnikliwa analize za-
gadnienia standardu gwarancji pro-
cesowych przystugujacych sprawcy
czynu, przestuchiwanemu uprzednio
w charakterze $wiadka. Jak wskazano,
problem nie jest nowy, jednakze nowe-
lizacja Kodeksu karnego z 11.03.2016 .
idodanie § 1a do art. 233 k.k. wymogta
konieczno$¢ ponownego jego omo-
wienia. Ponizej wyrazamy zdanie, ze
wnioski wyplywajace z orzeczenia
Sadu Najwyzszego, potwierdzajace
zreszta dotychczasowy, powszechnie
utrwalony poglad, zasluguja na dal-
sza, pelna akceptacje.

Poczynione przez Sad Najwyzszy
uwagi sa przedmiotem niniejszej pu-
blikacji zaréwno z perspektywy zgod-
nosci z obowigzujacymi zasadami pro-
cesu karnego, jak i z punktu widzenia
praktyki przeprowadzania czynnosci
dowodowych przestuchania.

*  Uzasadnienie postanowienia SN z 10.12.2020 -
(IKK 58/19),s.2-5.
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PRZESTEPSTWO SKtADANIA
FALSZYWYCH ZEZNAN PRZEZ
RZECZYWISTEGO SPRAWCE

Jak wskazano juz we wstepie,
przedmiotem analizy w ramach ni-
niejszego tekstu jest zakres odpowie-
dzialnosci tzw. rzeczywistego sprawcy
przestepstwa za skladanie falszywych
zeznan. Swoistym celem dzialania
sprawcy jest, co oczywiste, dazenie do
unikniecia poniesienia odpowiedzial-
nosci karnej. W konsekwencji w sy-
tuacji, w ktorej rzeczywisty sprawca
zostaje wezwany do zlozenia zeznan
w charakterze $§wiadka, dochodzi do
konfliktu wartosSci. Z jednej strony
wystepuje dobro wymiaru sprawie-
dliwosci z zasada prawdy materialnej
na czele, z drugiej za$ wystepuje pra-
wo do obrony z jego wszelkimi gwa-
rancjami’. Kodeks karny w art. 233 § 1
przewiduje generalng odpowiedzial-

> P Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim
procesie karnym, Krakow 2006, M. Wasek-
-Wiaderek, Dostep do adwokata na wczesnym
etapie postgpowania karnego w prawie Unii Eu-
ropejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2019/1, s. 18; P Wiliniski, Konstytucyjne granice
prawa do obrony, ,Palestra” 2007/5-6; S. Stein-
born, M. Wasek-Wiaderek, Moment uzyska-
nia statusu biernej strony postepowania karnego
z perspektywy konstytucyjnej i migdzynarodowej
(w:) Wokot gwarancji wspolczesnego procesu
karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Piotra
Kruszyriskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka,
H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bieftkowska,
Warszawa 2015, s. 447-452; B. Nita, Konsty-
tucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ip-
sum accusare (w:) Rzetelny proces karny. Ksigga
jubileuszowa profesor Zofii Swidy, red. J. Skoru-
pka, Warszawa 2009, s. 220-234; ]. Skorupka,
Rzetelne postepowanie przygotowawcze (w:)
Rzetelny proces karny, materiat z konferencji
naukowej, Trzebieszowice, 17-19.09.2009 r.,
s.24.
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no$¢ za sktadanie tzw. falszywych ze-
znan, nie wymieniajac jednoczesnie
zadnych wylaczein w tym zakresie.
Jedynym warunkiem poniesienia
odpowiedzialnosci na gruncie wspo-
mnianego przepisu jest uprzedzenie
zeznajacego o odpowiedzialnosci kar-
nej za skladanie falszywych zeznan.
Prowadzi to do wstepnego wnio-
sku, ze polskie prawo karne nie zna
innych wyjatkéw w zakresie ,wy-
faczenia” odpowiedzialnosci karnej
z tytutu skladania falszywych zeznan.
Pojawiajace sie ewentualne konflikty
wartosci rozwigzywane bywaja na
gruncie regulacji procesowej. Chodzi
tu oczywiscie o uprawnienia wynika-
jace z tresci art. 182, art. 183 i art. 185
Kodeksu postepowania karnego®. Na-
tomiast z punktu widzenia porusza-
nej tematyki kluczowe znaczenie ma
art. 183 § 1 k.p.k., a wigc przewidziana
mozliwoé¢ uchylenia sie od odpowie-
dzina pytanie, jezeli mogtaby ona na-
razi¢ $wiadka lub osobe dla niego naj-
blizszg na odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Ustawodawca przyznal zatem prymat
zasadzie prawa do obrony’. Takie roz-
strzygniecie kolizji wartosci rodzi jed-

¢ Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1023 ze zm.),
dalej k.p.k.

T. Gardocka, Materialne granice prawa do
obrony w procesie karnym (w:) Prawo do obro-
ny w postepowaniu penalnym, Warszawa
2014 s. 34; P Wiliniski, Proces karny w swietle
konstytucji, Warszawa 2006, s. 174-182; zob.
takze art. 42 ust. 2 i art. 37 Konstytucji RP
7 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.)
jako nadrzednego zrédla prawa i akt praw-
ny, ktéry realizuje w tym zakresie szersze
uprawnienie niz ustawa zwykla — D. Dudek,
Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe
aresztowanie, Lublin 1999, s. 202.
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nak pytania, w tym przede wszystkim
o zakres oddzialywania gwarancji wy-
nikajacych z zasady prawa do obrony.
Problem ten wlasnie bezposrednio do-
tyka kluczowego zagadnienia z per-
spektywy prowadzonej analizy, a mia-
nowicie skladania falszywych zeznan
przez rzeczywistego sprawce.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze
taka czynnosc¢ procesowa moze wyni-
kaé ze wstepnego etapu postepowania,
na ktérym nie ustalono jeszcze wszyst-
kich okolicznosci sprawy, lub brak jest
wladciwego rozeznania w sprawie.
Wydaje sie jednak, ze kwestia ta nie
ma wigkszego znaczenia dla prawnej
oceny falszywych zeznan rzeczywi-
stego sprawcy. Samo zagadnienie od
lat jest przedmiotem publikacji®, a tak-
ze sporow w doktrynie’. GI6wna osia
dyskusji wcigz pozostaje pytanie, czy
podejrzany lub oskarzony ma , prawo
do ktamstwa”, wzglednie ,prawo do

8 M. Cieslak, Przestuchanie osoby podejrzanej
o udzial w przestgpstwie, ktdra nie wystegpuje
w charakterze oskarzonego, ,Panstwo i Prawo”
1964/5-6; A. Lach, Wspdtczesne tendencje w za-
kresie ograniczania prawa do milczenia w proce-
sie karnym (w:) Wspdlczesne problemy procesu
karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa
Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek,
Torun 2004, s. 235; M. Bielski, Wylgczenie prze-
stepnosci sktadania fatszywych zeznan w zwigz-
ku z przystugujgcym sprawcy czynu zabronio-
nego prawem do obrony, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2011/3, s. 73-92;
P, Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznait
w procesie karnym, Warszawa 2004.

L. Pohl, Skiadanie nieprawdziwych wyjasnieri
przez oskarzonego w polskim postgpowaniu
karnym — szkic teoretycznoprawny, ,Prokura-
tura i Prawo” 2006/6; P. Wilinski, Skfadanie
nieprawdziwych wyjasnier w postgpowaniu
karnym — artykut polemiczny, ,Prokuratura
i Prawo” 2007/2.
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milczenia”". Kluczowe znaczenie zda-
je sie miec efekt koncowy skorzystania
z owego uprawnienia, ktéry sprowa-
dza sie do przewidywanej karalnosci
za skladanie falszywych wyjasnien
albo do jej braku''. Z tym problemem
zwigzanych jest wiele zagadnien,
ktérych rozumienie wyznacza zakres
prawa do obrony. Skladaja si¢ one de
facto z czterech elementéw, tj.:
— krag podmiotéw chronionych
prawem do obrony,
— granice temporalne tego prawa,
— relacja prawa do obrony do tresci
wyrazonych w art. 183§ 1 k.p.k.,
— granice bezkarnosci®.

Z wymienionych wyzej aspektéw
dla przedmiotowej analizy kluczowe
znaczenie zdaja si¢ mie¢ temporal-
ne granice prawa do obrony, ktére
w znacznej mierze determinuja pozo-
stale elementy. Przyjecie bowiem od-
powiedzialnosci za zeznawanie nie-
prawdy lub zatajanie prawdy z obawy
przed odpowiedzialnosciag karng de
facto oznacza istotne zawezenie pra-
wa do obrony w ujeciu temporalnym.
W konsekwencji prawo do obrony
traci swdj uniwersalny charakter, gdyz
jego rzeczywista aktualizacja uzalez-
niona jest wylacznie od powstania

10 J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia
czy prawo do klamstwa, ,Prokuratura i Prawo”
2007/12; M. Rusinek, O prawie do ktamstwa
(artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo”
2008/4.

T A. Bojanczyk, Uprawnienie do skladania fatszy-
wych wyjasnieri — jak dtugo jeszcze, ,Palestra”
2014/9, s. 139.

2 D. Gruszecka, Zasigg prawa do obrony
w kontekscie odpowiedzialnosci za falszywe zez-
nania, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2010/2, s. 141.

163



Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska, Piotr Karlik

strony procesowej na skutek wyda-
nia postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw. Zatem to organ procesowy
arbitralnie bedzie ksztaltowat katalog
uprawnien poszczeg6lnych uczestni-
kéw postepowania®®.

Dotychczas jedynie nieliczni auto-
rzy wskazywali na konieczno$¢ wpro-
wadzenia regulacji prawnej majacej
za zadanie zerwanie z bezkarnoscig
rzeczywistego sprawcy wystepuja-
cego w roli Swiadka za skladanie fal-
szywych zeznan'. Z kolei najbardziej
radykalni komentatorzy domagali sie
wprowadzenia karalno$ci za sklada-
nie falszywych wyjasnien'. Tak bylo
do 2016 r., kiedy ustawodawca zdecy-
dowal o dodaniu do Kodeksu karnego
art. 233 § 1a k.k. W mysl tego przepi-
su ,jezeli sprawca czynu okreslonego
w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja
prawde z obawy przed odpowiedzial-
noscig karng grozaca jemu samemu
lub jego najblizszym, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5”. Tym samym przesgdzono
o penalizacji zachowania uczestnika
procesu, ktéry mimo pouczenia o pra-
wie do odmowy zlozenia zeznan lub
odpowiedzi na pytania zlozyl falszy-
we zeznania w obawie przed odpo-
wiedzialno$cia karng lub odpowie-
dzialnoscia karnoskarbowga grozaca
jemu lub osobie jemu najblizszej.

W konsekwencji odzyly wszyst-
kie zagrozenia wynikajace z formali-

1B K. Gajowniczek-Pruszynska, P Karlik,
Granice prawa do obrony z perspektywy art. 233
§ 1a k.k. — rozwazania na tle postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 15.01.2020 r. (I KZP 10/19),
,Palestra” 2020/6, s. 164.

14 ]. Czabanski, M. Warchol, Prawo do milcze-
nia..., s. 35.

15 A.Bojanczyk, Uprawnienie..., s. 141.
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stycznego zawezenia prawa do obro-
ny wylacznie do figury procesowej
oskarzonego, rozumianego na gruncie
art. 71 § 3 k.p.k., co niechybnie moze
prowadzi¢ do ograniczenia gwaran-
cji 0s6b, przeciwko ktérym postepo-
wania karne s realnie prowadzone.
Nalezy odnotowa¢, ze uregulowanie
tej kwestii nie wywolalo wigkszego
sprzeciwu doktryny czy judykatury.
Jedynie w nielicznych publikacjach
przyjeto poglad, ze wobec tych zmian
legislacyjnych utracily aktualnos¢ opi-
nie przewidujace brak przestepnosci
skladania falszywych zeznan przez
rzeczywistego sprawce'®. Niektorzy
autorzy wskazali, ze takie rozwigza-
nie moze budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej'” lub sta¢ w opozycji
do powszechnie przyjmowanej zasa-
dy nemo se ipse accusare tenetur's. Ale
pojawil sie réwniez poglad, Ze takie
rozwiazanie ,zwieksza dotychczaso-
wy stopien ochrony wymiaru spra-
wiedliwodci przed wprowadzaniem
w blad organéw procesowych w wy-
niku skladania falszywych zeznan,
a w konsekwencji zabezpiecza przed
wydaniem blednego orzeczenia”*’. Do
kwestii tej nie odni6st sie takze Sad
Najwyzszy, co z pewnoscig jest kon-

16 W. Zalewski (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szcze-
golna, t. 2, Komentarz do art. 222-316,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2021, Legalis/el., komentarz do art. 233, nb 4.

7" A. Herzog (w:) Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2021, Legalis/
el., komentarz do art. 233.

8 K. Wiak (w:) Kodeks karny. Komentarz,

red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa

2021, Legalis/el., komentarz do art. 233.

1. Zgolinski (w:) Kodeks karny. Komentarz,

red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2021,

LEX/el., komentarz do art. 233.

19
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sekwencja czasu, jaki musial uptyna¢
od momentu wejscia w Zycie nowego,
obowiazujacego rozwigzania, do po-
jawienia si¢ w konkretnych sprawach
rozpoznawanych przez ten sad.

DWUGLOS SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE CHARAKTERU
ART. 233 § TAK.K.

Jak dotad Sad Najwyzszy dwukrot-
nie podjal sie analizy art. 233 § lak k.,
za kazdym razem odmiennie podcho-
dzac do jego oceny. Wydaje sie takze,
Ze nie sg to zarazem jedyne orzeczenia
Sadu Najwyzszego, jakie w najbliz-
szym czasie zapadnag, a to z uwagi na
kontrowersyjny charakter omawianej
regulacji.

Jako pierwsze nalezy przywola¢ po-
stanowienie z 15.01.2020 1%, w ktérym
Sad Najwyzszy dokonat oceny wystep-
ku zart. 233 k k., a w szczeg6Inosci jego
uprzywilejowanego typu, oraz zasade
odpowiedzialnosci za ten wystepek
w Swietle uchwaly Sadu Najwyzsze-
go z 20.09.2007 12" (w tym podzniejszej
ustawy z 11.03.2016 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw?).
W postanowieniu tym Sad Najwyzszy,
dokonujac wykladni art. 233 § 1a k k.,
ograniczyl sie jedynie do wykladni
jezykowej, pomijajac pozostale pozio-
my wykladni przepiséw prawnych,

% Postanowienie SN z 15.01.2020 r. (I KZP
10/19), OSNKW 2020/1, poz. 1.

2 Uchwala SN z 20.09.2007 r. (I KZP 26/07),
»Prokuratura i Prawo” 2007/12, poz. 9, ,Biu-
letyn SN” 2007/9, OSP 2008/4, poz. 46.

%2 Ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.
poz. 437).
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ale i pomijajac cala dotychczasowsa,
niekwestionowang interpretacje prze-
piséw przewidujgcych odpowiedzial-
nos¢ karng $wiadka za skladnie falszy-
wych zeznan®. W konsekwencji przy-
jal nastepujace stanowisko, ze ,skoro
za$ obecnie ustawodawca te — niewat-
pliwie szczegodlna — sytuacje, dotych-
czas traktowang w orzecznictwie jako
kontratypowa, uregulowal w przepisie
art. 233§ lak k., statuujac w nim uprzy-
wilejowany typ przestepstwa sklada-
nia falszywych zeznan, to oczywiste
jest, ze dzialanie sprawcy skladajacego
falszywe zeznania w obawie przed gro-
zaca mu odpowiedzialnoscia karng, nie
moze by¢ juz rozumiane jako dzialanie
w omawianych okolicznosciach wyla-
czajacych bezprawnos¢ takiego zacho-
wania”*.

Zaaprobowanie istotnego ograni-
czenia prawa do obrony wzbudzilo
uzasadniony sprzeciw i spotkalo sie
znegatywna oceng®. Sklad orzekajacy
w tej sprawie, pomimo koniecznosci

3 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly
—wskazowki. Warszawa 2017, s. 224; wyklad-
nia art. 233 k.k. przeprowadzona zostala
w kilku co najmniej uchwatlach i orzecze-
niach SN —zob. m.in. uchwata z 20.06.1991 r.
(I KZP 12/91), OSNKW 1991/10-12/46;
uchwata z 26.04.2007 r. 1 KZP 4/07), OSNKW
2007/6, poz. 45; uchwata z 20.09.2007 r. 1 KZP
26/07), OSNKW 2007/10, poz. 71; wyrok SN
z 25.04.2007 r. (IV KK 127/07), ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2007/9, poz. 16; posta-
nowienie SN z 22.09.2008 r. (IV KK 241/08),
,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009/2,
poz. 20.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zdanie
odrebne ztozyt SSN M. Laskowski.
» K. Gajowniczek-Pruszynska, P Karlik,
Granice prawa do obrony z perspektywy art. 233
§ 1a k.k. — rozwazania na tle postanowienia Sqgdu
Najwyzszego z 15.01.2020 r. (I KZP 10/19),
~Palestra” 2020/6, s. 161.
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krytycznego ustosunkowania si¢ do
treSci znowelizowanego art. 233 k.k.,
zaproponowal argumentacje sprzecz-
na z dotychczasowa wykladnia celo-
wosciowyq i systemowaq przepisu. Po-
nadto sprzeniewierzyl sie wykladni
uwzgledniajacej gwarancje obrony
w rozumieniu konstytucyjnym, czy-
nigc ze skorzystania z podstawowych
gwarancji procesowych zarzut unice-
stwiania celu procesu karnego.

Z kolei w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 10.12.2020 r.** sklad
orzekajacy rozpoznajacy kasacje
szeroko i wyczerpujaco przedstawit
argumentacje odnoszaca sie do pra-
widlowej wykladni art. 233 § 1a k.k.
Fundamentalne znaczenie ma przede
wszystkim stwierdzenie, ze mimo do-
dania wymienionego wyzej przepisu
nie stracito na aktualnosci stanowisko,
zgodnie z ktérym osoba $wiadomie
skladajaca falszywe zeznania odno-
$nie do okolicznosci majacych znacze-
nie dla realizacji jej prawa do obrony
nie popelnia przestepstwa z art. 233
§ 1 k.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego
zakres podmiotéw podlegajacych
odpowiedzialnosci karnej na grun-
cie art. 233 § 1a k.k. jest taki sam jak
w przypadku art. 233 § 1 k.k. Stanowi
to konsekwencje bezposredniego od-
wolania sie do tresci brzmienia tego
przepisu: ,Jezeli sprawca czynu okre-
Slonego w § 1...”. Oznacza to zatem,
ze i drugi z przywolanych przepisow
nie obejmuje swoim zakresem $wiad-
ka skladajgcego falszywe zeznania
w ramach przystugujacego mu prawa
do obrony. W dalszej kolejnosci Sad
Najwyzszy stanowczo podkreslil, ze

% Postanowienie SN z 10.12.2020 r. (I KK 58/19),
OSNK 2021/2, poz. 8.
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prawo to przystuguje osobie od chwili
podjecia wobec niej pierwszych czyn-
nosci procesowych, zmierzajacych do
pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej. Rekapitulujac, Sad Najwyzszy
uznal, ze ,nie popelnia przestepstwa
z art. 233 § 1 ani § 1a k.k. osoba prze-
stuchiwana w charakterze $wiadka,
gdy sklada falszywe zeznania z obawy
przed narazeniem samego siebie na
odpowiedzialno$¢ karng, w granicach
wlasnej odpowiedzialnosci karnej”.

Zaprezentowane stanowiska Sadu
Najwyzszego diametralnie r6znig sie
w ocenie wykladni art. 233 § 1a k.k.
Nie moze przy tym dziwié, ze wylacz-
nie jedno z nich zastuguje na apro-
bate. Postanowienie z 10.12.2020 r.
uwzglednia dotychczasowy dorobek
orzeczniczy w omawianym zakresie,
tj. przedstawia wyczerpujace uzasad-
nienie swojego krytycznego podejscia.
Przytoczone wyzej argumenty trafnie
odnosza sie do zakresu temporalne-
go prawa do obrony, znaczaco ogra-
niczajac negatywne efekty noweli-
zacji art. 233 k.k. przez dodanie § 1a.
Stusznie stwierdzono, ze korzystanie
z narzedzi przewidzianych w ramach
prawa do obrony nie moze by¢ auto-
matycznie utozsamiane z unicestwia-
niem celu procesu karnego. Takie
podejscie wynika¢ moze jedynie — co
zauwaza SN —wylacznie z nieporozu-
mienia albo zlej woli.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan,
nie popadajac w nadmierny opty-
mizm, trzeba pamietac, Ze orzeczenie
SN z 10.12.2020 r. ma charakter indy-
widualny. Nalezy zatem mie¢ nadzie-
je, ze stanowisko wyrazone w tym po-
stanowieniu bedzie punktem wyjscia
dla sadéw orzekajacych w tego typu
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sprawach, a orzeczenie z 15.01.2020 r.
bedzie jedynie przytaczane dla zobra-
zowania blednego podejscia do wy-
kladni art. 233 § 1a k.k.

PRAKTYCZNY WYMIAR
PROBLEMU

Znaczenie rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego z 10.12.2020 r. dla prak-
tyki stosowania prawa jest ogromne.
Doskonale wida¢ to w sprawach pro-
wadzonych na etapie postepowania
przygotowawczego, w ktérych prze-
prowadzenie dowodu z przestuchania
w charakterze swiadka stalo sie narze-
dziem wplywu na dalsze losy toczacej
sie sprawy. Do czasu wejScia w zycie
nowelizacji art. 233 k k. i wprowadze-
nia § 1a do jego tresci obowigzywala
regula procesowa — bardzo wyraznie
wytyczona przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — sprowadzajaca sie do
nieprzestuchiwania w charakterze
$wiadka osoby, co do ktérej istnieje
podejrzenie postawienia zarzutow.
Tendencja ta ulegta wyraZnej zmianie
wraz z wejsciem w zycie nowej nor-
my, ktéra umozliwita organom $ciga-
nia nie tylko elastyczne podejscie do
doczasowej praktyki, ale i skorzysta-
nie z przewagi procesowej, jaka daje
interpretacja § la zwlaszcza wobec
0s0b pozostajacych w zainteresowa-
niu organéw $cigania oraz miatkosci
zebranego materialu dowodowego.
Ryzyko naduzy¢ przy gromadzeniu
materialu dowodowego — tak w ob-
szarze stawiania zarzutu osobie, ktora
przestuchiwana w charakterze $wiad-
ka pozostaje w dylemacie moralnym
skladania zeznan zgodnych z praw-
da i obcigzanie siebie lub osoby sobie
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najblizszej, a niepopularnej odmowy
udzielania odpowiedzi na pytania, jak
i w przypadku zastosowana art. 233
§ 1a jako swoistego szantazu wobec
domniemanego sprawcy przestuchi-
wanego w charakterze Swiadka — jest
ogromne. Obrazowo méwiac, zastoso-
wanie art. 233 § 1a moze stac sie tzw.
propozycja nie do odrzucenia, ktérej
przejawem jest ultimatum kierowane
do $wiadka — zeznasz prawde, w kto-
rej przyznasz sie do winy, albo posta-
wiony zostanie ci zarzut skladania fal-
szywych zeznan, a popelnienie czynu,
do ktérego sie nie przyznajesz, i tak
przeciez jako$ zostanie ci udowod-
nione. Jest to oczywiscie skrajny przy-
padek, ale jego ewentualny i mozliwy
przeciez efekt stal sie de facto kanwa
sprawy, w ktorej Sad Najwyzszy zajal
stanowisko. Obawy te materializujg
sie tym bardziej w sprawach — a jest
ich przewazajaca wiekszos¢ — w kto-
rych $wiadek nie korzysta z pomocy
pelnomocnika i pozostaje bezradny
w relacji z organami Scigania.

Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze
tre$¢ art. 233 § 1a k.k. moze stanowi¢
zachete dla organu procesowego do
przestuchiwania w charakterze $wiad-
kéw w pierwszej kolejnosci oséb, kto-
re prima vista najprawdopodobniej
moga okazac sie podejrzanymi na dal-
szym etapie. Wida¢ to szczegdlnie na
przykladzie postepowan w sprawach
przestepstw gospodarczych, w tym
czynéw z art. 296 lub art. 297 k k., kt6-
re rozpoczynaja sie przestuchaniem
czltonkéw zarzadu lub czlonkéw rad
nadzorczych w charakterze Swiadkow.
Takze i w takim wypadku $wiadek
znajduje sie w skomplikowanej sytu-
acji procesowej. Skorzystanie z upraw-
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nienia okreslonego w art. 183 k.p.k.
jest w tym przypadku dalece nie-
wystarczajgce. Odmowa udzielenia
odpowiedzi jedynie na czeé¢ z zada-
wanych pytai moze wskazywac kie-
runki dzialania prokuratorowi, nawet
w sytuacji, gdy poczatkowo postepo-
wanie nie bylo prowadzone pod tym
katem. Z kolei jako watpliwe jawi si¢
zaakceptowanie sytuacji, w ktorej
przestluchiwany bedzie odmawiat od-
powiedzi na kazde z zadanych pytan,
nawet tych najbardziej oczywistych,
ktoére nie rodza po stronie przestu-
chiwanego zadnego ryzyka. Przepis
art. 183 k.p.k. jest w tym zakresie pre-
cyzyjny i wskazuje, ze taka mozliwos¢
dotyczy wylacznie pytan, na ktére
udzielenie odpowiedzi wigzaloby sie
z potencjalna odpowiedzialnoscia kar-
na lub karnoskarbowa. Bezpodstawne
zaslanianie si¢ ta gwarancja mogtoby
zostaé potraktowane jako naduzycie
prawa, co w konsekwencji narazaloby
osobe przesluchiwang na kare porzad-
kowa z tytutu bezpodstawnego uchy-
lania sie od odpowiedzi na pytanie.

WPLYW ORZECZENIA SN
NA PRAKTYKE

Jak wynika z powyzszych rozwa-
zan, obecna praktyka organéw Sciga-
nia znaczgco odbiega od oczekiwa-
nych standardéw. Pojawia sie pyta-
nie, czy przytoczone orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 10.12.2020 r. wyznaczy
poczatek nowego podejscia organow
procesowych do tej kwestii, czy bedzie
to jedynie stanowisko, ktére w Zaden
sposob nie wplynie na praktyke pro-
cesowq. Mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, ze bedzie to zalezalo od wie-
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dzy i aktywnosci pelnomocnikéw czy
prokuratoréw iich poszanowania dla
interpretacji przepisow wyrazonego
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Nie ulega przy tym zadnej watpliwo-
Sci, ze poglad zaprezentowany w cy-
towanym orzeczeniu ma fundamen-
talne znaczenie dla strategii obrony,
ale przede wszystkim dla realizacji
gwarancji wynikajacych z prawa do
obrony. Inaczej bowiem bedzie wy-
gladata sytuacja procesowa rzeczy-
wistego sprawcy przestuchiwanego
w charakterze §wiadka, a inaczej, gdy
wystepuje w postepowaniu w roli po-
dejrzanego, i to zaréwno z perspekty-
wy organu, jak i samego zaintereso-
wanego.

W konsekwencji szerokiej argumen-
tacji zaprezentowanej w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Najwyzszego nale-
zaloby oczekiwa¢, ze organy Scigania
dostosujg swoja praktyke do przed-
stawionej wykladni art. 233 § 1a k.k.
Oznacza to, ze aktualizacja prawa do
obrony w zaden sposéb nie jest i nie
moze by¢ uzalezniona od decyzji or-
ganu procesowego o przedstawieniu
zarzutow. Przyjmujac powyzsze, nale-
zy uznag, ze to osoba przestuchiwana
wraz z pelnomocnikiem moze uznag,
ze sytuacja procesowa prowadzi do
podjecia dzialaii nakierowanych na
obrone. Rzeczywisty sprawca bowiem
najlepiej jest w stanie oceni, czy ist-
nieje ryzyko, ze organ ustali podejrza-
nego, zakres dzialalnosci przestepczej,
czy tez inne istotne okolicznosci dla
przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej. Osoba ta tez najlepiej orientuje
sie w skali tego ryzyka w kontekscie
wykonanych lub zaplanowanych
czynnos$ci dowodowych, o ktérych
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sie dowiedziala (np. o zrealizowanych
lub zaplanowanych przestuchaniach).
Przyjecie takiego zaloZzenia musi pro-
wadzi¢ do konstatacji, ze niezaleznie
od decyzji i woli organu procesowego
prowadzacego postepowanie to oso-
ba przestuchiwana bedzie decydowa-
la, czy zlozy zeznania — w tym nawet
nieprawdziwe, odmoéwi odpowie-
dzi na poszczegdlne pytania, czy tez
o$wiadczy, ze w jej ocenie przystuguje
jej status podejrzanego i chce skorzy-
sta¢ z prawa do odmowy skladania
wyjasnien. Z punktu widzenia lojal-
nosci procesowej to ostatnie rozwig-
zanie jawi si¢ jako najmniej kontro-
wersyjne. Nalezy jednak podkresli¢,
ze rzeczywisty sprawca wystepujacy
jeszcze jako Swiadek nie jest zwigzany
lojalnoscig dzialania wobec organu,
przed ktéorym wystepuje. Niemniej
moze sie okaza¢, ze takie rozwigzanie
jest dla niego najlepsze ze strategicz-
nego punktu widzenia. Orzeczenie
Sadu Najwyzszego pozwala takze
stwierdzi¢, ze rzeczywisty sprawca
- Swiadek — moze bezkarnie sklada¢
falszywe zeznania tak dlugo, jak nie
pomawia nimi innych os6b.
Komentowane orzeczenie po-
§rednio takze wskazuje, ze organ
procesowy powinien kazdorazowo
przestuchiwa¢ osoby w charakterze
podejrzanego, jezeli tylko istnieje do-
stateczny material dowodowy do wy-
dania postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw. Jezeli natomiast organ
nie ma podstaw do przyjecia dosta-
tecznie uzasadnionego podejrzenia,
ze dana osoba popelnita czyn zabro-
niony, ale znajduje si¢ ona w kregu
potencjalnych podejrzanych, to na-
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lezy odlozy¢ przestuchanie do czasu
zebrania dowodéw pozwalajacych na
jednoznaczne potwierdzenie statusu
tej osoby. W sytuacji, w ktorej oso-
ba wezwana w charakterze swiadka
wskazuje organowi, ze powinna by¢
przestuchiwana w charakterze podej-
rzanego, nalezy odstapi¢ od przestu-
chania i odlozyc¢ je w czasie.

PODSUMOWANIE

Glosowane postanowienie Sadu
Najwyzszego nalezy przyjac z satys-
fakcja i poczuciem ulgi. Dostrzegt on
bowiem ryzyka wynikajace z literal-
nej wykladni tresci przepisu art. 233
§ 1a k.k. i wskazal, w jaki sposéb
interpretowac jego brzmienie, tak
aby doszlo do zachowania wypra-
cowanych gwarancji i standardéw
w zakresie prawa do obrony. Nie
moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze
prawo do obrony, tak jak i pozostale
prawa uczestnikow postepowania,
stuzg w pierwszej kolejnosci realiza-
qji istotnych intereséw oséb, ktérych
dotycza. Przyjecie zalozenia, ze ko-
rzystanie z tych praw moze prowa-
dzi¢ do obstrukcji procesowej, czy
wrecz unicestwienia podstawowego
celu procesu karnego, traktowac na-
lezy w kategoriach niezrozumienia
istoty okreslonych rél procesowych.
Nalezy zatem wyrazi¢ oczekiwanie,
ze orzeczenie Sadu Najwyzszego be-
dzie stanowilo impuls nie tylko dla
doktryny procesu karnego i zmiany
legislacyjnej w przysztosci, ale takze,
a moze i przede wszystkim, dla od-
powiedniej praktyki orzeczniczej, jak
i dziatai organéw $cigania.
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