VOSSERSIVANTES  zachowek, przedawnienie, podzial majgtku wspdlnego
matzonkdw, ustrdj wspolnosci majgtkowej matzenskiej, klauzula
waloryzacyjna, umowa kredytu, niedozwolone postanowienie
umowne, spotka zalezna, porgczenie na wekslu, spétka
dominujgca

Najnowsze
orzecznictwo

Adriana Tomczyk, Maria Wysocka-Orlik, Piotr Zielonka
redakcja naukowa Jerzy Pisulinski

PRZEGLAD ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH CYWILNYCH

Niniejszy przeglad orzecznictwa obejmuje w pierwszej czesci krotkie
omowienie trzech najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego dotycza-
cych ustalenia granic odpowiedzialnosci uprawnionego do zachowku za
zobowiazanie z tytulu zapisu, poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia o spelnienie §wiadczenia, ktére zostalo rozlozone na raty, oraz
przedawnienia roszczenia o wykup przystugujacego wlascicielowi gruntu
przeciwko osobie, ktora wzniosta budynek lub inne urzadzenie na gruncie.
W drugiej cze$ci zamieszczone zostaly komentarze do trzech orzeczen Sadu
Najwyzszego. Pierwszy z nich dotyczy kwestii dopuszczalnosci dochodze-
nia w postepowaniu o podzial majatku wspélnego malzonk6é6w roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie ze skladnikow tego majatku przez jednego
z malzonkow ponad przystugujacy mu udzial. Drugie komentowane orze-
czenie rozstrzyga kwestie rozliczen stron umowy kredytu zawierajacej nie-
dozwolone postanowienia umowne, gdy po ich usunieciu umowa kredytu
nie moze zosta¢ utrzymana w mocy. Trzeci komentarz odnosi si¢ do kwestii
zgody zgromadzenia wspolnikow spo6tki dominujacej na udzielenie przez
spolke zalezna poreczenia wekslowego na rzecz czlonka zarzadu spétki
dominujacej.
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1. BIEZACE ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.1. Podstawa obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku
Uchwala Sadu Najwyzszego z 8.09.2021 r. (III CZP 7/21)"

Podstawa do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku
(art. 998 § 1 k.c.?) jest udzial spadkowy, o ktorym mowa w art. 931 §1 k.c.,
z uwzglednieniem zakresu podmiotowego wskazanego w art. 992 k.c.
Uprawniony do zachowku powolany do dziedziczenia ponosi odpowie-
dzialno$¢ za zapisy zwykle i polecenia tylko do wysokos$ci nadwyzki
przekraczajacej wartos¢ tego udzialu spadkowego.

W czasie przygotowywania niniejszego przegladu orzecznictwa nie zostato
jeszcze opublikowane uzasadnienie uchwaty.

Komentowana uchwala zapadla na skutek pytania prawnego® zadanego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ,czy przy okreslaniu odpowiedzialnosci
spadkobiercy na podstawie art. 998 § 1 k.c., nalezy mie¢ na wzgledzie nadwyzke
przekraczajgca wartos$¢ udzialu spadkowego, ktéry stanowi podstawe do obli-
czenia naleznego uprawnionemu zachowku, tj. cze$¢ spadku obliczong na pod-
stawie art. 931 § 1 k.c., czy nadwyzke przekraczajacg wartos¢ zachowku spad-
kobiercy obcigzonego zapisem, tj. czes¢ spadku obliczong na podstawie utamka
uzyskanego na podstawie art. 991 § 1 k.c. (w obu przypadkach z uwzglednie-
niem art. 992 k.c.)?”.

Zdaniem sagdu apelacyjnego przy postuzeniu sie wykladnia jezykowa art. 998
§ 1 k.c. istotne jest poréwnanie jego tresci z trescig art. 999 k.c. Ostatni ze wska-
zanych przepiséw ogranicza odpowiedzialnos¢ za zaplate zachowku do wyso-
kosci nadwyzki przekraczajacej zachowek obowigzanego. Sad apelacyjny uznat,
ze gdyby wola racjonalnego ustawodawcy bylo ograniczenie odpowiedzial-
nosci za zapisy do wysokosci nadwyzki przekraczajacej wysokos¢ zachowku,
to art. 998 § 1 k.c. zawieralby tre$¢ analogiczna do tej zawartej w art. 999 k.c.
Podkreédlil ponadto, Ze zachowek jest instytucja uprzywilejowana, chronigca
interesy najblizszej rodziny spadkodawcy niepowolanej do dziedziczenia, a tak-
ze spelniajaca funkcje ochronna z punktu widzenia socjalnego, motywowana
sprawiedliwoscia spoleczna. Z kolei zapis stanowi przysporzenie pod tytulem
darmym, korzystajace w prawie cywilnym ze stabszej ochrony. Niemniej jed-
nak sad apelacyjny zauwazyl, ze zasadniczg wada takiej wykladni jest wyla-

! Uchwata SN z 8.09.2021 r. (Il CZP 7/21), https://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_
prawne.aspx?ItemSID=1490-301f4741-66aa-4980-b%fa-873e90506al11&ListName=Zagadnien
ia_prawne (dostep: 20.01.20221.).

2 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej k.c.

Treé¢ pytania prawnego wraz ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego zostaly opublikowane

w ,Biuletynie SN —Izba Cywilna” 2021/3, s. 16.
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czenie odpowiedzialnos¢ za zapisy w pierwszej grupie spadkodawcéw, z po-
gwalceniem woli spadkodawcy. Nawigzujac do uchwaly Sadu Najwyzszego
z31.01.2001 r.%, uznal, Ze przy okreslaniu granic odpowiedzialnosci spadkobiercy
na podstawie art. 998 § 1 k.c. chodzi o nadwyzke przekraczajaca warto$¢ za-
chowku spadkobiercy obciazonego zapisem, a wiec cze$¢ spadku obliczong na
podstawie utamka uzyskanego na podstawie art. 991 § 1 k.c., a nie cze$¢ spadku
obliczong na podstawie art. 931 k.c.

Sad Najwyzszy w komentowanej uchwale rozstrzygnat kwestie sposobu ro-
zumienia, na gruncie art. 998 k.c., pojecia nadwyzki przekraczajgcej wartosé
udzialu spadkowego, ktéry stanowi podstawe do obliczenia naleznego upraw-
nionemu zachowku. Nadwyzka ta limituje odpowiedzialnos¢ za zapisy zwykle
i polecenia, jaka ponosi uprawniony do zachowku, ktdry jest jednoczesnie po-
wolany do dziedziczenia. W doktrynie prawa cywilnego, jak réwniez w orzecz-
nictwie sadowym reprezentowanych jest wiele pogladéw odnoszacych sie do
sposobu rozumienia omawianego pojecia’.

Wedlug pierwszego pogladu, ktéry zostal przyjety przez Sad Najwyzszy
w komentowanej uchwale, w art. 998 § 1 k.c. chodzi o czes$¢ spadku obliczo-
na na podstawie art. 931 i n. k.c., z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacej
z art. 992 k.c. Nalezy przypomnie¢, ze przepisy art. 931 i n. k.c. okreslaja porza-
dek dziedziczenia ustawowego, art. 992 k.c. zawiera za$ zasady ustalania wy-
soko$ci udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku,
modyfikujgc jednoczednie art. 991 § 1 k.c. Przepis art. 992 k.c. stanowi, ze ,przy
ustalaniu udziatu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku
uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz spadkobiercow, ktérzy
spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercéw, ktérzy zrzekli
sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni”. Drugi poglad zaklada, ze do ob-
liczenia nadwyzki z art. 998 § 1 k.c. nalezy czysta warto$¢ spadku (bez dolicza-
nia do niej darowizn i zapiséw windykacyjnych) przemnozy¢ przez utamek
wynikajacy z art. 991 § 1 w zw. z art. 992 k.c.” Trzeci poglad interpretuje sporny
zwrot jako ,iloraz trzech wartosci: wysokosci ulamkowej hipotetycznego udzia-

*  Uchwata SN z 31.01.2001 r. (IIl CZP 50/00), OSNC 2001/7-8, poz. 9.

5 Zob. szerzej w zakresie szczegdlowego opisu prezentowanych w tym zakresie stanowisk
K.P. Sokotowski, Odpowiedzialnos¢ uprawnionego do zachowku za legaty damnacyjne i polecenia wedtug
art. 998 § 1 k.c., ,Rejent” 2015/7, s. 98-111.

¢ Taki poglad reprezentuje E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga 4. Spadki,
Warszawa 2011, s. 216; E. Skowronska-Bocian, Odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 33; E. Skowroniska-Bocian, W. Borysiak (w:) System prawa prywatnego, t. 10,
Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 738; J. Kosik (w:) System prawa cywilnego,
t. 4, Prawo spadkowe, red. ].S. Pigtowski, Warszawa 1986, s. 558; H. Witczak, Odpowiedzialnosc za
zachowek, ,,Studia Prawnicze KUL’ 2007/2-3, s. 120.

7 Przedstawicielem tego pogladu jest E. Drozd (w:) System prawa cywilnego, t. 4, Prawo spadkowe,
red. J.S. Pigtowski, Warszawa 1986, s. 388 i n.; A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, ,Rejent”
2002/6, s. 23; P Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis/el.,
komentarz do art. 998 k.c., pkt 1.
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tu spadkowego, utamka 1/2 albo 2/3 i substratu zachowku”®. Zgodnie z czwar-
tym pogladem w analizowanym przepisie chodzi o nadwyzke ponad wiasny
zachowek uprawnionego do zachowku’.

Wypada wiec uzna¢, ze podjete przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie dopro-
wadzi do ujednolicenia praktyki orzeczniczej w zakresie stosowania przepisu
art. 998 k.c.

AT

1.2. Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate
poszczego6lnych wymagalnych rat Swiadczenia

Uchwala Sadu Najwyzszego z 27.07.2021 r. (III CZP 17/21)"

Rozlozenie $wiadczenia jednorazowego na raty skutkuje r6znymi ter-
minami rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate
poszczegdlnych wymagalnych rat (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

W czasie przygotowywania niniejszego przegladu orzecznictwa nie zostato
jeszcze opublikowane uzasadnienie uchwaty.

Komentowana uchwala zapadia na skutek nastepujacego pytania prawnego'!
zadanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku: ,czy rozlozenie §wiadczenia jed-
norazowego na raty skutkuje wyznaczeniem r6znych terminéw wymagalnosci
jego poszczegdlnych rat, a tym samym ré6znym momentem rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate poszczegdlnych czesci Swiadczenia
jednorazowego?”. Sad apelacyjny zauwazyl, ze zakladajac na gruncie art. 120
§1k.c., iz $wiadczenie rozloZzone na raty z tytulu splaty naleznosci z umowy kre-
dytu badz pozyczki pozostaje caly czas $wiadczeniem jednorazowym, przed-
stawiony problem moze by¢ rozstrzygniety w oparciu o dwa rézne poglady.
Zgodnie z pierwszym z nich w celu ustalenia wymagalnoéci roszczenia o §wiad-
czenie jednorazowe podzielone na raty wystarczajace jest nadejécie ustalonych
w umowie terminéw platnosci poszczegélnych rat. Nadejscie tych terminéw
skutkuje odmiennym poczatkiem biegu terminu przedawnienia roszczenia
o zaplate kazdej raty. Odmienny poglad zaklada za$, ze ustalenie wymagalnosci

8 Tak T. Sokolowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa
2019, t. 3, Legalis/el., komentarz do art. 998 k.c., nb 2.

? J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 277; L. Stecki (w:) Kodeks cywilny
z komentarzem, red. ]. Winiarz, Warszawa 1989, t. 2, s. 874; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z16.05.2014 r. (I ACa 113/14), OSP 2017/2, poz. 13.

1" Uchwata SN z 27.07.2021 r. (IIl CZP 17/21), http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_

prawne.aspx?ItemSID=1504-301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506a11&ListName =Zagadnien

ia_prawne&Rok=2021 (dostep: 20.01.2022 r.).

Treé¢ pytania prawnego wraz ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego zostaly opublikowane

w ,Biuletynie SN —Izba Cywilna” 2021/4, s. 7-9.
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$wiadczenia jednorazowego podzielonego na raty wymaga nadejscia termi-
nu wymagalnosci calego §wiadczenia, przy czym moze to by¢ data oznaczona
jako koniec terminu wypowiedzenia umowy w zwigzku z nieterminowym re-
gulowaniem poszczegélnych rat przez dtuznika. Wedlug sadu apelacyjnego
za trafnoscia pierwszego pogladu przemawia uzasadniona che¢ powiazania
terminu wymagalnosci $wiadczenia z realnie ustalonym terminem jego plat-
nosci. Z kolei za$ za trafnoscig drugiego pogladu przemawia to, ze §wiadczenie
to ma charakter jednorazowy, a do jego spelnienia dochodzi dopiero ze splatg
ostatniej raty i tego charakteru swiadczenia nie zmienia samo rozloZenie go na
raty. Analiza sadu apelacyjnego obejmowata nie tylko weryfikacje obecnych
w judykaturze stanowisk skutkujacych mozliwoscia przyjecia réznych termi-
néw platnosci swiadczenia jednorodzajowego rozlozonego na raty, lecz takze
argumentacje celowosciowa i systemowa. Zwrécono nadto uwage na szerokie
implikacje praktyczne zwigzane z przyjeciem ktéregokolwiek z pogladéw.

Sad Najwyzszy w komentowanej uchwale rozstrzygnal sporna, na gruncie
art. 120 § 1 zd. 1 k.c., kwestie ustalenia terminu wymagalnosci przedawnienia
roszczen o zaplate w przypadku, gdy $wiadczenie jednorazowe zostalo roz-
lozone na raty. W takim przypadku bowiem rozlozenie na raty swiadczenia
jednorodzajowego skutkuje odrebnym ustalaniem terminu wymagalnosci po-
szczegodlnych rat. Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w komentowanej
uchwale bylo przedmiotem analiz zaréwno judykatury, jak i doktryny prawa
cywilnego.

W orzecznictwie juz wczeéniej prezentowany byl poglad, ze rozlozenie Swiad-
czenia jednorazowego na raty nie powoduje, iz staje sie ono Swiadczeniem okre-
sowym'. Cecha charakterystyczng $wiadczen okresowych jest to, ze czynnik
czasu wplywa na rozmiar poszczegélnych swiadczen okresowych, jak réwniez
na Iaczny rozmiar $wiadczen w ramach stosunku zobowigzaniowego®. Cecha ta
nie wystepuje w przypadku $wiadczenia jednorazowego podzielonego na raty.
Spelnianie przez dluznika zobowiazania w sposéb ratalny ma na celu realizacje
nie kilku, lecz jednego $wiadczenia, mozliwos¢ realizacji zobowigzania w ten
sposob wynika za$ co do zasady z tresci stosunku umownego Iaczacego strony™.
W przypadku spelnienia jednorazowego $wiadczenia w sposéb ratalny (np.
zaplata ceny przy sprzedazy ratalnej) termin przedawnienia roszczen liczony
jestjednak indywidualnie w przypadku kazdej raty, a wierzyciel moze domagac
sie zaplaty raty wraz z nadejSciem terminu jej platnosci (art. 455 k.c., art. 120

2 Wyrok SN z2.10.1998 r. (IIl CKN 578/98), Legalis nr 343206; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialym-
stoku z 23.01.2020 r. (I ACa 836/19), OSAB 2020/1, s. 57.

3 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cz¢s¢ 0gélna, Warszawa 2020, s. 50-51; T. Dybowski,
A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzari — czes¢ ogdlna, red. K. Osajda,
Warszawa 2020, s. 243.

4 Mozliwoéc¢ rozlozenia przez sad swiadczenia zasadzonego na raty przewiduje art. 320 k.c. Por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.12.2017 r. (I ACa 653/17), Legalis nr 1714294; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15.03.2017 . (I ACa 1441/16), Legalis nr 1611844.
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§ 1 zd. 1 k.c.)”®. Dluznik moze jednak spelni¢ §wiadczenie w calosci, jesli nie
przeczy temu tre$¢ zobowiazania albo jezeli wierzyciel sie temu nie sprzeciwi.
Uznanie, Ze termin wymagalnosci calego zobowigzania przypada dopiero na
moment wypowiedzenia umowy, przeczyloby sensowi realizacji zobowigzania
w czesciach. Wierzyciel jednak, w sytuacji zwloki dtuznika w splacie rat, moze,
dokonujac wypowiedzenia umowy, postawi¢ wszystkie pozostale raty, ktérych
termin zaplaty nie nastapil, w stan wymagalnosci'®.

Rozstrzygniecie zaprezentowane przez Sad Najwyzszy pozwoli na jedno-
znaczne okreslenie chwili wymagalnosci rat w wykonaniu $wiadczenia jednora-
zowego oraz ustalenie skutku wypowiedzenia umowy w kontekscie uprawnien
wierzyciela w zakresie domagania sie zaplaty poszczegdlnych rat.

PZ.

1.3. Przedawnienie roszczenia o wykup dziatki w przypadku zabudowy
cudzego gruntu

Uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17.8.2021 r. (III CZP
79/19)"

Roszczenie wlasciciela gruntu okreslone w art. 231 § 2 k.c. nie ulega
przedawnieniu.

Komentowana uchwala Sadu Najwyzszego zostala podjeta na skutek wnio-
sku Prokuratora Generalnego, ktéry zwrdcit si¢ do Saqdu Najwyzszego z pyta-
niem ,czy zadanie wlasciciela gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne
urzadzenie o wartosci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki,
nabycia przez tego, kto wznidst budynek lub inne urzadzenie wlasnosci dziatki
za odpowiednim wynagrodzeniem, o ktérym mowa w przepisie art. 231 § 2 k.c.
ulega przedawnieniu zgodnie z przepisem art. 117 § 1 k.c. i art. 118 k.c.?”',

5 K. Gorny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, t. 2, Le-
galis/el., komentarz do art. 583 k.c., nb 11; K. Hatadyj, M. Tulibacka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis/el., komentarz do art. 583 k.c., pkt 3; J. Jezioro (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis/el., komentarz do
art. 583 k.c., nb 7; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2021, t. 2, Legalis/el., komentarz do art. 583 k.c., nb 3.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25.06.2014 r. (I ACa 551/14), Legalis nr 1162401; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.01.2018 . (I ACa 705/17), Legalis nr 1719872, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 16.06.2020 r. (I AGa 111/19), Legalis nr 2530420.

7" Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 17.08.2021 . (IIl CZP 79/19), https://www.sn.pl/sprawy/SitePa-
ges/Zagadnienia_prawne.aspx?ItemSID=1308-301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506a11&ListNa
me=Zagadnienia_prawne&Rok=2019 (dostep: 20.01.2022 r.).

18 Treé¢ pytania prawnego wraz ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego zostaly opublikowane
w ,Biuletynie SN —Izba Cywilna” 2019/11, s. 12.
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W ocenie Prokuratora Generalnego rozstrzygniecie powyzszego problemu
przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego bylo niezbedne z powodu roz-
bieznosci wystepujacych w orzecznictwie. Uzasadnienie omawianej uchwaty
nie zostalo jeszcze opublikowane.

Artykul 231 §1i 2 k.c. reguluje zré6znicowane podmiotowo roszczenia o prze-
niesienie za wynagrodzeniem wlasnosci gruntu, na ktérym podmiot inny niz
wlasciciel wznidst budynek lub inne urzadzenie, ktdrego wartos$¢ przewyzsza
znacznie wartos¢ zajetej dziatki. W § 1 uregulowano roszczenie samoistnego
posiadacza gruntu w dobrej wierze przeciwko wlascicielowi gruntu, w § 2 zas
roszczenie wlasciciela gruntu przeciwko temu, kto wzniést budynek lub inne
urzadzenie. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne doty-
czylo jedynie przedawnienia roszczenia wiasciciela zajetego gruntu (§ 2), ponie-
waz, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, roszczenie samoistnego
posiadacza gruntu w dobrej wierze (§ 1) nie ulega przedawnieniu®.

Sad Najwyzszy poczatkowo opowiadat si¢ za pogladem, Ze roszczenie wia-
Sciciela gruntu z art. 231 § 2 k.c. przedawnia si¢ na zasadach ogolnych (art. 117
w zw. z art. 118 k.c.)®. Za takim stanowiskiem przemawialy przede wszystkim
dwa argumenty. Po pierwsze, zdaniem Sadu Najwyzszego nie wystepuje w tym
przypadku wyjatek pozwalajgcy na odejscie od zasady przedawnienia roszczen
majatkowych z art. 117 § 1 k.c. Wylaczenie z art. 223 k.c. dotyczy jedynie rosz-
czenia windykacyjnego i negatoryjnego (art. 222 k.c.). Po drugie, wlascicielowi
gruntu przystuguja liczne roszczenia stuzace ochronie prawa wlasnosci. Nie
nalezy wiec dodatkowo promowac wlasciciela, ktéry nie reaguje na fakt wznie-
sienia budynku lub innego urzadzenia na swoim gruncie i nie korzysta z przy-
stugujacych mu uprawnien w celu usuniecia powstatych naruszen?.

Poglad przeciwny Sad Najwyzszy zaprezentowal w uchwale z 16.05.2019 1.,
w ktorej przyjal, Ze roszczenie wiasciciela gruntu, na ktérym wzniesiono budynek
lub inne urzadzenie o wartosci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel
dziatki, o nabycie przez posiadacza wlasnosci dzialki za odpowiednim wynagro-
dzeniem (art. 231 § 2 k.c.) nie ulega przedawnieniu. Podstawa takiego rozstrzy-
gniecia bylo uznanie, ze konstrukcja roszczen z art. 231 § 1 2 k.c. jest zblizona.
W obu przypadkach miedzy wznoszacym budynek lub inne urzadzenie a wiasci-
cielem gruntu powstaje zobowigzanie majace charakter obligacji realnej. Poza tym
oba roszczenia maja charakter majatkowy. Przemawia to za przyjeciem jednolite-
go stanowiska w kwestii przedawnienia. Odwolujac sie do regut wyktadni funk-
cjonalnej, systemowej i historycznej oraz dyrektyw interpretacyjnych, Sad Naj-

¥ Tak m.in. SN w uchwale z 18.03.1968 r. (IIl CZP 15/68), Legalis nr 13448; w wyroku z 15.01.2009 r.
(I CSK 333/07), Legalis nr 138669; w wyroku z 9.05.2012 r. (V CSK 236/11), Legalis nr 496904;
w wyroku z 21.06.2021 r. (I CSK 555/10), Legalis nr 391463.

2 Wyrok SN z13.12.2007 r. (I CSK 364/07), Legalis nr 104979; wyrok SN z 9.05.2012 . (V CSK 236/11),
Legalis nr 496904.

2 Wyrok SN z 13.12.2007 r. (I CSK 364/07), Legalis nr 104979; R. Morek, Art. 231 Budynek na cudzym
gruncie (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis/el.

2 Uchwata z16.05.2019 . (IIl CZP 109/18), Legalis nr 1917851.
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wyzszy przyjal, ze mozliwe jest wylgczenie przedawnienia roszczen wynikajace
posrednio z ich wlasciwosci, mimo braku wyraznej podstawy prawnej. Stwierdzit
réwniez, ze wlasciciel nie ma obowigzku podejmowania dzialaf w reakcji na na-
ruszenie przyslugujacego mu prawa wlasnosci. Jest to tylko jego uprawnienie.
Samo roszczenie z art. 231 § 2 k.c. stanowi rodzaj roszczenia negatoryjnego i uzu-
pelnia roszczenie z art. 222 § 2 k.c., ktére nie ulega przedawnieniu.

W komentowanej uchwale Sagd Najwyzszy opowiedzial sie za stanowiskiem
wyrazonym w uchwale z 16.05.2019 r. W ten sposéb potwierdzit uksztaltowanie
si¢ w judykaturze nowego pogladu, zgodnie z ktérym instytucja przedawnie-
nia nie znajduje zastosowania zaréwno do roszczenia samoistnego posiadacza
gruntu w dobrej wierze z art. 231 § 1 k.c., jak i roszczenia wlasciciela zajetego
gruntu z art. 231 § 2k.c. Omawiane rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego wzmoc-
ni pozycje wlasciciela zajetego gruntu, zréwnujac ja w kwestii przedawnienia
roszczenia z pozycja samoistnego posiadacza gruntu w dobrej wierze, ktory
wznidst na cudzym gruncie budynek lub inne urzadzenie o wartosci przeno-
szacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki.

M.W.O.

2. KOMENTARZE DO WYBRANYCH ORZECZEN

2.1. Roszczenie matzonka o wynagrodzenie za korzystanie ze sktadnikow
majatku wspdlnego przez drugiego matzonka ponad przystugujacy mu
udziat

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.03.2021 r. (IV CSKP 30/21)*

Malzonek pozbawiony przez drugiego malzonka mozliwosci korzysta-
nia ze skladnikéw majatku wspélnego moze w sprawie o jego podzial po
ustaniu wspolnosci majatkowej dochodzié roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z tych skladnikow przez drugiego maltzonka ponad przystugu-
jacy mu udzial, jezeli przejawial wole korzystania z nich w czasie trwania
wspolnosci (art. 46 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy* w zwiazku
z art. 1035 oraz art. 206, art. 224 § 11 art. 225 k.c.). W szczegdlnych okoliczno-
Sciach wynagrodzenie to moze by¢ obnizone na podstawie art. 5 k.c.

Stan faktyczny

Komentowane postanowienie Sagdu Najwyzszego zapadlo na tle sprawy
o podzial majatku wspdlnego malzonkéw po ustaniu wspdlnosci majatkowej

3 Postanowienie SN z 5.03.2021 r. (IV CSKP 30/21), http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze-

nia3/iv%20cskp%2030-21.pdf (dostep: 20.01.2022 1.).
# Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359).
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malzenskiej na mocy wyroku rozwodowego, ktéry uprawomocnit si¢ w dniu
28.09.2012 r. W sklad majatku wspélnego matzonkéw wchodzita miedzy in-
nymi nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana domem mieszkalnym. W trakcie
trwania malzefistwa, ze wzgledu na pogorszenie sie relacji miedzy stronami,
uczestnik postepowania wyprowadzit sie w 2008 r. z dotychczas zajmowanego
wspolnie z zong lokalu (stanowigcego jej majatek osobisty), zamieszkujac we
wspomnianym wspolnym domu. Od tego czasu uczestnik postepowania wy-
lacznie korzystat z tej nieruchomosci, bez porozumienia z wnioskodawczynig
i wbrew jej woli. We wniosku o podzial majatku wspélnego wnioskodawczyni
zglosila szereg zadan, w tym réwniez o zasadzenie od uczestnika postepowania
kwoty pienieznej w wysokosci 154.954,25 zt z tytulu wynagrodzenia za korzy-
stanie przez niego z nieruchomosci wspélnej ponad przystugujacy mu udzial
w okresie od 28.09.2012 1. (data uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego) do
14.06.2017 r. (data wskazana w zadaniu). Wnioskodawczyni w toku postepowa-
nia zlozyla wniosek o ustalenie sposobu korzystania ze spornej nieruchomosci,
ktory zostal jednak oddalony przez sad.

Rostrzygniecia sadow nizszych instancji

Sad rejonowy w postanowieniu koficzagcym postepowanie o podzial majatku
wspolnego, oprocz ustalenia sktadu majatku wspélnego, rozstrzygnat o nakta-
dach z majatku wspdlnego na majatki osobiste stron, a takze podziale majatku
wspoélnego, zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kwote pieniezng, obejmujaca rowniez wynagrodzenie za korzystanie przez
uczestnika postepowania w okresie od 28.09.2012 r. do 14.06.2017 r. z nieru-
chomosci wspolnej ponad przystugujacy mu udzial. Sad ten ustalil, Ze miedzy
stronami nie bylo porozumienia co do podziatu korzystania z nieruchomosci,
ktére uprawnialoby uczestnika postepowania do wykorzystywania jej w calosci
na wlasne potrzeby. Zdaniem sadu pierwszej instancji uczestnik postepowa-
nia — jako wspdtwlasciciel — korzystajacy wylacznie z nieruchomosci w sposéb
godzacy w uprawnienia wnioskodawczyni do korzystania z rzeczy wspdlnej,
odnoszac wylaczne korzysci z tego tytulu, jest zobowigzany do zaplaty wspot-
wlascicielowi pozbawionemu korzystania z tej nieruchomosci stosownego wy-
nagrodzenia.

Od postanowienia sadu rejonowego apelacje wywiodly obie strony, na sku-
tek czego sad drugiej instancji wydat orzeczenie reformatoryjne, przy czym
podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji — zaréwno co do zasady, jak i wy-
sokosci — w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu wnioskodawczyni o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika postepowania ze wspoélnej
nieruchomosci ponad przystugujacy mu udziatl. Sad ten wyjasnil, Ze na istnie-
nie tego roszczenia nie wplywa fakt oddalenia przez sad pierwszej instancji
wniosku wnioskodawczyni o ustalenie sposobu korzystania ze spornej nieru-
chomosci. Jego nieuwzglednienie wynikato bowiem z braku mozliwosci jego
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wykonania, z powodu zlych relacji stron oraz braku technicznych mozliwosci
podzialu budynku do wspotkorzystania. Sqd odwotawczy nie uwzglednit po-
nadto zarzutu dotyczacego naduzycia przez wnioskodawczynie prawa. Uznat
bowiem, ze uczestnik postgpowania powinien byt liczy¢ sie z konsekwencjami
wynikajacymi z art. 206 k.c. w zw. z art. 224 k.c.iart. 225 k.c.

Skarge kasacyjna od postanowienia sadu drugiej instancji zlozyl uczest-
nik postepowania, zarzucajgc naruszenie art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.
iart. 225 k.c. oraz art. 46 k.r.o., art. 1035 k.r.0., art. 60 k.c. i art. 7 k.c. na skutek
uznania, Ze uczestnik postepowania w okresie od wrzesnia 2012 r. do czerwca
2017 r. korzystal z nieruchomosci wspdlnej bezprawnie, tak jak posiadacz sa-
moistny w zlej wierze, i jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz
wnioskodawczyni. Uczestnik postepowania zarzucil ponadto naruszenie przez
sad odwolawczy art. 5 k.c. w zw. z art. 206 k.c. i art. 224 § 2 k.c., art. 224 k.c. oraz
art. 46 k.r.o. przez nieprzyjecie, ze roszczenie wnioskodawczyni stanowi nad-
uzycie prawa, a takze art. 365 Kodeksu postepowania cywilnego® w zw. z art. 13
§2k.p.c.iart. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie mocy wigzgcej postanowienia
oddalajacego zadanie wnioskodawczyni o ustalenie sposobu korzystania z nie-
ruchomodci.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w komentowanym postanowieniu w pelni podzielit poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 19.03.2013 .%,
zgodnie z ktéra ,Wspotwlasciciel moze domagac sie od pozostaltych wspoétwia-
Scicieli, korzystajacych z rzeczy wspodlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w spos6b
wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy
na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.”. Podkredlil, Ze art. 206 k.c. nakazuje
jednakowe traktowanie wszystkich wspotwlascicieli. W konsekwencji wspot-
wladciciel, ktéry posiada rzecz wspdlng w szerszym zakresie, niz moga to czy-
ni¢ inni wspoétwlasciciele, uzyskuje korzys¢, ktéra podlega rozliczeniu miedzy
wspolwlascicielami wedle udzialow. Wnioskodawczyni miata prawo do uzyska-
nia korzysci zgodnie z posiadanym udzialem, zwlaszcza ze miedzy wspotwla-
Scicielami nie doszlo do umownego uregulowania sposobu korzystania z nie-
ruchomosci wspdlnej. W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni
wyraznie manifestowala swoja wole korzystania z nieruchomosci wspdlnej,
réwniez w czasie poprzedzajacym rozwigzanie malzenistwa stron przez rozwod.
Oznacza to, ze uczestnik postepowania mial swiadomo$¢ roszczeti wniosko-
dawczyni w powyzszym zakresie. Nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, ze
wnioskodawczyni zaspokajala swoje potrzeby mieszkaniowe w lokalu stano-
wigcym jej majatek osobisty. Na zasadno$¢ dochodzonego przez wnioskodaw-

% Ustawa z 17.11.1964 . —- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), da-

lejk.p.c.
% Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 19.03.2013 r. (IIl CZP 88/12), OSNC 2013/9, poz. 103.
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czynie roszczenia nie wplywa réwniez fakt oddalenia jej wniosku o podziat do
korzystania ze wspdlnej nieruchomosci.

W konsekwencji Sagd Najwyzszy uznal, ze wnioskodawczyni zostala pozba-
wiona korzysci, ktére moglaby uzyskac zgodnie z przystugujacym jej udzia-
tem, gdyby nieruchomos¢ zostala oddana w najem. Sad ten podkreslil, ze
,W ramach stosunkéw majatkowych, po ustaniu wspélnosci, pomiedzy wza-
jemnymi uprawnieniami i obowiazkami bylych malzonkéw musi wystepowac
symetryczno$¢ i wlasciwa proporcja”.

W odniesieniu za$ do zarzutu naduzycia przez wnioskodawczynie prawa
podmiotowego Sad Najwyzszy jednoznacznie uznal, ze w stanie faktycznym
sprawy nie zachodza zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby od-
dalenie zadania badz jego redukcje na podstawie art. 5 k.c., takie jak sytuacja
majatkowa uczestnika postepowania, w tym mozliwos¢ zaplaty, czy tez jego
sytuacja osobista powstala na skutek zalozenia nowej rodziny.

Ocena rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego

Ocene rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego wypada rozpocza¢ od uwag natury
ogolnej, ale majacych kluczowe znaczenie dla péZniejszych rozwazan. Nalezy
zatem przypomnie¢, ze do stosunkéw miedzy malzonkami po ustaniu wspol-
nosci majatkowej malzeniskiej na skutek prawomocnego orzeczenia rozwodu
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspétwlasnosci w czesciach utamkowych.
Kluczowg role w tym zakresie pelnig przepisy art. 46 k.r.o. oraz art. 1035 k.c.,
ktére zawieraja do$¢ skomplikowany system odestan, tworzac zlozona strukture
unormowan dotyczacych podziatu majatku wspélnego. Zgodnie z pierwszym
z przywolanych przepiséw od chwili ustania wsp6lnosci ustawowej do majatku,
ktéry byt nig objety, a takze do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Natomiast drugi
przepis stanowi, ze do wspdlnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspélnosci w czeéciach ulamkowych. Po-
dobne, kaskadowe odestania zawieraja przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego w zakresie postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspol-
nosci. W mysl art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspélnego
po ustaniu wspélnosci majatkowej miedzy matzonkami stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o dziale spadku. Do dzialu spadku, na podstawie art. 688 k.p.c.,
stosuje sie z kolei odpowiednio przepisy dotyczace wspéiwlasnosci, w tym
réwniez przepis art. 618 § 1 k.p.c., ktéry wskazuje, ze w postepowaniu o znie-
sienie wspolwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia
wspotwlasnosci i o prawo wlasnodci, jak réwniez o wzajemnych roszczeniach
wspotwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy.

Ocena zasadno$ci stanowiska Sadu Najwyzszego co do istnienia roszczenia
jednego z malzonkéw o wynagrodzenie za korzystanie przez drugiego z nich
ze skladnikéw majatku wspélnego, po ustaniu wspélnosci ustawowej, ponad
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przystugujacy mu udzial uwarunkowana jest odpowiedziami na kilka pytan. Po
pierwsze, jaka jest natura wspéiwlasnosci w czesciach utamkowych. Po drugie,
czy istota wlasnosci pozwala na przyjecie wspotposiadania i korzystania przez
wspotwlasciciela z rzeczy wspélnej w zakresie przystugujacego mu udziatu,
a jesli tak, to jakie sa konsekwencje prawne korzystania z rzeczy wspélnej , po-
nad udzial”. Po trzecie, czy w przypadku wspoélposiadania i korzystania przez
wspotwlasciciela z rzeczy wsp6lnej ponad przystugujacy mu udzial powstaje po
stronie wspotwlasciciela, ktory nie posiadat rzeczy i nie korzystat z niej w odpo-
wiednim, wynikajacym z art. 206 k.c., zakresie, roszczenie o wynagrodzenie za
uzywanie rzeczy, a jesli tak, to jaka jest podstawa prawna tego roszczenia.

Konstrukcja wspoétwlasnosci polega na podziale w formie udzialéw prawa
wlasnosci (nie za$ rzeczy), ktére obejmuja cala wspdlna rzecz. Wspodtwiasnosé
jest zatem podzielnym wedlug udzialéw, wspdélnym prawem wtasnosci. W sto-
sunku prawnym wspéiwlasnosci, po stronie uprawnionej w ramach stosunku
prawnego wlasnosci, wystepuje kilka podmiotéw?. Za stusznoscia teorii po-
dzialu prawa przemawia — z jednej strony — definicja legalna wspétwlasnosci
zawarta w art. 195 k.c., wedlug ktérego ,Wlasnos¢ tej samej rzeczy moze przy-
stugiwac niepodzielnie kilku osobom (wspéiwlasnosé)” — z drugiej zas — dyrek-
tywa argumentum a rubrica, odnoszaca si¢ do miejsca przepisow dotyczacych
wspolwlasnosci w systematyce Kodeksu cywilnego®.

Przyjecie tezy, ze wspotwlasnosé jest wielopodmiotowym prawem wlasnosci,
uzasadnia stosowanie do wspétwlasnoéci odpowiednio przepiséw dotyczacych
wlasnosci, pomimo braku wyraznego przepisu zawierajacego odeslanie w tym
zakresie. Nie ma w tym przypadku koniecznosci siegania do wnioskowania
prawniczego z analogii.

Nalezy zauwazy¢, ze wspotwlasnos¢ wykazuje specyficzne elementy kon-
strukcyjne, do ktérych nalezg, obok wspomnianej juz wieloci podmiotow, jed-
nos¢ przedmiotu (wspdlne prawo wlasnosci dotyczy konkretnej, pojedynczej
rzeczy) oraz niepodzielno$¢ wspoélnego prawa. Niepodzielno$¢ prawa oznacza,
ze zaden ze wspolwlascicieli nie ma na swoja wylaczna wlasnos¢ fizycznie wy-
dzielonej czesci. Kazdy wspoétwlasciciel ma za$ ,idealng” czes¢ tej niepodzielnej
rzeczy, okre$lang jako udzial, a wigec rachunkowy utamek tej rzeczy, istniejacy
w wyobrazni ludzkiej*.

Konsekwencja konstrukcji prawnej wspoéiwlasnosci jest istnienie ,wiazki”
uprawnien wspoélwlasciciela, ktéra z jednej strony zawiera uprawnienia, kt6-

¥ Por. E Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe, Krakéw 1947, t. 2, z. 1, s. 98 i 150; J. Wasil-
kowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 118, za$ z nowszej literatury E. Gniewek (w:)
System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2020, s. 428; K. Gorska
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, Warszawa 2021, komentarz do
art. 195 k.c., nb 1; K. Szadkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski,
Warszawa 2021, t. 1, komentarz do art. 195 k.c., nb 8.

A. Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroclaw 1976, s. 103.

Przepisy dotyczace wspdtwlasnosci zawarte sa w Dziale IV w ramach Tytut I. Wiasnosc.

% Z.K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 121.
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re nie wystepuja w jednopodmiotowym prawie wlasnosci (np. do zniesienia
wspotwlasnosci), z drugiej za$ strony nie zawiera pewnych uprawnien, ktére
przystuguja wylacznemu wiascicielowi (np. do samodzielnego rozporzadzania
rzeczg). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyzej wskazane specyficzne elementy
konstrukcyjne wspéiwlasnosci nie podwazaja jej ,wlasnosciowej natury”.

Przechodzac do kolejnej kwestii dotyczacej zakresu korzystania przez
wspotwlasciciela z rzeczy wspoélnej, nalezy zauwazy¢, ze nie jest ona ujmowa-
na jednolicie w orzecznictwie sgdowym oraz literaturze. Przepis art. 206 k.c.
nie postuguje si¢ pojeciem udziatu. Zgodnie z trescig tego przepisu ,Kazdy ze
wspolwlascicieli jest uprawniony do wspétposiadania rzeczy wspdlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie¢ pogodzi¢ ze wspo6lposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspéiwlascicieli”. Pojecie udziatu
wystepuje zas w art. 207 k.c.!, ktéry zawiera regule proporcjonalnego podziatu
przychodéw z rzeczy, a takze wydatkéw i ciezaréw. W literaturze twierdzi sig, ze
uzycie pojecia ,udzial” w tresci art. 206 k.c. byloby nieadekwatne, poniewaz nie
odpowiadaloby naturze wspétwlasnosci, ktéra zaklada posiadanie catej rzeczy
przez kazdego ze wspotwladcicieli*.

Tre$¢ normatywna art. 206 k.c. wskazuje na modelowe, ustawowe ujecie
wspotwlasnosci, w ktérym wspoéiwlasciciele wspdlnie korzystaja z calej rzeczy.
Z uwagi na dyspozytywny?® charakter tego przepisu dopuszczalne jest wydzie-
lenie czedci rzeczy do wylgcznego uzytku (quad usum) na podstawie umowy
badz orzeczenia sadu (np. wydzielenie czgsci budynku do wylacznego korzy-
stania przez kazdego ze wspotwlascicieli). W stanie faktycznym sprawy, beda-
cym podstawa komentowanego orzeczenia, nie doszto do podzialu rzeczy quad
usum. Jednakze wnioskodawczyni wystgpita z roszczeniem o dopuszczenie jej
do wspoélposiadania przeciwko uczestnikowi postepowania, ktéry jako drugi
wspotwladciciel, uniemozliwiajac jej korzystanie z rzeczy wspdlnej, naruszyt
jej sfere dozwolonego zachowania sie. Mozliwo$¢ domagania sie o dopuszcze-
nie do wspolposiadania uzaleznione jest od tego, czy kazdy ze wspéiwlascicie-
li moze korzysta¢ z calej rzeczy wspolnej, niezaleznie od takiego korzystania
przez pozostalych wspoétwlascicieli**. W stanie faktycznym sprawy wymog ten

31 Zgodnie z art. 207 k.c. ,pozytki i inne przychody z rzeczy wspélnej przypadaja wspotwlasci-
cielom w stosunku do wielkoéci udziatéw; w takim samym stosunku wspétwlasciciele ponosza
wydatkii ciezary zwigzane z rzecza wspdlng”.

2 Por. M. Podrecka, Roszczenia wspdtwtascicieli o dopuszczenie do wspdlposiadania i wynagrodzenie za
nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspolnej, ,Rejent” 2011/12, s. 55; B. Jelonek-Jarco, Glosa do uchwa-
1y SN 210.05.2006 r. (Il CZP 9/06), ,Przeglad Sadowy” 2007/7-8, s. 165; M..]. Naworski, Glosa do
uchwaty SN z10.05.2006 r. (11 CZP 9/06), ,Monitor Prawniczy” 2007/16, s. 909.

% Por. uchwata SN z 29.11.2007 1. (IIl CZP 94/07), OSNC - Zb. dodatkowy 2008/D, poz. 96.

3 Por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z 28.09.1963 r. (III CO 33/62), zawierajaca wy-
tyczne SN w sprawie stosowania przepiséw art. 78, 82190 Prawa rzeczowego, OSNCP 1964/2,
poz. 22. Uchwala ta jest aktualna réwniez de lege lata, poniewaz tre$¢ normatywna przepisu
art. 206 k.c. odpowiada tresci art. 90 dekretu — Prawo rzeczowe, na gruncie ktérego zapadla
powyzsza uchwata.
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nie byt spelniony, co uzasadnialo oddalenie wniosku przez sad. Mianowicie
budynek, w zakresie jego uktadu i konfiguracji funkcjonalnej pomieszczen, byt
dostosowany do zamieszkiwania jednej rodziny. Dostosowanie budynku do od-
rebnego zamieszkania dwéch rodzin wigzaloby sie z koniecznoscia wykonania
kosztownych prac adaptacyjnych.

Z uwagi na powyzsze w dalszym ciggu aktualne jest pytanie, czy w Swietle
art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do posiadania catej rze-
czy wspolnej w tym samym zakresie, niezaleznie od posiadanego udziatu. Czy
mozna zatem moéwic o posiadaniu i korzystaniu z rzeczy wspoélnej ,w granicach
udziatu” albo ,ponad przystugujacy udziat”?

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie w tym zakresie dwa prze-
ciwstawne poglady. Zgodnie z pierwszym z nich korzystanie z rzeczy ,ponad
udzial” nie wchodzi w rachube, poniewaz art. 206 k.c. wyraZnie przesadza, ze
kazdy ze wspotwlascicieli moze korzysta¢ niepodzielnie z calej rzeczy®. Pod-
kreéla sig przy tym, ze granicg uprawnienia kazdego wspétwlasciciela jest takie
samo uprawnienie kazdego z pozostatych wspoétwlascicieli**. Natomiast wedlug
drugiego pogladu sformulowanie zawarte w art. 206 k.c. ,w zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoltwladcicieli” oznacza konieczno$¢ uwzglednienia wielko$ci udzialow przy-
stugujacych poszczegélnym wspoétwlascicielom?.

Wielopodmiotowos¢ niepodzielnego prawa wiasnosci skutkuje istnieniem
miedzy wspéiwlascicielami stosunku prawnego, z ktérego wynika odrebne od
prawa wlasnosci prawo podmiotowe kazdego wspotwlasciciela. Przedmiotem
tego prawa jest realizacja w pewnym zakresie dozwolonego zachowania sie,
stanowigcego przedmiot prawa podmiotowego wlasnosci, ktéry przystuguje
niepodzielnie wszystkim wspodtwlascicielom®. W konsekwencji kazdy ze wspodl-
wladcicieli jest zobowigzany do znoszenia dozwolonego zachowania sie innych
wspolwlascicieli, co potwierdza tre$¢ normatywna art. 206 k.c.

Nalezy podkresdli¢, ze wspoélposiadanie w czesciach utamkowych oznacza
faktyczne korzystanie z calej rzeczy w taki sposéb, w jaki czynia to wspdtwia-
Sciciele. Uprawnienia poszczegdlnych wspoétwtlascicieli nie moga przekraczac

% Por. uchwata SN z 10.05.2006 r. (III CZP 9/06), OSNC 2007/3, poz. 37; uchwala SN z 13.03.2008 r.
(I CZP 3/08), OSNC 2009/4, poz. 53; wyrok SN z 25.10.1973 r. (Il CRN 247/73), OSNCP
1974/9, poz. 151; wyrok SN z 27.04.2001 r. (III CKN 21/99), Legalis nr 54837; postanowienie SN
2 5.05.2010 r. (III CSK 195/06), Legalis nr 350657. Tak tez w literaturze P. Ksiezak (w:) Kodeks cy-
wilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis/el., komentarz do art. 206 k.c., pkt 2.2;
M. Podrecka, Roszczenia..., s. 60; B. Jelonek-Jarco, Glosa..., s. 176; M.]. Naworski, Glosa..., s. 911.

% Por. uchwala SN z29.11.2007 r. (IIl CZP 94/07), OSNC - Zb. dodatkowy 2008/D, poz. 96; uchwala
SN z13.03.2008 r. (III CZP 3/08), OSNC 2009/4, poz. 53.

% Por. postanowienie SN z 14.10.2011 r. (III CSK 288/10), Legalis nr 454838; postanowienie SN
z11.02.2009 r. (V CSK 311/08), Legalis nr 240839; postanowienie SN z 22.10.2010 r. (IIl CSK 331/09),
Legalis nr 386450. Podobnie E. Skowronska-Bocian, M. Warciniski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Art. 1-449%, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, t. 1, komentarz do art. 206 k.c., nb 4.

% Por. A.Klein, Elementy...,s. 1041 105.
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zakresu udzialu, ktory de facto wspoéttworza®. Oznacza to, ze wspéluzywa-
nie (wspolposiadanie) rzeczy wspdlnej nie moze polegac¢ na tym, ze kazdy ze
wspotwlascicieli bedzie uzywal rzeczy jak wiasciciel. Kazdemu ze wspotwlasci-
cieli przystuguje ,wigzka” uprawnien tozsamych pod wzgledem rodzajowym
dotyczacych calej rzeczy. Jednak zakres tych uprawnien moze by¢ rézny ze
wzgledu na odmienng wielko$¢ udzialow*. Stad tez nalezy zgodzic sie z po-
gladem, ze kryterium podzialu uzywania rzeczy wspodlnej, uwzgledniajagcym
wielko$¢ udzialéw, jest czas uzywania rzeczy*'. Uznaé zatem nalezy, ze kazdy ze
wspotwlascicieli powinien korzystaé i wspétposiadac calg rzecz wsp6lng w za-
kresie odpowiadajacym jego udziatowi (,w granicach udzialu”), poniewaz tylko
w ten spos6b mozna pogodzi¢ wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy przez
wszystkich wspoétwlascicieli.

Konsekwentnie nalezy uzna¢, ze zachowanie jednego ze wspoéiwlascicieli,
ktory korzysta z rzeczy wspélnej ,ponad swoj udzial”, a zatem w zakresie, w ja-
kim nie da si¢ pogodzi¢ ze wspélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspoétwlascicieli, jest bezprawne*. Rozwazenia zatem wymaga,
jaka jest podstawa prawna roszczenia o zaplate kwoty pienieznej z tytultu tego
bezprawnego, bo naruszajacego art. 206 k.c., zachowania.

Za przekonujaca uznac nalezy propozycje Saqdu Najwyzszego zaprezentowa-
na w powolanej juz uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19.03.2013 1.
(IIT CZP 88/12), zgodnie z ktérg wspoiwlasciciel moze domagac si¢ od pozo-
stalych wspo6twlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem
art. 206 k.c. w spos6b wylaczajacy jego wspoélposiadanie, wynagrodzenia za
korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Poglad ten zostat
zaakceptowany przez Sad Najwyzszy w komentowanym postanowieniu.

Przypomniec nalezy, ze art. 206 k.c. nie moze stanowié¢ samodzielnej podsta-
Wy prawnej roszczenia, poniewaz nie wynika z jego tresci zadne roszczenie,
w tym zwlaszcza roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu korzystania z rze-
czy. Stad tez niezbedne jest zastosowanie przepisu art. 224 § 1 albo art. 225 k.c.
Pomimo ze przepisy te dotycza ochrony prawa wlasnosci w stosunkach ze-
wnetrznych, nalezy je stosowa¢ odpowiednio do ochrony wspoétwlascicieli
w stosunkach wewnetrznych. Uzasadnia to, wspomniana wyzej, ,wlasnoscio-
wa” natura wspélwlasnosci. Stad tez srodki stuzace ochronie wiasnosci powin-
ny by¢ stosowane odpowiednio przez wspétwlascicieli w celu ochrony przed

¥ M. Warcinski, Uzywanie rzeczy ponad udzial we wspdtwlasnosci, ,Przeglad Sadowy” 2014/11-12,

s.78.

Na zalezno$¢ miedzy zakresem jednorodnych uprawnien a wielkoscia udziatu przystugujacego

poszczegdlnym wspdlwlascicielom stusznie zwracaja uwage przedstawiciele teorii prawa sui

generis wspotwladcicieli — por. Z.K. Nowakowski, System..., s. 401.

41 M. Warciniski, Uzywanie rzeczy..., s. 79.

# Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 19.03.2013 r. (IIT CZP 88/12), OSNC 2013/9, poz. 103; postano-
wienia SN: z 26.04.2013 r. (Il CSK 459/12), Legalis nr 741801; z 23.09.2016 . (I CSK 799/15), Legalis
nr 1511778.
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bezprawnymi zachowaniami innych wspoétwlascicieli®. Oznacza to, ze zakres
roszczenia o wynagrodzenie z tytulu korzystania z rzeczy uzalezniony jest od
dobrej lub zlej wiary posiadacza. W konsekwencji za samoistnego posiadacza
w dobrej wierze nalezy uzna¢ wspoétwladciciela, ktéry pozostaje w blednym,
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystluguje mu pra-
wo do rzeczy w zakresie szerszym, niz wynika z tredci art. 206 k.c. W zlej wierze
jest natomiast wspotwiasciciel w zakresie, w jakim posiada on rzecz ponad przy-
stugujacy mu udzial, jesli wiedziat on, ze w tym zakresie prawo mu nie przystu-
guje lub tez z fatwoscig mégt sie o tym dowiedzie¢*. Oznacza to, ze wspéiwla-
Sciciel, ktory korzysta z rzeczy wspolnej niezgodnie z granicami wyznaczonymi
przez art. 206 k.c., jest posiadaczem bez tytulu prawnego®. W stanie faktycznym
sprawy uczestnika postepowania trafnie uznano za posiadacza w zlej wierze,
poniewaz wiedzial on, Ze korzysta z rzeczy w zakresie uniemozliwiajagcym ko-
rzystanie z niej przez wnioskodawczynie, ktéra wyraZnie manifestowata swoja
wole w tym zakresie.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa prawna
omawianego roszczenia jest art. 206 k.c. — stosowany w zaleznosci od dobrej lub
zlej wiary zobowiazanego — odpowiednio w zw. z art. 224 § 1 k.c. albo art. 225 k.c.
W przypadku zlej wiary zobowigzanego zasadne jest wskazanie rowniez prze-
pisu art. 224 § 2 k.c., ktory nie zostal przez Sad Najwyzszy uwzgledniony. Mia-
nowicie wynikajacy z art. 225 k.c. zakres odpowiedzialno$ci samoistnego posia-
dacza w zlej wierze wyraznie odnosi sie do art. 224 § 2 k.c. Przepis ten stanowi,
ze ,0obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa
takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili,
w ktorej ten dowiedzial si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu powdédztwa o wy-
danie rzeczy”. Ze wzgledu na fakt, Ze roszczenie o wynagrodzenie za korzy-
stanie z rzeczy dotyczy skladnikéw, ktére byly objete matzefiskg wspélnoscia
ustawowa, podstawe prawna roszczenia o zaplate nalezy uzupelni¢ o przepis
art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. Stad tez podstawa prawna odpowiedzial-
nosci zobowigzanego wspolwlasciciela w dobrej wierze jest art. 45 k.r.o. w zw.
zart. 1035 k.c. oraz art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c., za$ zobowiazanego w zlej
wierze — art. 45 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. oraz art. 206 k.c. w zw. z art. 225 k.c.
izart. 224§ 2k.c.

Z aprobata nalezy odnies¢ sie rowniez do tezy uchwaty, wedle ktérej w szcze-
golnych okolicznosciach wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze by¢ obni-
zone na podstawie art. 5 k.c. Przepis ten ma bowiem zastosowanie do wszelkich
stosunkéw prawnych w sytuacji, gdy nie obowigzuje przepis szczegdlny odwo-
tujacy sie wprost do zasad wspoélzycia spotecznego lub do innych okolicznosci,

# Tak stusznie SN w postanowieniu z 24.11.2017 r. ( CSK 109/17), Legalis nr 1747344.

4 Zob. szerzej w zakresie dobrej i ztej wiary posiadacza E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego,
t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2020, s. 732-737.

% Tak tez SN w postanowieniu z 14.10.2011 r. (IIT CSK 288/10), Legalis nr 454838.
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regulujac jednoczesnie skutki ich naruszenia®. Stusznie stwierdzil Sqd Najwyz-
szy w komentowanym postanowieniu, ze przepis art. 5 k.c. nalezy stosowac
ostroznie, jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdyz przelamuje on zasadg, ze
wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej.

AT

2.2. Skutek uznania klauzuli waloryzacyjnej umowy kredytu frankowego za
abuzywna (art. 385" § 1 k.c.)

Uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7.05.2021 r. (III CZP
6/21)"

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385' § 1 k.c.) jest od po-
czatku, z mocy samego prawa, dotknigte bezskutecznoscia na korzysé
konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skutecznosé z moca
wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu
$wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala si¢ trwale bezsku-
teczna.

3. Nadaje uchwale moc zasady prawnej.

Stan faktyczny

Komentowana uchwata zapadia wskutek rozstrzygniecia przez Sad Najwyz-
szy zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Finansowego we
wniosku z 19.10.2020 r., w ktérym zwrdécono uwage na wystepujace w judyka-
turze rozbieznosci dotyczace wykladni przepisow prawa. W zagadnieniu tym
zostalo wyrazone pytanie, czy w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej badZ uznania,
ze umowa kredytu po usunieciu z niej uznanych za niedozwolone postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu do waluty obcej nie moze dalej obowiazy-
wag, stronom przystuguja roszczenia o zwrot swiadczeni dokonanych na pod-
stawie niewaznej umowy na podstawie przepisow o nienaleznym swiadczeniu
(art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Watpliwosci dotyczyly zwlaszcza rezimu
rozliczen stron w $wietle dw6ch konkurencyjnych stanowisk odwotujacych
sie do tzw. teorii salda oraz tzw. teorii dwoch kondykcji. Sygnalizowane przez

% Wyrok SN 2 16.06.2016 . (V CSK 625/15), OSNC 2017/4, poz. 45.
¥ Uchwata skladu 7 sedziéw SN z 7.05.2021 r. (III CZP 6/21), OSNC 2021/10, poz. 56.
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Rzecznika Finansowego watpliwosci dotyczyly réwniez sankcji wadliwosci
czynnosci prawnej oraz charakteru §wiadczenia jako nienaleznego. Od roz-
strzygniecia tych kwestii zalezy ustalenie chwili wymagalnosci roszczen resty-
tucyjnych, a w konsekwencji momentu rozpoczecia biegu terminu ich przedaw-
nienia, jak tez mozliwosci dokonania wzajemnej kompensacji tych roszczen.
Rzecznik Finansowy zwrécil ponadto uwage na watpliwosci wystepujace na
tle procesowym, zwlaszcza dotyczace okreSlenia, czy strona domagajaca sie
ochrony prawnej przed organem sgdowym ma obowigzek formulowaé zada-
nie uniewaznienia klauzuli niedozwolonej, czy tez saqd uwzglednia nienalezny
charakter spelnionych §wiadczen z urzedu. Zdaniem Rzecznika Finansowego
powstale z niewaznej umowy kredytu roszczenia restytucyjne stron maja cha-
rakter samodzielny, ich wzajemna kompensacja moze by¢ zas dokonana jedynie
w drodze zastosowania instytucji potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Dodatkowo za-
réwno niewaznos¢, jak i bezskutecznos¢ przewidziana w art. 385' § 1 zd. 1 k.c.
wystepuje z mocy prawa, a wyrok sagdu ma jedynie charakter deklaratoryjny,
w zwiazku z czym roszczenie restytucyjne odpowiada okreslonej w art. 410
§ 2 k.c. kondykgji sine causa.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy opiera sie w gtéwnej mierze
na wiazacej panstwa czlonkowskie wykladni prawa europejskiego dokonanej
w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*.
Trybunat ten wypracowal pewne wytyczne dotyczace skutku stwierdzenia abu-
zywnosci postanowienn umownych, a takze loséw samej umowy, w ktorej takie
postanowienie zostalo zawarte, jesli tylko umowa nie moze dalej obowigzywac
bez tego postanowienia®.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze wyrazona w orzecznictwie Trybuna-

%O mocy wiazacej wykladni por. m.in. P Dgbrowska-Klosinska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych
TS w postepowaniu przed sqdami krajowymi w swietle orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2010/12, s. 8-9; J. Helios, W. Jedlecka, Wykladnia prawa Unii Europejskiej ze sta-
nowiska teorii prawa, Wroctaw 2018, s. 48-49; D. Onysk, Wplyw wyrokdw prejudycjalnych Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na samodzielnos¢ jurysdykcyjng sqdu polskiego, ,Prokuratura
i Prawo” 2010/6, s. 95-96. Por. takze postanowienie skladu 7 sedziéw SN z 14.10.2015 r. (I KZP
10/15), OSNKW 2015/11, poz. 89.

¥ Zob. szerzej m.in. wyrok TSUE z 4.06.2009 r., C-243/08, Legalis nr 139353; wyrok TSUE
z 21.02.2013 r., C-472/11, Legalis nr 607771; wyrok TSUE z 30.04.2014 r., C-26/13, Legalis
nr 966197; wyrok TSUE z21.12.2016 r., C-154/15, Legalis nr 2255309; wyrok TSUE z 31.05.2018 r.,
C-483/16, Legalis nr 1805815; wyrok TSUE z20.09.2018 ., C-51/17, ,Monitor Prawniczy” 2018/21,
s. 1139; wyrok TSUE z 14.03.2019 r., C-118/17, ,Monitor Prawniczy” 2019/9, s. 468; wyrok
TSUE z 26.03.2019 1., C-70/17, Legalis nr 1889881; wyrok TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, Legalis
nr 2230278; wyrok TSUE z 11.03.2020 ., C-511/17, ,Monitor Prawniczy” — dodatek 2021/9, s. §;
wyrok TSUE z 20.01.2021 r., C-269/19, Legalis nr 2526665; wyrok TSUE z 27.01.2021 r., C-229/19,
Legalis nr 2527029; wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, ,Monitor Prawniczy” — dodatek 2021/9,
s.33.
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tu Sprawiedliwo$ci mozliwo$¢ sanowania nieskutecznego postanowienia przez
jednostronne i nastepcze wyrazenie zgody na zwigzanie tym postanowieniem
przez konsumenta laczy si¢ z tzw. sankcjg bezskutecznosci zawieszonej. Jed-
noczesnie Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$¢ uznania niedozwolonego posta-
nowienia za niewazne. Wskazal, ze w przypadku niewaznosci bezwzglednej
brak jest mozliwosci nastepczego zlozenia sanujacego oSwiadczenia woli, ktére
pozwoliloby na wywolanie skutkéw przez czynnosé¢ prawna z mocg wsteczna.
Ponadto w przypadku bezskutecznosci zawieszonej o§wiadczenia woli stron
w okresie tzw. zawieszenia, poprzedzajacym zloZenie sanujacego oSwiadczenia
woli, zachowuja swa moc prawna, stanowiac podstawe przyszltych stosunkéw
prawnych, i wigza strony do czasu zlozenia tego o§wiadczenia. Dodatkowo,
do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji, przedsiebiorca nie
ma mozliwosci samodzielnego decydowania o skutecznosci abuzywnego po-
stanowienia. Konsument moze takze zlozy¢ sanujace oswiadczenie, zar6wno
przed, jak i poza sadem, przy zalozeniu, ze zostal w sposéb wyczerpujacy po-
informowany o negatywnych konsekwencjach prawnych niewaznosci klauzuli
abuzywnej. Kluczowe znaczenie dla zlozenia o$wiadczenia odgrywa element
czasowy, gdyz zgoda konsumenta powinna zosta¢ wyrazona w rozsagdnym ter-
minie. Odmowa zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym badz
brak mozliwosci wprowadzenia do tresci umowy tzw. regulacji zastepczej™ po-
woduja za$ definitywng niewazno$¢ tego postanowienia. Konsekwencja usta-
lenia niewaznosci postanowienia umownego jako niedozwolonego jest to, ze
jej los dzieli sama umowa, jezeli bez tego postanowienia nie moze ona dalej
obowiazywac. Z kolei potwierdzenie klauzuli powoduje, ze z moca wsteczna
staje si¢ skuteczna cala umowa. Podobny skutek ma zlozenie przez konsumenta
o$wiadczenia, ze zrezygnuje z udzielanej mu ochrony i pomimo negatywnych
konsekwencji zgadza si¢ na zwigzanie postanowieniem uznanym za niedozwo-
lone.

Dodatkowo Sad Najwyzszy, odwolujac sie do rezimu rozliczen stron w zakre-
sie Swiadczen spelnionych w ramach umowy kredytu, ktéra ostatecznie okazala
sie niewazna, stwierdzil, Ze jezeli umowa taka nie moze dalej obowigzywac, to
$rodki pieniezne zaplacone przez kredytobiorce z tytutu splaty kredytu, jak
i Swiadczenie banku z tytutu udostepnienia kredytobiorcy kredytu, podlegaja
zwrotowi jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Roszcze-
nia restytucyjne stron pozostaja wzgledem siebie niezalezne, a kredytodawca
moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa stala sie trwale
bezskuteczna.

% Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci postanowienie uznane za niedozwolone
moze zostaé zastapione przez norme dyspozytywna lub przepis majacy zastosowanie wskutek
zlozenia w tym zakresie zgodnych o§wiadczen stron, jak réwniez przez przepis w znowelizowa-
nym brzmieniu. Nie dotyczy to przepiséw o charakterze ogélnym, a zwlaszcza przepiséw odwo-
tujacych sie do zasad stusznosci czy ustalonych zwyczajéw — por. m.in. wyrok TSUE z 26.03.2019t.,
C-70/70, Legalis nr 1889881; wyrok TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, Legalis nr 2230278.
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Ocena rozstrzygniecia

Stanowisko wyrazone w komentowanej uchwale stanowi rozstrzygniecie to-
czacej sie od pewnego czasu dyskusji dotyczacej skutkéw uznania za niedozwo-
lone (abuzywne) postanowien tzw. uméw kredytéw frankowych (uméw kredy-
tu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego), zwlaszcza
postanowien stanowigcych tzw. klauzule waloryzacyjne. Komentowana uchwa-
la jest o tyle istotna, Ze poruszane sa w niej dwa, rodzace rozbieznosci zarow-
no w judykaturze, jak i doktrynie, kluczowe zagadnienia. Pierwszym z nich
jest okreslenie sankcji wadliwosci czgsci czynnosci prawnej — umowy kredytu,
w ktorej zawarte zostalo postanowienie sprzeczne z art. 385' § 1 k.c. Drugim
za$ zagadnieniem jest rezim zwrotu wzajemnych §wiadczen stron spetnionych
w wykonaniu umowy kredytu, ktéra ostatecznie okazala sie niewazna. Sposéb
rozstrzygniecia powyzszych kwestii wplywa m.in. na sposob liczenia terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych stron oraz dopuszczalno$¢ dokonania
ich wzajemnego potracenia.

Przechodzac do analizy pierwszej tezy rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego,
nalezy podkresli¢ wiazacy charakter wykladni przepiséw prawa unijnego,
zwlaszcza art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG?!, a takze
art. 385' § 1 k.c., ktéry wraz z art. 385*-385* k.c. transponuja do systemu prawa
polskiego przepisy dyrektywy. Wyjasniajac charakter sankcji z art. 385" k.c., nale-
zy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
konsumentowi pozostawia sie mozliwos¢ udzielenia Swiadomej i wolnej zgody
na zwigzanie postanowieniem, ktére okazalo sie abuzywne. W ten sposéb za
dopuszczalne uznaje sie zwigzanie strony postanowieniem uznanym za niedo-
zwolone poprzez ponowne nadanie mu cechy skutecznosci*>.

Analiza stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie
sytuacji prawnej konsumenta bedacego kredytobiorcg prowadzi do wniosku, Zze
polski system prawny nie przewiduje takiego typu sankcji wadliwosci czynno-
Sci prawnej, ktéra w pelni odpowiadalaby przyjetym przez Trybunat skutkom
prawnym niedozwolonych postanowiefi umownych>. W nauce polskiego pra-
wa cywilnego tradycyjnie wyr6znia si¢ cztery podstawowe sankcje wadliwosci

' Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95, 5. 29). W art. 6 ust. 1 dyrektywy niedozwolone postanowienia
umowne okreslane sa jako ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych z konsumentami”.

52 Por. wyrok SN z 13.12.2018 r. (V CSK 559/17), ,Monitor Prawa Bankowego” 2019/10, s. 24; wy-
rok SN z 27.11.2019 r. (I CSK 483/18), OSP 2021/2, poz. 7; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 8.11.2012 . (VI ACa 480/12), Legalis nr 741017; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z17.11.2011 . (VI ACa 637/11), Legalis nr 532583; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Bialym-
stoku z 30.08.2018 . (I ACa 316/18), Legalis nr 1830525.

% Podobnie J. Pisulifiski, Rozdzial 1I. Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia
w swietle dyrektywy 93/13/ EWG i orzecznictwa TSUE (w:) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu
jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, red. M. Romanowski, Warszawa 2017,
Legalis/el., § 3.
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czynnosci prawnych: niewaznoé¢ bezwzgledng, niewaznos¢ wzgledng, bez-
skutecznos¢ zawieszong oraz bezskutecznos¢ wzgledna™. Sankcje niewaznosci
wzglednej oraz bezskutecznosci wzglednej zaktadajg waznos¢ czynnosci praw-
nej od poczatku (ab initio), w drodze wlasciwych o$wiadczen badz orzeczen
sadowych mozliwe jest za$ uchylenie ich waznosci badz skutecznosci wobec
wierzyciela z moca wsteczng™. Zastosowanie tych sankcji wigzaloby sie zatem
z koniecznoscig przyjecia zaloZzenia o waznosci niedozwolonych postanowien
umownych, co pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 385' § 1 k.c. Stad tez do
rozwazenia pozostaje jedynie sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej oraz sankcja
bezwzglednej niewaznosci.

Z perspektywy polskiego prawa cywilnego rozwiazanie przyjete przez Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest konstrukcyjnie najblizsze sankcji
bezskutecznosci zawieszonej*. Trybunal Sprawiedliwosci w drodze wykladni
przepisow prawa wspolnotowego nadal konsumentowi szczegélny status, co
przejawia si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, pozostawiono mu mozliwo$é
wplyniecia na waznos$¢ umowy kredytu (a co najmniej jej czesci — konkretnego
postanowienia umownego) poprzez zlozenie o§wiadczenia woli o odpowied-
niej treSci i w odpowiednim czasie. Po drugie, to na sad — jako organ rozpo-
znajacy sprawe, wbrew procesowej zasadzie kontradyktoryjnosci — nalozono
obowiazki informacyjne wzgledem jednej ze stron postepowania w zakresie
skutkéw niewaznosci niedozwolonego postanowienia umownego, réwniez
w kontekscie dalszego obowigzywania catej umowy. Taki obowigzek informa-
cyjny sadu stuzy¢ ma przywréceniu rownowagi stron, naruszonej potencjal-
nym ryzykiem obcigzenia konsumenta, szczegdlnie niekorzystnymi dla niego
konsekwencjami prawnymi niewaznosci. Takim negatywnym skutkiem bytaby
koniecznos¢ natychmiastowego zwrotu tego, co bank dotychczas Swiadczyt na
rzecz konsumenta, co niejednokrotnie przekraczaloby realne mozliwosci finan-
sowe kredytobiorcow.

Charakterystycznym elementem sytuacji prawnej konsumenta jest to, ze
w okresie tzw. zawieszenia moze on:

3 M. Gutowski, Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs¢ 0gdlna, red.
A. Olejniczak, Z. Radwaniski, Warszawa 2019, s. 543; M. Rzewuska (w:) Prawo cywilne, red. M. Rze-
wuski, Warszawa 2021, s. 73-74.

% M. Rzewuska, Prawo cywilne..., s. 73-74; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czesci 0golnej, Warszawa 2020, s. 423-424.

% Podobnie m.in. K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, Warszawa 2021, Legalis/el., komentarz do art. 385! k.c., nb 11-12; P Miklaszewicz (w:) Ko-
deks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, komentarz do art. 385 k.c., pkt 64-66;
W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020,
t. 1, komentarz do art. 385' k.c., pkt 1. W zakresie pogladu dotyczacego asymetrycznosci sankcji
z art. 385" § 1 k.c. oraz jej specyficznego charakteru, wlaéciwego dla prawa konsumenckiego,
zob. J. Pisulinski, Rozdziat II... § 3. Zob. réwniez m.in. M. Blawat, K. Pasko, O zakresie zachowania
mocy wigzgcej umowy po eliminacji klauzul abuzywnych, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2016/3,
s. 8-12; A. Wojciechowska, Bezskutecznos¢ a niewaznos¢ niedozwolonych postanowieri umownych
w umowach ubezpieczenia, ;Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2018/3, s. 42—48.
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1) wyrazi¢ zgode na dalsze zwigzanie niedozwolonym postanowieniem;

2) odmoéwic zgody na takie zwigzanie,

3) nie wypowiedzie¢ si¢ w ogodle, co przy wyznaczeniu mu w tym celu roz-
sadnego terminu oznacza¢ moze brak zgody w ogoéle badz przekazanie
kompetencji do podjecia decyzji organowi sadowemu w zakresie chociaz-
by zastosowania regulacji zastepczej™.

Ewentualne watpliwosci, w $wietle wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, budzi¢ moze to, jak nalezy interpretowac zwrot ,rozsadny
termin”. Nie ulega watpliwosci, ze dlugosc¢ terminu determinowana bedzie kon-
kretnymi okoliczno$ciami sprawy, przy czym konsument powinien udzieli¢ od-
powiedzi bez uzasadnionej zwloki. Wzglad na konieczno$¢ sprawnej regulacji
stosunkéw prawnych funkcjonujacych w obrocie wymaga jednak maksymal-
nego skrdcenia tego czasu, liczac od dnia, w ktérym konsument zostal nalezycie
poinformowany o skutkach abuzywnosci. W razie braku zgody konsumenta
stan zawieszenia ustaje, a postanowienie staje sie bezwzglednie niewazne od
poczatku. Niedozwolone postanowienie nie wywoluje wéwczas skutkéw praw-
nych ab initio i ex lege.

Majac na uwadze poczynione wyzej uwagi, uznac nalezy, ze przyjecie sankgcji
bezwzglednej niewaznosci niedozwolonego postanowienia, w tym konwalidacji
niewaznej czynnosci prawnej>, byloby niewlasciwe. Przeciwko przyjeciu sankcji
bezwzglednej niewaznosci przemawia réwniez to, Ze w jej przypadku nie wy-
stepuje tzw. stan zawieszenia, w ktérym konsument mogtby wyrazi¢ swoja wole
co do dalszego zwigzania niedozwolonym postanowieniem. Przyjecie sankcji
bezwzglednej niewaznosci skutkowatoby obcigzeniem konsumenta wszystkimi
negatywnymi konsekwencjami wadliwosci czynnosci prawnej juz od momentu
jej dokonania (ab initio; niewaznos$¢ powstaje ex lege). Oprocz tego przedsigbiorca
moglby zada¢ od konsumenta zwrotu udostepnionego kredytu bez oczekiwania
na stanowisko konsumenta co do skorzystania z ochrony udzielonej mu przez
przepisy o kontroli postanowiefi umownych®. Dodatkowo decyzja co do zwiaza-
nia postanowieniem niedozwolonym pozostawiona zostala jedynie jednej stronie

5 Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Z. Radwanski, Warszawa 2019, s. 366-369;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci 0golnej, Warszawa 2020, s. 430—431;
Z.Kuniewicz, S. Czepita, Aspekty wadliwosci czynnosci prawnych spétki kapitalowej, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002/3, s. 11-12.

% W doktrynie sporna jest kwestia dopuszczalnosci tzw. konwalidacji (uzdrowienia) niewaznej
czynnoéci prawnej, ktéra ma powodowac, ze czynnoé¢ prawna, wskutek pewnych pdzniejszych
zdarzen prawnych, stanie sie wazna z mocg wsteczng. Zob. szerzej M. Gutowski, Niewaznos¢
czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 407; Prawo cywilne..., red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, s. 366;
J. Peussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 1983, s. 166; A. Szpunar, O konwa-
lidacji wadliwych czynnosci prawnych, ,Pafistwo i Prawo” 2002/7, s. 8-10; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 425.

¥ Prawo cywilne..., red. Z. Radwanski, A. , s. 365-366; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne..., s. 425-427.
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czynnosci prawnej — konsumentowi. Przedsiebiorca pozbawiony jest przy tym
mozliwosci powolania sie na niedozwolony charakter postanowienia umowne-
go. Natomiast na niewaznoé¢ bezwzgledng moze za$ powolac si¢ kazdy, kto ma
w tym interes. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w okresie zawieszenia zadna ze
stron nie ma mozliwosci uwolnienia sie od zawartej umowy, powolujac sie na jej
niewaznos¢, az do momentu zakonczenia stanu zawieszenia®.

W tych warunkach sankcja polegajaca na niezwigzaniu konsumenta postano-
wieniem uznanym za niedozwolone jest najblizsza konstrukcyjnie sankcji bez-
skutecznosci zawieszonej. Stanowi ona tym samym skuteczny srodek realizacji
wigzacej wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéra ma na celu zapewnienie
konsumentowi maksymalnej ochrony w relacjach z przedsiebiorca.

Jesli chodzi o druga teze komentowanej uchwaly, stronom umowy kredytu,
ktora ostatecznie okazala si¢ niewazna, przystuguja niezalezne od siebie rosz-
czenia restytucyjne o zwrot nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. W tym przypadku nienalezno$¢ Swiadczenia, stanowiaca postac bez-
podstawnego wzbogacenia (art. 410413 k.c.), wynika z faktu, ze strony spel-
nily okre$lone $wiadczenia na podstawie czynnosci prawnej zobowiazujacej
do tych $wiadczen, ktdra to czynno$¢ prawna okazala sie trwale bezskuteczna
(niewazna)®. Zrédlem zobowigzania restytucyjnego jest spelnienie §wiadczenia
nienaleznego. Zaden przepis ustawy nie umozliwia takze sadowi samodzielne-
go dokonania kompensacji wzajemnych roszczen stron (potracenie z urzedu)®.
Dokonanie kompensacji umozliwia jedynie zastosowanie instytucji potracenia,
ktoéra do swej skutecznosci wymaga jednostronnego o$wiadczenia woli kt6-
rejkolwiek ze stron®. Strony maja takze mozliwos¢ skorzystania z prawa za-
trzymania w przypadkach okreslonych w art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. Za
kompensacja roszczen z urzedu nie przemawia tresc art. 411 pkt 2 k.c., wylacza-
jacego zadanie zwrotu $wiadczenia czynigcego zado$¢ zasadom wspotzycia spo-
tecznego®. Za obowiazujaca w systemie prawa polskiego nalezy zatem uznac
tzw. teorie dwoch kondykgji, ktéra stanowi dodatkowo wyraz poszanowania
autonomii woli stron®.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z ostatnim wnioskiem Sadu Najwyzszego, ze przy-
jecie sankcji zblizonej do sankcji bezskutecznosci zawieszonej implikuje wy-
magalno$¢ roszczen restytucyjnych w momencie, w ktérym ostatecznie ustat
stan zawieszenia, na co wskazuje art. 455 k.c.® Skutkiem powyzszego jest to, ze
w okresie zawieszenia czynno$¢ prawna wigze strony az do momentu, w ktérym

% M. Rzewuska (w:) Prawo cywilne..., s. 74.

61 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czgsc 0golna, Warszawa 2020, s. 315. Por. takze uchwa-
ta SN z 16.02.2021 . (IIT CZP 11/20), OSNC 2021/6, poz. 40.

62 Por. wyrok SN z 11.12.2019 . (V CSK 382/18), OSNC — Zb. dodatkowy 2021/B, poz. 20; postano-
wienie SN z 6.07.2021 r. (Il CZP 41/20), ,Monitor Prawniczy” 2021/15, s. 775.

6 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 388.

¢ Zob. cytowana uchwata SN z 16.02.2021 . (III CZP 11/20), OSNC 2021/6, poz. 40,s. 7.

% Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 133.

% Wyrok SN z28.08.2013 . (V CSK 362/12), Legalis nr 846782.
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nastapi zgoda konsumenta na zwigzanie postanowieniem uznanym za niedo-
zwolone (wzglednie nie wyrazi takiej zgody badZ uplynie rozsadny termin na
zlozenie oswiadczenia). Termin przedawnienia roszczeh moze rozpocza¢ bieg
dopiero od chwili, gdy kredytobiorca zlozy w sposéb $wiadomy i wolny o$wiad-
czenie w tym zakresie badZ uplynie mu rozsadny termin do jego zlozenia®.
PZ.

2.3. Udzielenie przez zalezna spétke z o.0. poreczenia na wekslu
wystawionym przez cztonka zarzadu spétki dominujacej

Uchwala Sadu Najwyzszego z 24.01.2020 r. (III CZP 52/19)%

Udzielenie przez zalezna spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia
poreczenia na wekslu wystawionym przez czlonka zarzadu dominujacej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia wymaga zgody zgromadzenia
wspolnikéw spotki dominujacej (art. 15 § 2 k.s.h.%).

Komentowana uchwata Sagdu Najwyzszego zostala podjeta na skutek pytania
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie ,czy zawarcie
przez spétke zalezng umowy wymienionej w art. 15 § 1 k.s.h. jako porecze-
nia wekslowego na rzecz czlonka zarzadu spo6tki dominujacej wymaga zgody
zgromadzenia wspdlnikéw spotki dominujacej?””’. Udzielajac odpowiedzi na
tak postawione pytanie, Sad Najwyzszy rozwazyl dwie kwestie. Po pierwsze,
ocenil, czy ,inng podobng umowg” z art. 15 § 1 k.s.h. jest rowniez poreczenie
wekslowe. Po drugie, dokonal wykladni art. 15 § 2 k.s.h. w kontekScie wymogu
uzyskania zgody organu wlascicielskiego spotki dominujgcej na zawarcie przez
spolke od niej zalezng umowy nie tylko ,z” czlonkiem jej zarzadu, ale takze
,najegorzecz”. Komentowana uchwata Sadu Najwyzszego bedzie zatem miata
duze znaczenie nie tylko dla nauki prawa, ale przede wszystkim dla praktyki
funkcjonujacych w obrocie gospodarczym spoétek kapitalowych.

Stan faktyczny

Analizowane rozstrzygniecie powstalo na tle nieskomplikowanego stanu fak-
tycznego. Powodowa spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia wystapita do

87 Zob. cytowana uchwata SN z 16.02.2021 r. (III CZP 11/20); wyrok SN z 25.04.1995 r. (I CRN
48/95), OSNC 1995/10, poz. 147; 2 7.11.1997 r. (I CKN 431/97), OSNC 1998/6, poz. 94; wyrok SN
z11.12.2019 . (V CSK 382/18), OSNC - Zb. dodatkowy 2021/B, poz. 20.

% Uchwata SN z 24.01.2020 r. (III CZP 52/19), OSNC 2020/10, poz. 85.

% Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.), da-
lej k.s.h.

0 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.12.2018 r. (VII AGa 1025/18), niepubl.
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sadu o ustalenie niewaznosci poreczenia wekslowego udzielonego przez te spot-
ke na wekslu wlasnym in blanco. Pozwang w sprawie byla instytucja udzielajaca
pozyczki zabezpieczonej wekslem, na ktérym widniato poreczenie powodowej
spolki. Weksel wystawily dwie osoby, z ktérych jedna pelnila funkcje prezesa
zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, bedacej w dacie zawarcia
umowy poreczenia wekslowego spétka dominujaca wzgledem powodowej
spoltki. Wiasnie ta okoliczno$¢, a wigc istnienie stosunku dominacji i zaleznosci
miedzy obiema spétkami, stanowila podstawe powddztwa. Zdaniem powodo-
wej spotki w sytuacji zawarcia przez spotke zalezng umowy poreczenia wekslo-
wego na rzecz prezesa zarzadu spétki dominujacej dla waznosci udzielonego
poreczenia wekslowego — zgodnie z trescig art. 15 § 2 k.s.h. — wymagane bylo
uzyskanie zgody zgromadzenia wspdlnikéw spélki dominujacej. Z uwagi na
brak takiej zgody w opisywanym przypadku umowa poreczenia wekslowego
byla niewazna na podstawie art. 17 § 1 w zw. z art. 15§ 2 k.s.h.

Ze stanowiskiem powodowej spoétki nie zgodzil sie sad pierwszej instan-
qji, ktory oddalit powdédztwo w catodci. W ocenie tego sadu przedstawiony
w pozwie stan faktyczny nie odpowiada hipotezie normy wyrazonej w art. 15
§ 2 k.s.h. Przepis ten odnosi sie jedynie do tych uméw wymienionych w art. 15
§ 1 k.s.h., ktére spotka zalezna zawiera z piastunem organu spotki dominujacej.
Tylko w tym przypadku dla waznosci takiej czynnosci wymagana jest zgoda or-
ganu wlascicielskiego sp6tki dominujacej. Poza jego zakresem zastosowania po-
zostaja za$ te umowy, ktére zawierane sa na rzecz czlonka zarzadu, prokurenta
lub likwidatora spotki dominujacej. Zdaniem sadu pierwszej instancji porecze-
nie wekslowe udzielone przez spétke zalezng na rzecz prezesa zarzadu spotki
dominujacej bylo wazne i skuteczne. Rozpoznajac apelacje powodowej spotki
od wyroku sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w Warszawie powziat istot-
ne watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do wykltadni art. 15§ 1i 2 w zw.
z art. 17 § 1i 2 k.s.h, ktore staly sie podstawg pytania prawnego skierowanego
do Sadu Najwyzszego.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zauwazyl na wstepie swoich rozwazan, ze uwaga doktryny
ijudykatury skupiata si¢ dotychczas gtéwnie na wyktadni art. 15§ 1 k.s.h. Szcze-
gblna uwage poswiecono w tym przepisie pojeciu ,inna podobna umowa”,
ktore to pojecie wyznacza zakres przedmiotowy obowiazku uzyskania zgody
zgromadzenia wspodlnikéw/walnego zgromadzenia sp6iki na zawarcie przez te
spotke umowy z jej funkcjonariuszem.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego istota regulacji art. 15 k.s.h. jest
zapewnienie spdlce odpowiedniej ochrony przed ewentualnymi naduzyciami
ze strony czlonkow jej organéw, a takze prokurentoéw lub likwidatoréw. Osoby
te moglyby wykorzysta¢ swoja uprzywilejowana pozycje w spoélce i przypisane
im z tego tytulu kompetencje do realizacji wlasnych intereséw, kosztem samej
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spoiki, jej wspolnikow oraz wierzycieli. Z tego wzgledu stworzono mechanizm
kontroli czynnosci dokonywanych przez spétke z jej funkcjonariuszem badz
funkcjonariuszem spotki dominujacej, przewidziany w art. 15 k.s.h. Polega
on na udzielaniu przez organ wlascicielski sp6tki zgody na dokonanie takiej
czynnosci, powinien wiec znalez¢ zastosowanie do wszystkich umoéw, ktérych
skutkiem ma by¢ osiagniecie korzysci przez funkcjonariusza spétki. Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,inna podobna umowa”, o ktérej mowa w art. 15§ 1 k.s.h.,
to zatem kazda umowa zawarta z czlonkiem zarzadu (rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej, likwidatorem, prokurentem), ktéra prowadzi do przesuniecia z ma-
jatku spolki lub przyjecia przez spétke odpowiedzialnosci z korzyscia dla funk-
cjonariusza spélki. Z tego wzgledu, cho¢ w art. 15 § 1 k.s.h. mowa jest o ogdlnie
okreslonej umowie poreczenia, to z uwagi na tozsamosc funkcji nalezy przez to
rozumie¢ rowniez udzielenie przez spé6lke kapitalowa poreczenia wekslowego.
W ocenie Sadu Najwyzszego przy wykladni art. 15§ 1 k.s.h. zasadnicze znacze-
nie nalezy przyznac regulom wyktadni funkcjonalnej.

Podobnie jak w przypadku art. 15 § 1 k.s.h., tak réwniez w odniesieniu do
art. 15 § 2 k.s.h. Sad Najwyzszy przyznal pierwszenstwo regutom wyktadni
funkcjonalnej przed regulami wyktadni jezykowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
idea ochrony interesu spotki kapitalowej jest jednakowa dla wszystkich umow
zawieranych przez funkcjonariusza tej spotki z sama spotka badz jej spotka
zalezng. Swiadczy o tym m.in. wyrazne odwolanie w art. 15§ 2 k.s.h. do uméw
wymienionych w § 1. Cho¢ art. 15 § 2 k.s.h. —na co jednoznacznie wskazuje tres¢
tego przepisu — dotyczy umoéw zawieranych przez spélke zalezng z czlonkiem
zarzadu, prokurentem lub likwidatorem spélki wzgledem niej dominujacej, to
obowiazek uzyskania zgody wlasciwego organu wiascicielskiego spotki domi-
nujacej aktualizuje sie takze w przypadku, gdy spétka od niej zalezna zawiera
umowe wymieniona w § 1 na rzecz jej funkcjonariusza. Jak zauwazyt Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu komentowanej uchwaty, ,(...) osobom zarzadzajacym
ireprezentujacym spdtke dominujaca latwiej wywieraé presje na spétke zalezna
w celu doprowadzenia do zawarcia przez nia umowy”. Uwzglednienie w tym
zakresie wylacznie dyrektyw wykladni jezykowej mogloby z kolei doprowa-
dzi¢ do uksztaltowania sie niekorzystnej z perspektywy interesu spotki praktyki
obejscia regulacji ochronnej z art. 15 k.s.h.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, Ze opisywany stan faktyczny miesci
sie w hipotezie art. 15 § 2 k.s.h., co znalazlo wyraz w przytoczonej na wstepie
tezie uchwaty.

Ocena rozstrzygniecia

Przechodzac do oceny analizowanej uchwaly Sadu Najwyzszego, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, Ze po raz pierwszy przedmiotem swoich rozwa-
zan Sad uczynil przepis art. 15 § 2 k.s.h. Jak wspomniano wyzej, dotychczas
przedmiotem zainteresowania doktryny i judykatury byl przede wszystkim
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przepis § 1 tego artykutu. W szczegdlnosci analizie poddawano pojecie ,inna
podobna umowa”, do ktérej waznego zawarcia wymagana bylaby zgoda wtasci-
wego organu wlascicielskiego sp6iki kapitalowej”. Tym razem Sad Najwyzszy
postawiony zostal przede wszystkim przed koniecznoscia zbadania, czy w za-
kresie przedmiotowym art. 15 § 2 k.s.h. mieszcza sie wylacznie umowy zawarte
przez spotke zalezna z czlonkiem zarzadu, prokurentem lub likwidatorem spot-
ki dominujacej, czy réwniez umowy zawarte na rzecz wspomnianego piastuna
organu, prokurenta lub likwidatora.

Komentowana uchwata Sagdu Najwyzszego zasluguje na aprobate. Stusznie
Sad rozstrzygnat, Ze umowa poreczenia wekslowego nalezy do kategorii umow,
ktérych wazne zawarcie przez spotke z czlonkiem jej organu, prokurentem lub
likwidatorem uzaleznione jest od uzyskania zgody zgromadzenia wsp6lnikéw
badZ walnego zgromadzenia tej sp6iki, a wiec umow, o ktérych mowa w art. 15
§ 1 k.s.h. W tym zakresie uchwata Sqdu Najwyzszego wpisuje sie w dotychcza-
sowa linie orzecznicza, zgodnie z ktéra umowami, o ktérych mowa w art. 15
§ 1 k.s.h., sg wszelkie umowy, do ktdrych istoty nalezy transfer Srodkéw ze
spolki do majatku 0s6b wskazanych w art. 15§ 1 k.s.h., na ich rzecz, albo udzie-
lanie im zabezpieczen, czyli umowy, ktére wywieraja — przynajmniej posrednio
—jednostronnie korzystne skutki prawne dla tych oséb, bedacych ich rzeczywi-
stymi beneficjentami”. Cho¢ ostatecznie Sad Najwyzszy uznal, Ze umowa po-
reczenia wekslowego nie nalezy do kategorii ,innych podobnych uméw”, lecz
miesci sie w zakresie ,0g0lnej” umowy poreczenia z art. 15 § 1 k.s.h., to ocene
te oparl na regutach wykltadni funkcjonalnej, z ktérych wynika, ze powyzszy
przepis odnosi sie do wszystkich rodzajéw poreczenia (tak cywilnego, jak i we-
kslowego), gdyz ich funkcja jest tozsama. Jednakze nawet w przypadku oceny
odmiennej, zgodnie z ktérg umowa poreczenia wymieniona w art. 15§ 1 k.s.h.
oznacza wylacznie umowe uregulowana w art. 876-887 k.c., odpowiedz Sadu
Najwyzszego na pytanie prawne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie
bylaby taka sama. Umowa poreczenia wekslowego zostalaby w takiej sytuacji
niewatpliwie zaliczona do kategorii ,innych podobnych uméw”, poniewaz —jak
zauwazyl Sad Najwyzszy — hipoteza normy z art. 15§ 1 k.s.h. objete sg wszystkie
umowy, ktorych skutkiem byloby osiggniecie przez funkcjonariusza spétki nie-

™ Por. D. Kupryjanczyk, Art. 15. Umowa z cztonkiem wladz (w:) Kodeks spdtek handlowych. Komentarz,
red. Z. Jara, Warszawa 2020, Legalis/el. (dostep: 20.01.2022 .); M. Rodzynkiewicz, Kodeks spdtek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 15, LEX/el.; A. Szajkowski, M. Tarska,
Art. 15. Umowa z cztonkiem wladz (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, Warszawa 2012, t. 1, Legalis/el. Tak réwniez wyrok SN z7.02.2019 r.
(IICSK &/18), LEX nr 261797; wyrok SN z 13.12.2018 r. (V CSK 598/17), Legalis nr 1875440; wyrok
SN z7.03.2017 r. (I CSK 349/16), Legalis nr 1625039; wyrok SN z 25.03.2015 r. (I CSK 818/14),
Legalis nr 1242103; uchwata SN z 22.10.2010 r. (IIl CZP 69/10), Legalis nr 254080; wyrok SN
25.02.2009 r. (I CSK 297/08), Legalis nr 158183.

72 Tak wyrok SN z13.12.2018 r. (V CSK 598/17), Legalis nr 1875440; wyrok SN z7.03.2017 r. (I CSK
349/16), Legalis nr 1625039; uchwata SN z 22.10.2010 r. (IIl CZP 69/10), Legalis nr 254080; wyrok
SN z 5.02.2009 r. (I CSK 297/08), Legalis nr 158183.
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uzasadnionej korzysci kosztem tej spotki, a wiec z naruszeniem jej interesu, co
uzasadnia skorzystanie przez spélke z przewidzianego w tym przepisie mecha-
nizmu kontroli w postaci wyrazenia zgody na zawarcie takiej umowy. O takim
sposobie interpretacji pojecia ,inna podobna umowa” decyduja funkcjonalne
reguly wykladni, ktére nakazuja poszukiwanie wspdlnego celu, ktérego realiza-
¢ji stuza umowy wprost wskazane w art. 15§ 1 k.s.h. (umowa kredytu, pozyczki
i poreczenia). W tym przypadku chodzi za$ o mozliwos¢ takiego uksztattowa-
nia ich tresci, ze funkcjonariusz spétki uzyska nieuzasadniong korzys$¢ kosztem
spotki”.

Argumentu odwolujacego sie do funkcjonalnych regut wykladni uzyl takze
Sad Najwyzszy przy ocenie zasadniczej kwestii stanowiacej przedmiot pytania
prawnego. Rozstrzygajac, czy przewidziany w art. 15 § 2 k.s.h. obowiazek uzy-
skania zgody zgromadzenia wspdlnikéw spotki dominujgcej dotyczy wylacz-
nie przypadku zawarcia przez spélke zalezng z wlasciwym funkcjonariuszem
spotki dominujacej jednej zuméw wymienionych w § 1 tego artykulu, czy row-
niez przypadku, gdy taka umowa zawierana jest na rzecz tego funkcjonariusza,
uznal, ze wladciwe jest to drugie stanowisko. Oparcie si¢ w omawianej sytuacji
wylacznie na jezykowym brzmieniu art. 15§ 2 k.s.h. doprowadzitoby do nieuza-
sadnionego z punktu widzenia intereséw spotki pozbawienia jej kontroli nad
czynnosciami dokonywanymi przez jej spotke zalezng na rzecz jej funkcjonariu-
szy wskazanych w tym przepisie. W art. 15 § 2k.s.h. mowa jedynie o umowach
zawartych przez spélke zalezng z funkcjonariuszem spoétki dominujacej, gdy
jednoczesnie w § 1 tego artykutu obowiazkowi uzyskania zgody organu wiasci-
cielskiego sp6lki poddano zaréwno umowy zawarte przez spélke z czlonkami
jej organéw, prokurentami lub likwidatorami, jak réwniez umowy zawarte na
rzecz tych podmiotéw. Takie zréznicowanie sytuacji prawnej spotek pozostaja-
cych w stosunku dominacji i zaleznoéci jest nie do pogodzenia z funkcja regu-
lacji art. 15 k.s.h. Celem wspomnianych przepiséw (tak § 1, jak i § 2) jest ochro-
na intereséw majatkowych spotki kapitalowej, jej wspolnikow i wierzycieli,
aw dalszej konsekwencji takze calego jej otoczenia gospodarczego™. Wydaje sie,
ze cel ten jest w rownym stopniu aktualny dla spétek pozostajacych w stosunku
dominagcjiizaleznosci, jak tez spotek pozostajacych poza strukturg holdingowa.
Ryzyko naruszenia intereséw spolki, co stusznie reguluje art. 15§ 1 k.s.h., aktu-
alizuje si¢ zar6wno w sytuacji zawarcia umowy z funkcjonariuszem spotki, jak
tez zawarcia umowy na jego rzecz. Jesli zatem intencja ustawodawcy bylo stwo-
rzenie mechanizméw przeciwdzialajacych naduzywaniu kompetencji przez
czlonkéw organoéw spoiki, jej prokurentéw lub likwidatoréw, to powinny one

7 Z.Kuniewicz, Spotki — spotki kapitatowe — zawarcie umowy sprzedazy migdzy spotkq kapitatowq a jej
prokurentem, w ktdrej znacznie obniZono ceng sprzedazy. Glosa do uchwaty SN z 22.10.2010 r. (IIl CZP
69/10), OSP 2012/11, s. 109.

7 M. Tofel, Art. 15. Umowa z cztonkiem wiadz (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red.J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Warszawa 2020, Legalis/el.
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odnosi¢ sie do tozsamego zakresu czynnosci zaréwno w strukturach holdingo-
wych, jak i poza nimi.

Omawiana uchwata, jak wspomniano we wstepie do niniejszego komentarza,
bedzie miala istotne znaczenie zaréwno dla nauki prawa, jak i praktyki jego sto-
sowania. Przemawiaja za tym co najmniej dwa wzgledy. Po pierwsze, w uchwa-
le tej Sad Najwyzszy kontynuuje dotychczasowg, utrwalong linie orzecznicza
w zakresie wykladni pojecia ,inna podobna umowa” z art. 15§ 1 k.s.h. Po drugie,
Sad Najwyzszy po raz pierwszy zajat si¢ wykladnig art. 15 § 2 k.s.h., jednocze-
$nie wyraZnie opowiadajac sie za decydujagcym znaczeniem funkcjonalnych
regul interpretacji przy okreslaniu jego normatywnej tresci.
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