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GGawędy 
adwokata bibliofila

Andrzej Tomaszek

O stanie wOjennym – czterdzieści lat później

Trwający od porozumień sierpnio-
wych 1980 r. do grudnia 1981 r. tak 
zwany karnawał Solidarności był dla 
mnie, wówczas studenta prawa i hi-
storii Uniwersytetu Warszawskiego, 
wspaniałym okresem aktywności 
i wolności intelektualnej. Życie toczy-
ło się wartko, pełne emocji i wydarzeń, 
a rozbudzone nadzieje na demokraty-
zację i trwałość dokonywanych wtedy 
w Polsce zmian skłaniały do optymi-
zmu pomimo szarej rzeczywistości. 
Z biegiem kolejnych miesięcy coraz 
istotniejsza stawała się wszakże kwe-
stia, na ile jeszcze pozwoli Moskwa, 
albo inaczej, mając na uwadze do-
świadczenie węgierskiego roku 1956, 
„praskiej wiosny” 1968 r. i najświeższe 
Afganistanu roku 1979 – wejdą czy nie 
wejdą? Nie weszli, a 13.12.1981 r. bez 
udziału wojsk cudzoziemskich wpro-
wadzono w Polsce stan wojenny. Pisze 
o tym znakomicie profesor Andrzej 
Paczkowski we wznowionej ostatnio 
pracy pt. Wojna polsko-jaruzelska. Stan 

wojenny, czyli kontrrewolucja generałów 
(wyd. 4 rozszerzone, Wielka Litera, 
Warszawa 2021).

Inwazja groziła nam tak w grudniu 
1980 r., jak i w marcu 1981 r. w związ-
ku z ćwiczeniami Sojusz-81. „W nocy  
z 3 na 4 kwietnia – pisze Paczkowski 
– Kania i Jaruzelski odbyli w nadgra-
nicznym Brześciu ściśle tajną rozmo-
wę z marszałkiem Ustinowem i szefem 
KGB, członkiem Biura Politycznego 
Jurijem Andropowem, w czasie której 
Sowieci zgodzili się, że rozwiązanie 
nastąpi siłami polskimi, bez udziału 
wojsk sojuszniczych. 7 kwietnia ćwi-
czenia «Sojusz-81» zostały zakończo-
ne. Od tej pory Moskwa zdała się na 
polskich towarzyszy i jedyne, co jej 
pozostawało, to poganianie ich, aby 
wreszcie podjęli działanie, oraz stra-
szenie Polaków wizją pojawienia się 
sowieckich czołgów. Naciski na pol-
skie kierownictwo bywały niekiedy 
dosyć bezceremonialne, jak na po-
czątku czerwca, kiedy z inicjatywy 
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Honeckera próbowano dokonać we-
wnętrznego przewrotu i zastąpić tan-
dem Kania–Jaruzelski ludźmi «partyj-
nego betonu». Obaj wyszli z tego bez 
szwanku, a «twardogłowi», którym 
nie powiodło się, stracili zaufanie Mo-
skwy. Nadzwyczajny zjazd partii, któ-
ry odbył się w lipcu, zakończył się klę-
ską reformatorów i osłabieniem pozy-
cji «twardogłowych», co ustabilizowa-
ło nieco sytuację w samej partii, ale jej 
możliwości mobilizacyjne nie zwięk-
szyły się, a członków wciąż ubywało. 
Stawało się oczywiste, że jedynym 
ratunkiem jest już jedynie wojsko. To 
właśnie oznaczał, powtarzany wielo-
krotnie, slogan «socjalizmu będziemy 
bronili jak niepodległości»: do walki 
o niepodległość potrzebna jest nie par-
tia, ale armia” (Wojna..., s. 62–63).

Warto pamiętać, że „wydzielone 
jednostki armii czechosłowackiej 
i wschodnioniemieckiej (w sumie trzy 
dywizje) już od 6.12.1980 roku były 
przygotowane do działań na terenie 
Polski. W NRD rozkaz zawierający 
ten plan został odwołany dopiero 
5.04.1982 r., czyli obowiązywał aż przez 
piętnaście miesięcy” (s. 202–203).

Według Paczkowskiego stan wo-
jenny jako operacja wojskowa został 
zaplanowany z najwyższą staranno-
ścią, a ewakuacja płk. Kuklińskiego do 
USA spowodowała tylko nieznaczną 
modyfikację gotowych już planów 
(s. 83). Profesor starannie relacjonuje 
jego wprowadzenie (organizatorzy 
i zachodni obserwatorzy byli zgodni, 
że „operacja została wprowadzona 
w sposób mistrzowski i że był to praw-
dziwy Blitzkrieg” – s. 154), następstwa 
i rozległe skutki. Stawia tezę, że gdyby 
nawet niektórzy liderzy Solidarności 

uniknęli internowania, sytuacja nie 
uległaby zmianie. Państwa zachod-
nie były zaskoczone momentem jego 
wprowadzenia, a „zaambarasowanie 
było tym większe, że żadne z państw 
NATO ani sojusz nie były przygoto-
wane na to, że operacja odbędzie się 
wyłącznie polskimi siłami, a obce woj-
ska pozostaną w odwodzie” (s. 193). 
Zachód zareagował więc wpierw po-
wściągliwie, a zmienił nastawienie po 
tragedii górników strajkujących w ko-
palni „Wujek” 16.12.1981 r.

W pracy Andrzeja Paczkowskiego 
znajdujemy nie tylko fakty, ale przede 
wszystkim opis zachodzących w latach 
1981–1989 procesów. Choć rządzący 
wygrali bitwę, to wojny nie wygrali. 
Rządząca PZPR uległa znacznemu 
uszczupleniu, tzw. pasy transmisyj-
ne ze społeczeństwem przestały być 
efektywne, gospodarka była w zapaści 
(„pozostała piętą achillesową systemu 
niezależnie od tego, jaka instytucja 
była pół kroku z przodu – wojsko czy 
partia”, zob. s. 391–395) i znacznie po-
garszała nastroje społeczne (s. 422–423), 
odczuwalna stawała się izolacja w po-
lityce zagranicznej. Nie powiodła się 
opatrzona kryptonimem „Renesans” 
operacja zbudowania prorządowej 
„Solidarności”. Jak pisze Profesor, „sta-
wało się też coraz bardziej oczywiste, 
że «Solidarność» umacnia się i organi-
zuje w podziemiu i szanse na to, aby 
przeciwstawić jej inną, legalną, «socja-
listyczną ’Solidarność‘», są bliskie zera. 
Manewr, nieraz przez komunistów sto-
sowany – zwasalizowania i wcielenia 
do własnego porządku ustrojowego 
ciała, które było obce lub nawet wrogie 
– tym razem się nie powiódł. Ogromna 
większość przywódców «Solidarności» 
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różnego szczebla nie zaakceptowała 
udziału w nim, szeregowi członkowie 
okazali się wprawdzie bierni i odpłynę-
li od organizacji, ale nie oznaczało to, 
że ją zdradzili i zasilili zwycięski obóz 
władzy. Intensywna praca SB, mozolne 
pisanie instrukcji i planów, niezliczone 
werbunki i dziesiątki kombinacji opera-
cyjnych nie na wiele się zdały. Zapadła 
więc decyzja polityczna o rezygnacji 
z całego zamierzenia. Po operacji «Re-
nesans» pozostały papiery w archiwach 
i setki ludzi, których udało się wówczas 
złamać” (s. 236–237).

Opór społeczny wspierany był 
działalnością Kościoła katolickiego, 
z którym władza nie chciała mieć 
ostrego sporu. „Gdy przyjrzymy się 
różnym formom oporu społecznego 
po 13 grudnia – zauważa Paczkowski 
– łatwo zwrócimy uwagę, że znaczna 
część manifestacji zaczynała się po 
wyjściu z kościołów. Można nawet 
powiedzieć, że był to typowy sposób 
organizowania protestu ulicznego, 
a zarazem był najłatwiejszy, gdyż 
umożliwiał powstanie już w obrębie 
kościoła swego rodzaju masy krytycz-
nej, której zaistnienie – to znaczy gro-
madzenie się ludzi w świątyni – nie 
mogło być powstrzymane przez mili-
cję czy ZOMO. Oczywiście nie mogło 
pod warunkiem, że władza nie poszła-
by na otwartą wojnę z Kościołem, a na 
to jednak – mimo nacisku «twardo-
głowych» i wytykania słabości przez 
Moskwę – ekipa gen. Jaruzelskiego 
nie chciała się decydować. W rezul-
tacie niektóre kościoły – podobnie jak 
niektóre fabryki – stały się «fortecami 
’Solidarności‘»” (s. 345).

Istotnym elementem rzeczywistości 
lat 1982–1988 stała się konspiracyjna 

działalność opozycji. „Gdyby podzie-
mie składało się z «konspiry» sensu 
stricto, czyli tych, którzy się ukrywali, 
i tych którzy udzielili im bezpośred-
niej pomocy (na przykład przyjmując 
na kwaterę), podziemna «Solidar-
ność» poniosłaby niewątpliwie klęskę 
– wyjaśnia Paczkowski jako historyk 
uczestniczący. – Jednak działalność 
konspiracyjna opierała się przede 
wszystkim na więziach społecznych, 
które w niemałej części zawiązane 
zostały dopiero w związku z przyna-
leżnością do «Solidarności», niekiedy 
wzmocnionych wspólnymi przeżycia-
mi strajkowymi, jeszcze z lata 1980 r. 
A więc na ludziach żyjących i funk-
cjonujących «na powierzchni», takich, 
którzy mieszkali w swoich domach, 
chodzili do pracy w fabrykach czy 
urzędach, studiowali, pisali doktora-
ty, mieli kartki żywnościowe na swoje 
nazwiska, prowadzili normalnie ży-
cie rodzinne i towarzyskie (to ostat-
nie w warunkach godziny milicyjnej 
wręcz kwitło)” (s. 242).

Rządzący bez większego powo-
dzenia na dwa sposoby „budowali 
mosty” do społeczeństwa – tworząc 
tzw. porozumienie narodowe oraz or-
ganizując uzależniony od PZPR ruch 
zawodowy (s. 387). Rozważano odej-
ście od „państwa skomunizowanego” 
(takiego, które niepodzielnie znajduje 
się w rękach partii komunistycznej) na 
rzecz „upaństwowienia komunizmu” 
(gdzie „partia jest instrumentem w rę-
kach państwa, tak jak w wielu krajach 
autorytarnych” – zob. s. 400). Sprzy-
jać temu miało zawieszenie, a potem 
odwołanie stanu wojennego, czego 
Moskwa już nie kwestionowała. Jak 
wskazuje Paczkowski, „Do wprowa-
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dzenia stanu wojennego kierownic-
two PZPR znajdowało się pod silną 
presją Wielkiego Brata, jednak jego 
sukces – pokonanie «Solidarności», 
wprowadzenie surowych reguł funk-
cjonowania państwa i opanowanie sy-
tuacji wewnątrz partii zmienił w istot-
ny sposób ten stan rzeczy. Sowieccy 
przywódcy mogli wypominać, że to 
czy tamto należałoby w Polsce popra-
wić i lepiej dostosować do ogólnych 
zasad socjalizmu (na przykład osłabić 
prywatne rolnictwo, utemperować 
Kościół, przytrzeć rogów intelektuali-
stom i ludziom kultury, surowiej trak-
tować «solidarnościowe» podziemie), 
ale nie mieli wobec Polski większego 
pola manewru. Można nawet zary-
zykować paradoksalną tezę, że po  
13 grudnia Moskwa była bardziej uza-
leżniona od ekipy stanu wojennego 
niż polscy generałowie (i sekretarze) 
od Moskwy. Oczywiście narzędzia 
wywierania politycznego nacisku ist-
niały. Można było oprzeć się na prze-
ciwnikach lub konkurentach Jaruzel-
skiego w łonie elity partyjnej, a tych 
nie brakowało, wobec autorytetu jed-
nak, jakim cieszył się on w partii, i lo-
jalności, którą okazywało mu wojsko, 
nie było nikogo o zbliżonym statusie. 
Jako zarządca stanu wojennego ge-
nerał był więc dla Moskwy jedynym 
gwarantem stabilizacji nad Wisłą. 
A czegóż chcieć więcej, gdy ma się na 
karku coraz to nowe, własne kłopoty, 
których ludziom z Kremla przysparzał 
nie tylko ich własny wiek, ale przede 
wszystkim obsuwanie się gospodarki 
sowieckiej w przepaść i coraz bardziej 
kosztowna wojna w Afganistanie?” 
(s. 386).

Lata 1982–1988 słusznie kojarzą 

się z zakazami i stagnacją, dla wielu 
też z osobistymi dramatami i zagro-
żeniem. Mogło to trwać dużo dłużej, 
gdyby nie splot narastających, jakże 
korzystnych dla nas okoliczności.

„Wprawdzie Polska była «najsłab-
szym ogniwem» w łańcuchu państw 
komunistycznych, nie znaczy to jed-
nak, że pozostałe ogniwa nie podle-
gały korozji – pisze Profesor. – W rze-
czywistości w końcu lat siedemdzie-
siątych wszystkie państwa oparte na 
ideologicznym fundamencie mark-
sizmu – z Chinami włącznie – wcho-
dziły w fazę głębokiego kryzysu go-
spodarczego, który pociągał za sobą 
kryzys społeczny, a w konsekwencji 
także polityczny. Dotyczyło to rów-
nież Związku Sowieckiego, który 
przez kilka dziesięcioleci odnosił nie-
mal nieustanne sukcesy, ale poziom 
życia jego mieszkańców wciąż pozo-
stawiał wiele do życzenia i nie brako-
wało niezadowolonych. Osiągnięcia 
konstruktorów rakiet dalekiego za-
sięgu, broni jądrowej i pojazdów ko-
smicznych, jaskrawo kontrastowały 
z jakością i ilością dóbr codziennego 
użytku w domach obywateli sowiec-
kich. Imperialna klientela składająca 
się z ubogich państw Ameryki Środko-
wej, Afryki i Azji, począwszy od Kuby 
Fidela Castro przez Angolę, Etiopię 
i Mozambik po Laos i Wietnam, doda-
wała wprawdzie splendoru, gwaran-
towała głosy w ONZ oraz zapewniała 
istnienie kilku baz wojskowych, a więc 
pozwalała na zajmowanie pozycji su-
permocarstwa, ale koszty tej ekspansji 
poważnie obciążały budżet. W końcu 
1979 r. Moskwa zaangażowała się mili-
tarnie w Afganistanie, co sprawiło do-
tkliwe sankcje gospodarcze ze strony 
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Stanów Zjednoczonych. Odbijały się 
one między innymi na imporcie zbo-
ża, od którego sowiecka gospodarka 
była w znacznym stopniu zależna. 
Wojna ta od razu pociągała za sobą 
duże koszty i stała się na wiele lat kulą 
u nogi coraz bardziej chwiejącej się go-
spodarki. Prezydent Reagan nie ogra-
niczał się do natchnionej retoryki an-
tysowieckiej, której symbol stanowiło 
słynne określenie «imperium zła», ale 
w marcu 1983 r. ogłosił rozpoczęcie 
prac nad «wojnami gwiezdnymi», czy-
li Strategic Defence Intiative (SDI). Był 
to po części blef, ale budżet Pentagonu 
został w ciągu kilku lat podwojony, co 
oznaczało, że rozpoczyna się kolejna 
faza wyścigu zbrojeń, do którego so-
wiecka gospodarka nie była gotowa. 
W dodatku na rynku światowym 
zaczęły spadać ceny ropy naftowej, 
głównego źródła dewiz koniecznych 
zarówno dla sowieckiego przemysłu 
jak i utrzymania ciągłości dostaw chle-
ba w miastach. Jakby tego było mało, 
w ciągu niespełna trzech lat (listopad 
1982 – marzec 1985) Moskwę dotknął 
ostry «kryzys geriatryczny»: zmarli 
trzej urzędujący sekretarze generalni 
partii (Breżniew, Andropow, Czer-
nienko) oraz dwaj inni nader ważni 
członkowie Biura Politycznego (Su-
słow i Ustinow). Na szczytach władzy 
panowała niepewność i rywalizacja, 
co wydatnie nie sprzyjało kierowaniu 
mocarstwem przeżywającym poważ-
ne kłopoty” (s. 437–438).

Polityczne konsekwencje nowego 
kursu państwa sowieckiego pod wo-
dzą Gorbaczowa umożliwiły w Polsce 
porozumienie rządzących z opozycją, 
„okrągły stół” i wybory czerwcowe 
w 1989 roku. A potem proces przemian 

wydawał się już wszystkim nieodwra-
calny. Jest w tym jednakże i spory nasz 
własny udział, o którym Paczkowski 
pisze tak:

„Polacy byli nie tylko wytrwali, ale 
przede wszystkim okazali się najbar-
dziej innowacyjni, gdyż stworzyli na-
rzędzie mogące posłużyć do zmiany 
systemu komunistycznego: potężna 
fala strajkowa z lata 1980 r. przekształ-
ciła się w «Solidarność», ruch społecz-
ny o bezprecedensowych rozmiarach. 
Okazał się on «polskim patentem» na 
walkę z rodzimą dyktaturą i jej ze-
wnętrznym mocodawcą. Utworzenie 
«Solidarności» nie świadczyło o wyż-
szości intelektualnej nad sąsiadami 
czy nadzwyczajnych predyspozy-
cjach polskich robotników i opozy-
cjonistów. Możliwe ono było przede 
wszystkim z powodu istnienia wy-
jątkowego podglebia kulturowego 
oraz świeżej pamięci bolesnych do-
świadczeń, które Polakom przyniósł 
XX wiek, w tym dramatycznej wojny 
z Rosją bolszewicką w 1920 r. i najaz-
du sowieckiego z września 1939 r. To 
zapewne dzięki temu znalazło się 
wyjątkowo dużo jednostek gotowych 
podjąć wyzwanie i czynnie zakwe-
stionować reżim dysponujący roz-
budowanymi instytucjami przemocy 
oraz wsparciem supermocarstwa. Nie 
zabrakło wśród nich autentycznych 
przywódców, ludzi obdarzonych cha-
ryzmą i potrafiących stawiać – przed 
sobą i przed innymi – trudne zadania. 
Znaleźli się tacy zarówno wśród osób 
mających umocowanie instytucjonal-
ne, na przykład głowa Kościoła kato-
lickiego, prymas Stefan Wyszyński, jak 
i wśród tych, którzy byli działającymi 
w opozycji «zwykłymi obywatelami», 
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choćby Jacek Kuroń, Leszek Moczulski 
czy Lech Wałęsa. Można uznać, że bez 
tych wszystkich okoliczności bieg wy-
darzeń byłby inny, nie jest pewne, czy 
zmierzałby w tym samym kierunku, 
a prawie na pewno nie przebiegałby 
w taki sam sposób. Cała sztuka pole-
gała na tym, aby nie tylko rozpocząć 
rewolucję, ale przede wszystkim by 
zyskać przewagę nad jej przeciwni-
kami, czyli nad kontrrewolucją. Udało 
się to w Polsce, gdzie dzięki wytrwa-
łemu, wieloletniemu uporowi docze-
kano przychylnej sytuacji międzyna-
rodowej i udało się zapędzić do rogu 
bitnych generałów” (s. 457–458).

Od wprowadzenia stanu wojen-
nego minęło czterdzieści lat. Ile ludz-
kich losów potoczyłoby się inaczej, 

gdyby go nie wprowadzono? Czy to 
było nieuchronne? Praca Andrzeja 
Paczkowskiego pomaga poszukiwać 
odpowiedzi i na te pytania. Nie za-
brakło w niej także informacji, czy 
Polacy uważają wprowadzenie tego 
stanu za słuszne bądź konieczne. Do-
świadczenie lat osiemdziesiątych na 
długo ukształtowało we mnie przeko-
nanie, że w niepodległej Polsce rządy 
autorytarne nigdy nie będą możliwe 
(bo kochamy wolność i cenimy demo-
kratyczne reguły), a zagrożenie nimi 
może pochodzić co najwyżej od „ko-
munistycznych złogów”. Wydarzenia 
polityczne ostatnich lat, jak i odbrązo-
wienie Drugiej Rzeczypospolitej dia-
metralnie zweryfikowały ten pogląd.
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