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Artykutly

Marek Skwarcow

PRAWO DO PRZETWARZANIA
PRZEZ PRYWATNEGO DETEKTYWA
TZW. DANYCH WRAZLIWYCH

Mozliwos¢ przetwarzania przez prywatnego detektywa realizujacego za-
warta z klientem umowe zlecenia szczegoblnej kategorii danych osobowych
—tzw. danych wrazliwych —jest zagadnieniem istotnym, poniewaz taka dzia-
lalnos¢ ingeruje w przyznane przez Konstytucje RP* prawa i wolnosci obywa-
telskie, w tym zwlaszcza prawo do prywatnosci i prawo do ochrony swoich
danych osobowych. Co wiecej, przyznanie tego uprawnienia ma takze prak-
tyczny wymiar, poniewaz dotyczy¢ moze wielu kategorii spraw, zwlaszcza
spraw rodzinnych, i mozna obecnie méwi¢ o istotnym wzroscie zaintereso-
wania ustugami §wiadczonymi przez te osoby. Warto wiec temu zagadnieniu
poswieci¢ uwage, a drogowskazem wytyczajacym kierunek rozwazan bedzie
przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

1. W ,Palestrze” ukazal sie artykul Wykorzystanie przez obroricg informacji detek-
tywistycznych jako dowodu w procesie karnym?. Ramy opracowania nie pozwolily
autorowi na blizsze przyjrzenie sie problematyce przetwarzania przez pry-
watnego detektywa danych osobowych, w tym w szczegélnosci tzw. danych
wrazliwych. Zagadnie to nie byto przedmiotem rozwazan krajowej judykatury,
natomiast nieliczni przedstawiciele doktryny wypowiadaja si¢ za przyznaniem

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).
2 M. Skwarcow, Wykorzystanie przez obroticg informacji detektywistycznych jako dowodu w procesie kar-
nym”, ,Palestra” 2020/12, s. 21.
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detektywowi prawa do przetwarzania tej kategorii danych osobowych. Z punk-
tu jednak widzenia norm konstytucyjnych, a w szczeg6lnosci prawa do prywat-
nosci, mozliwos¢ przetwarzania tych danych nie wydaje sie sprawg oczywistg —
wrecz przeciwnie — budzi bardzo powazne watpliwosci. Problem przetwarzania
danych wrazliwych ma znaczenie z punku widzenia teoretycznych rozwazan
wytyczajacych granice prawa do prywatnosci, ale dotyczy obecnie réwniez sze-
regu postepowan karnych i cywilnych, zwlaszcza w sprawach karnych wszczy-
nanych na skutek skargi oskarzyciela prywatnego, jak i w sprawach rodzinnych,
w znakomitej wigkszosci dotyczacych ustalenia wladzy rodzicielskiej i uregu-
lowania kontaktow z dzie¢mi i oczywiscie w sprawach rozwodowych. Ta dzia-
lalnos¢ detektywistyczna dotyczy réwniez innych kategorii zlecanych ustug,
o czym $wiadcza chociazby informacje na stronach internetowych wielu agencji
detektywistycznych. Sprawy, w ktérych zdobywane sg informacje stanowigce
dane osobowe, pozostaja ze swojej istoty w kregu zainteresowan prywatnego
detektywa od czasu pojawienia sie ustug detektywistycznych w Polsce na prze-
tomie lat 80. i 90. ubieglego stulecia i byly juz przedmiotem zainteresowania Ta-
deusza Hanauska —autora pierwszego podrecznikowego opracowania z zakre-
su uslug detektywistycznych®. Poswiecajac zatem temu obszarowi dzialalnosci
detektywistycznej stowa komentarza, warto wskazac, ze beda one kontynuacja
i swoistym dopelnieniem uwag poczynionych we wczesniejszej publikacji. Poza
zakresem zainteresowania pozostang natomiast kwestie zwigzane z przetwa-
rzaniem przez prywatnego detektywa danych osobowych klientéw-zlecenio-
dawcoéw, na rzecz ktérych $wiadczy on swoje ustugi.

2. Istota (jadrem) bytnosci prywatnego detektywa w przestrzeni prawnej jest
norma wyrazona w art. 2 ust. 1 ustawy z 6.07.2001 r. o dzialalnosci detektywi-
stycznej*, ktory stanowi, ze ustugami detektywistycznymi sa czynnosci pole-
gajace na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji o osobach,
przedmiotach i zdarzeniach, realizowane na podstawie umowy zawartej ze zle-
ceniodawcg, w formach i w zakresach niezastrzezonych dla organéw i instytucji
panstwowych na mocy odrebnych przepiséw, a w szczegolnosci:

1) w sprawach wynikajacych ze stosunkéw prawnych dotyczacych oséb fi-

zycznych;

2) w sprawach wynikajacych ze stosunkéw gospodarczych dotyczacych:

a) wykonania zobowigzan majatkowych, zdolnosci platniczych lub wiary-
godnosci w tych stosunkach,

b) bezprawnego wykorzystywania nazw handlowych lub znakéw towaro-
wych, nieuczciwej konkurencji lub ujawnienia wiadomosci stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa lub tajemnice handlows;

* T Hanausek, Prywatny detektyw — przewodnik zawodu, Warszawa — Poznan 1992, s. 89, 139in.

¢ Ustawa z 6.07.2001 . o ustugach detektywistycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 129), dalej u.u.d. Obec-
ne brzmienie przepisu art. 2 u.u.d. zostalo uksztalttowane mocg ustawy z 20.04.2004 . o zmianie
ustawy o ustugach detektywistycznych (Dz.U. z 2004 r. nr 121 poz. 1265).
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3) sprawdzania wiarygodnosci informacji dotyczacych szkéd zgtaszanych
zakladom ubezpieczeniowym;

4) poszukiwania os6b zaginionych lub ukrywajacych sie;

5) poszukiwania mienia;

6) zbierania informacji w sprawie, w ktérej toczy sie postepowanie karne,
postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skar-
bowe albo inne, jezeli w toku postepowania mozna zastosowac przepisy
prawa karnego.

W przedstawionej przez ustawodawce definicji ustug detektywistycznych
Grzegorz Gozdor wyrdznia trzy przeslanki, z ktérych w jego ocenie dwie
pierwsze powinny by¢ kumulatywnie spelnione dla uznania danej czynnosci
za ustuge detektywistyczng. Pierwsza dotyczy charakteru czynnosci zalicza-
nych do ustug detektywistycznych. Sg to czynnosci polegajace na uzyskiwaniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu informacji o osobach, przedmiotach i zdarze-
niach. Drugga, stanowigcg zarazem wymog formalny, jest wykonywanie takich
czynnosci na podstawie umowy zawartej ze zleceniodawca. Trzecig natomiast
jest realizowanie tychze czynnosci w formach i zakresach niezastrzezonych
dla organéw i instytucji panstwowych na mocy odrebnych przepisow>. Urze-
czywistnieniem przyznanych detektywowi uprawnien jest regulacja zawarta
w art. 28a u.u.d.®, ktéry stanowi, Ze detektyw lub zatrudniajgcy go przedsie-
biorca przetwarza dane osobowe zebrane w toku wykonywania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, bez zgody os6b, ktérych dane dotycza, wylacz-
nie w zakresie realizacji ustugi detektywistycznej. Zgodnie z art. 28c u.u.d. do
przetwarzania danych osobowych zebranych w toku wykonywania czynno$ci
z art. 2 ust. 1 nie stosuje sie przepisow art. 13 ust. 1i2 orazart. 15ust. 1lit. a,cig
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (RODO)’. Ustawa regulujaca dzialalnoé¢ prywatnego detek-

> G. Gozdér, Ustugi detektywistyczne. Komentarz, Lublin 2019, s. 42.

¢ Przepis wprowadzony moca ustawy z 21.02.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z27.04.2016 1. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wychiw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. z 2019 . poz. 730), ktéra to ustawa uchylila
pierwotnie obowigzujacy przepis art. 8 ust. 1 u.u.d., zgodnie z ktérym detektyw jest upraw-
niony do przetwarzania danych osobowych, zebranych w toku wykonywanych przez niego
czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, bez zgody 0s6b, ktérych dane dotycza, w zakresie
sprawy prowadzonej przez przedsiebiorce posiadajacego wpis do rejestru, wylgcznie w czasie
prowadzenia tej sprawy.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2016/679 z 27.04.2016 .
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L z 2016 . poz. 119, s. 1). Wylaczenie stosowania prze-
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tywa odnosi si¢ wprost do przepiséw RODO, stad tez beda one przedmiotem
dalszych rozwazan, z tym jednak wyraZznym zaznaczeniem, ze definicje, kryte-
ria rozréznienia poszczegodlnych kategorii danych osobowych jak i przestanek
pozwalajacych na ich przetwarzanie byly uregulowane w art. 23-28 ustawy
z 29.08.1997 r. 0 ochronie danych osobowych?, ktére to przepisy moca art. 175
obecnie obowiazujacej ustawy z 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych’
zachowaly w ograniczonym zakresie moc, ale dla przejrzystosci wywodu nie
beda przedmiotem oceny.

Wazne z punktu widzenia pracy prywatnego detektywa prawo do przetwa-
rzania danych osobowych wymaga odkodowania znaczenia tych poje¢. Defi-
nicja ,danych osobowych” zostala przyjeta w art. 4 pkt 1 RODO". W ocenie
Arwida Mednisa przepis ten okresla dane osobowe jako informacje o zidenty-
fikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Osobe te moz-
na bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o loka-
lizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegéInych czynnikow
okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna, ekonomiczna,
kulturowa lub spoleczna tozsamos¢ osoby fizycznej. Osoba moze by¢ ziden-
tyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania (identyfikowalna), co oznacza,
ze mozna osobe, ktérej dane dotyczg, wskazac od razu lub tez wkladajac w to
pewien wysilek'". Z motywé6w RODO wynika, Zze w zakres pojecia danych oso-
bowych wchodza takze data urodzenia, adres zamieszkania, ple¢, kolor oczu,
waga, wzrost czy inne dane biometryczne odnoszace sie do wlasciwosci biolo-
gicznych, a takze informacje dotyczace pogladéw, przekonan, wypowiedzi czy

piséw art. 13 ust. 1i2 oraz art. 15 ust. 1lit. a, ci g RODO oznacza, ze detektyw nie ma obowigzku
podania osobie, ktérej dane przetwarza, szeregu informacji dotyczacych zapewnienia prawa do
informacji, rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania, a takze zapewnienia prawa dostepu do
przetwarzanych informacji.

8 Ustawa z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 oraz z 2018 r.
poz.1381723).

Ustawa z 10.05.2018 . 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1781), dalej RODO.

10 Artykut 4 ust. 1 RODO stanowi, ze ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje o zidenty-
fikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie, ktérej dane dotycza”);
mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowa¢, w szczeg6Inosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczeg6Inych
czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczna, kultu-
rowa lub spoleczna tozsamos¢ osoby fizycznej. W polskim (krajowym) systemie prawa legalna
definicja danych osobowych znajduje si¢ w ustawie o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 65), ktérej art. 2 pkt 33 stano-
wi, Zze danymi osobowymi sa imiona i nazwisko, data i miejsce urodzenia, adres zamieszkania,
aw przypadku obywateli Rzeczypospolitej Polskiej takze numer PESEL.

1 A. Mednis (w:) System prawa medycznego, t. 3, Organizacja systemu ochrony zdrowia, red. D. Bach-
-Golecka, R. Stankiewicz, Warszawa 2020, s. 934.
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zyczen. Informacje te muszg prowadzi¢ do mozliwosci zidentyfikowania osoby
posrednio lub bezposrednio™.

Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 2 RODO pojecie ,przetwarzania” danych
osobowych oznacza operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadko-
wanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegla-
danie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przesltanie, rozpowszechnianie
lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie. W literaturze podnosi sig, ze zar6wno w poprzed-
nich aktach prawnych, jak i RODO wyliczenie czynnosci, ktére mogg sktadaé
sie na przetwarzanie danych osobowych, ma charakter przykladowy. Stan ten
spowodowany jest dazeniem do unikniecia wyczerpujacego okredlania w od-
rebnych przepisach, jakie czynnosci (operacje) na danych osobowych moga by¢
w konkretnym przypadku wykonywane. Co do zasady wiec rola tego wylicze-
nia sprowadza si¢ wylgcznie do egzemplifikacji kategorii operacji, ktére uznane
zostaly za stanowigce to przetwarzanie®.

Przepis art. 6 RODO okresla zasady przetwarzania tzw. zwyklych danych
osobowych. Co do tej kategorii danych nie ma sporu w literaturze, Ze polski
ustawodawca nadaje prywatnemu detektywowi prawo do ich przetwarza-
nia'.

Jezeli chodzi natomiast o dane wrazliwe (sensytywne), to ich katalog zostat
ujety w art. 9 ust. 1 RODO. Ta kategoria danych musi by¢ chroniona w sposéb
szczegllny i przyjmuje sie, ze sg to takie dane osobowe, ktére z racji swojego
charakteru sa bardzo wrazliwe w $wietle podstawowych praw i wolnosci. Wy-
magaja one szczegodlnej ochrony, gdyz kontekst ich przetwarzania moze po-
wodowac powazne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci”. Katalog tych
danych jest zamkniety i obejmuje:

1) dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub etniczne;

2) dane ujawniajace poglady polityczne, przekonania religijne lub §wiatopo-

gladowe;

3) dane ujawniajace przynaleznosé¢ do zwiazkéw zawodowych;

A. Grzelak, M. Wréblewski (w:) Ochrona danych osobowych w sqdzie i w prokuraturze, red. A. Grze-
lak, Warszawa 2019, s. 64.
B A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 27; P Barta, M. Ka-
wecki, P Litwinski (w:) Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych
osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P, Litynski, Warszawa 2021, s. 116.
TR. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o ustugach detektywistycznych, Warszawa 2002, s. 125
in,; TA. Aleksandrowicz, ]. Konieczny, A. Konik, Podstawy detektywistyki. Ustugi detektywistyczne.
Prawo. Taktyka. Moralnos¢, Warszawa 2008, s. 37; D. Brakoniecki, Prawne i funkcjonalne aspekty
dzialalnosci detektywistycznej w Polsce i na swiecie, Warszawa 2016, s. 105; G. Gozdor, Ustugi detekty-
wistyczne...,s. 121.
5 P Barta, M. Kawecki, P Litwinski (w:) Ogdlne rozporzqdzenie..., s. 205. Wage i znaczenie rozréznie-
nia danych wrazliwych podkresla art. 1 ust. 51-54 Preambuty RODO.
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4) dane genetyczne;

5) dane biometryczne w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycz-
nej;

6) dane dotyczace stanu zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej'.

W $wietle natomiast art. 10 RODO dane dotyczace wyrokéw skazujacych oraz
czyndéw zabronionych nie nalezg obecnie do kategorii danych wrazliwych.

Istotne jest z punktu widzenia dalszych rozwazan okreélenie katalogu da-
nych biometrycznych, ktére prywatny detektyw moze przetwarza¢, realizujgc
zawarta z klientem umowe zlecenia. Biometria okresla si¢ nauke zajmujaca sie
badaniem indywidualnosci cech wystepujacych wsréd organizméw zywych
(slowo biometria wywodzi sie z jezyka greckiego, gdzie bios oznacza zycie,
metron — mierzy¢)". Definicje legalng danych biometrycznych zawiera art. 4
ust. 14 RODO, zgodnie z ktérym sa to dane osobowe, ktére wynikaja ze spe-
cjalnego przetwarzania technicznego, dotycza cech fizycznych, fizjologicznych
lub behawioralnych osoby fizycznej oraz umozliwiaja lub potwierdzaja jedno-
znaczna identyfikacje tej osoby, takie jak wizerunek twarzy lub dane dakty-
loskopijne. W literaturze wyréznia sie dwa rodzaje cech wykorzystywanych
w celu identyfikacji osoby badZ weryfikacji jej tozsamosci, biologiczno-fizyczne
oraz behawioralne. Pierwsze zwigzane sg z ludzkim organizmem, co w konse-
kwencji oznacza, ze czlowiek nie ma wplywu na ich ksztattowanie. Do drugich
zaliczaja sie natomiast takie zachowania osoby, ktére pod wplywem czestego
powtarzania podlegaja procesowi indywidualizacji'®. Do grupy cech biologicz-
no-fizycznych zalicza sie: $lady linii papilarnych, geometrie dloni, ukltad naczyn
krwionoénych, geometrie twarzy, teczowke oka, siatkoéwke oka, ucho. Do grupy
cech behawioralnych naleza natomiast: rozpoznanie méwigcego, pismo, dyna-
mika uderzania w klawisze, sposob poruszania sie".

W przypadku danych biometrycznych dotyczacych fotografii cztowieka
z punktu widzenia pracy detektywa znaczenie ma norma wyrazona w pkt 51 Pre-
ambuly RODO, ktéry stanowi, ze przetwarzanie fotografii nie powinno zawsze
stanowi¢ przetwarzania szczegolnych kategorii danych osobowych, poniewaz
fotografie sg objete definicja ,danych biometrycznych” tylko w przypadkach, gdy
sq przetwarzane specjalnymi metodami technicznymi, umozliwiajgcymi jedno-
znaczna identyfikacje osoby fizycznej lub potwierdzenie jej tozsamosci.

16 M. Kuba (w:) RODO. Ogdlne Rozporzqdzenie o Ochronie Danych. Komentarz, red. naukowa E. Bielak-

-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 439.

K. Krassowski, I. Soltyszewski, Biometria — zarys problematyki, ,Problemy Kryminalistyki”

2006/252, s. 39.

8 M. Tomaszewska-Michalak, Prawne i kryminalistyczne aspekty wykorzystania technologii biometrycz-
nej w Polsce, Warszawa 2015, s. 11.

¥ M. Tomaszewska-Michalak, Prawne..., s. 18. W przypadku rozpoznania czlowieka na podstawie
DNA w procesie identyfikacji biometrycznej wykorzystywane sa nie te nukleoidy w DNA, pod
ktérymi kryja sie uwarunkowania genetyczne, a pozostale elementy genomu — tzw. dane nie-
kodujace -s. 30.
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3. Przepisy ustawy regulujacej dzialalnos¢ detektywistyczna nie upowazniaja
wprost prywatnego detektywa do przetwarzania danych wrazliwych. Warto
jednak podkresli¢ — siegajac niejako do Zrédel ustawy — ze kwestia przetwa-
rzania tych danych byla przedmiotem do$¢ powaznej dyskusji w czasie prac
parlamentarnych w procesie legislacyjnym Sejmu III kadencji. Obradujaca nad
projektem ustawy Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych postulowala
uchwali¢ art. 8 ust. 2 u.u.d., ktéry dawatl prawo przetwarzania danych ujawnia-
jacych natogi lub Zycie seksualne, a takze przekonania religijne osoby, o ktorej
mowa w umowie zawartej w celu §wiadczenia ustug detektywistycznych, jezeli
przetwarzanie dotyczy danych, ktére sg niezbedne do dochodzenia praw przed
sadem?®. W trakcie prac komisji sejmowej zlozono jednak wniosek o skreslenie
art. 8 ust. 2 u.u.d. i usuniecie tym samym z projektu przepiséw umozliwiajacych
przetwarzanie danych wrazliwych. Wniosek taki zostat przyjety przez komisje.
Przeciwnicy uchylenia tego przepisu wskazywali, Ze moze to w ogéle doprowa-
dzi¢ do zablokowania ustug detektywistycznych i przyjecie tej poprawki bedzie
w istocie uchwaleniem ustawy o likwidacji ustug detektywistycznych?. Tym
glosom nie mozna odmdéwic racji, poniewaz tak istotne uprawienie, wkraczajace
w sfere prawa do prywatnosci, powinno by¢ wprost uregulowane w ustawie,
a uprzednio obowigzujacy przepis art. 8 jak i obecnie obowigzujacy art. 28a u.u.d
milcza w tej materii. Stusznie zatem wskazuja komentatorzy, ze zaden z prze-
piséw ustawy o ustugach detektywistycznych nie upowaznia detektywa do
przetwarzania tego typu danych. Oznacza to faktyczne ograniczenie zakresu
informagji, ktére detektyw moze uzyskac o osobie bez jej zgody, i moze wska-
zywad, ze detektyw nie ma uprawnien do przetwarzania danych wrazliwych.
W poprzednim stanie prawnym — przed datg wejscia w zycie RODO, jak wska-
zywali komentatorzy, jedynym wyjatkiem byla sytuacja przewidziana w art. 27
ust. 2 pkt 5 ustawy z 29.08.1997 1. o ochronie danych osobowych — a wiec jesli
przetwarzanie dotyczy danych, ktére sg niezbedne do dochodzenia praw przed
sadem. Podkredlali oni, ze jak zwykle jednak w takich przypadkach watpliwosci
prawne powinno rozstrzygnaé orzecznictwo®.

W obecnym stanie prawnym, w ocenie G. Gozdodra, z uwagi na okolicznos¢,
ze uprawnienie do przetwarzania danych szczegélnych kategorii nie zostalo

* Sejm Il kadencji, druk sejmowy nr 2412.

2 Podkreslano w trakcie dyskusji, ze uchylenie omawianego przepisu moze spowodowac, ze
detektyw nie bedzie nawet miat prawa do zadawania pytafn umozliwiajacych mu uzyskanie
informacji na temat danych wrazliwych i spowoduje, ze detektyw nie bedzie mégt gromadzié¢
i przetwarzac tych danych. Bedzie wprawdzie mégt uzyskac informacje, ze np. maz jest zdra-
dzany i bedzie mégl ja przekazad, ale nie bedzie mial zadnej mozliwosci, aby to udokumento-
wacipo wywolaniu zdjeé bedzie je musial natychmiast wyrzuci¢ pod rygorem kary, poniewaz
kazde inne postepowanie bedzie przetwarzaniem danych. Gromadzac je, bedzie je przetwarzal.
Takie postepowanie bedzie podlegaé sankcjom zapisanym w ustawie o ochronie danych osobo-
wych.

2 TA. Aleksandrowicz, Komentarz..., s. 128-129; TA. Aleksandrowicz, J. Konieczny, A. Konik, Pod-
stawy..., s. 40.
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uregulowane przepisami ustawy, siegna¢ nalezy do unormowan ogoélnych.
Ustawodawca bowiem przewiduje wyjatki od ustanowionego zakazu przetwa-
rzania takich danych. Jednym z nich jest unormowanie przewidziane w art. 9
ust. 2 pkt f RODO, czyli gdy jest to niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub
obrony roszczen®. Zdaniem tego Autora 6w przepis wlasnie stanowi obecnie
podstawe legalizacji przetwarzania niektérych danych szczegélnych kategorii
przez detektywa, a potwierdzeniem tej tezy jest tres¢ definicji legalnej ustug
detektywistycznych, a takze czynnosci detektywa, w ktoérej wskazuje sie expli-
cite na zbieranie informacji w sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie karne,
postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
albo inne, jezeli w toku postepowania mozna zastosowac przepisy prawa kar-
nego (art. 2 ust. 1 pkt 6 u.u.d.)*. Okolicznoscia, ktérej nie nalezy traktowacé jako
argumentu przemawiajacego za powyzsza tezg, ale ktérej nie mozna catkowicie
poming¢, jest fakt, ze inna wykladnia powotanych przepiséw unicestwia wy-
konywanie przez detektyw6éw bardzo czesto zglaszanych zlecen w sprawach
rodzinnych czy karnych®.

Grzegorz Gozdér ma niewatpliwie racje, wskazujac, ze przepisem, ktéry po-
tencjalnie daje uprawnienie do przetwarzanie przez prywatnego detektywa
danych wrazliwych, jest norma wyrazona w art. 9 ust. 2 pkt f RODO — gdy prze-
twarzanie jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen lub
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, z pominigciem
oczywiscie sytuacji, w ktdrej osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita wyrazna zgo-
de na przetwarzanie tych danych osobowych w jednym lub kilku konkretnych
celach (art. 9 ust. 2 pkt a RODO). Przestanka ,dochodzenia praw i roszczen
przed sadem” legalizuje przetwarzanie danych wrazliwych w zakresie czynno-
$ci zwigzanych z dochodzeniem wszelkich praw (prywatnych i publicznych),
ktore sa realizowane przez sady, strony i ich pelnomocnikéw, bez wzgledu na
rodzaj i tryb postepowania (procesowe, zwykle, odrebne, nieprocesowe)*.

Na gruncie przepiséw RODO w zbiorze danych wrazliwych prywatny detek-
tyw moze — tak jak to stanowi wskazany uprzednio art. 1 pkt 51 rozporzadzenia
— przetwarzac wizerunek czlowieka utrwalony na fotografii, poniewaz fotogra-
fia czlowieka jest objeta definicja danych biometrycznych, tylko gdy sa prze-
twarzane specjalnymi metodami technicznymi, umozliwiajagcymi jednoznaczng
identyfikacje osoby fizycznej lub potwierdzenie jej tozsamosci. Utrwalenie wi-
zerunku czlowieka na fotografii i innym podobnym nosniku za pomoca zwy-
klej i og6lnie dostepnej aparatury nie miesci sie w zbiorze ,specjalnych metod
technicznych”, a dodatkowo jesli odbywa sie w miejscu ogélnie dostepnym, jest
prawnie dozwolone. W tej kwestii wypowiedzial sie Europejski Trybunat Praw

B G. Gozdor, Ustugi detektywistyczne..., s. 123, poglad ten podzielit D. Brakoniecki, Detektywistyka...,
s. 105-106.

% G. Gozdér, Ustugi detektywistyczne..., s. 123.

% G. Gozdér, Ustugi detektywistyczne..., s. 123.

% P Barta, M. Kawecki, P Litwinski (w:) Ogdlne rozporzqdzenie..., s. 211.

PALESTRA 3/2022 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.3.2 15



Artykuly Marek Skwarcow

Czlowieka, ktéry w decyzji z 11.12.2018 r.*” uznal, Ze nie narusza prawa do po-
szanowania zycia rodzinnego i prywatnego ustanowionego na podstawie art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® zlecenie przez zaklad ubezpieczen
prywatnemu detektywowi weryfikacji stanu zdrowia skarzacego, w ramach
prowadzonego postepowania sprawdzajacego, nawet bez wiedzy ubezpie-
czonego, gdy obiektywny cel wymaga takiego sposobu weryfikacji roszczenia.
W ramach tego postepowania weryfikowano mobilnosé skarzacego, a prywatny
detektyw zrobil skarzacemu zdjecia w miejscach publicznych, co mialo jedynie
na celu zabezpieczenie intereséw majatkowych ubezpieczyciela.

4. Wzglad na obowiazywanie art. 1 pkt 51 RODO, a takze stanowisko przy-
jete w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu z 18.12.2018 r., daja podstawe do
uznania, ze danie prywatnemu detektywowi prawa do przetwarzania wizerun-
ku czlowieka utrwalonego za pomoca fotografii w miejscu ogélnie dostepnym
przyznaje mu takze kompetencje do oceny zachowania obserwowanej osoby
w przestrzeni publicznej, dotyczacej takich kwestii jak: analiza jej zainteresowan
i przyzwyczajen, miejsc, w ktérych zwyczajowo przebywa, 0séb, z ktorymi sie
spotyka, zakupdw, jakich dokonuje, przestrzeni zyciowej, w ktérej funkcjonuje.
Te wlaéciwosci powinny by¢ nastepnie przedmiotem oceny z punktu widzenia
przedmiotu postepowania sagdowego, w ktérym strona chce wykorzystac in-
formacje uzyskane przez prywatnego detektywa, i poddane analizie ze strony
sadu orzekajacego, czyniacego nastepnie ustalenia faktyczne i prawne wiasnie
na podstawie informacji pozyskanych w ramach realizacji zlecenia.

Przetwarzanie przez prywatnego detektywa innych kategorii danych wraz-
liwych, jedli sie przyjmie nawet obowigzywanie normy kompetencyjnej wyra-
zonej w art. 9 ust. 2 pkt f RODO, wymaga natomiast bardziej wnikliwej analizy
z punktu widzenia rozwigzan o charakterze konstytucyjnym i oceny, w jakim
zakresie ustawodawca dat temu podmiotowi prawo do ingerencji w sfere praw
i wolnosci obywatelskich, z punktu widzenia przestanek ograniczajacych te
wolnosci wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dzialalno$¢ ta bez wat-
pienia godzi w szereg ustanowionych przez normy konstytucyjne débr praw-
nych — zwlaszcza w prawo do prywatnosci, okreSlone w art. 47 Konstytucji RE
i w prawo do ochrony swoich danych osobowych, o ktérym mowa w art. 51
ust. 1 Konstytucji RP.

Majac wiec na uwadze, ze prawo do prywatnosci doznaje w tym wzgledzie
najpowazniejszego uszczerbku, warto chociazby w sposéb syntetyczny przed-
stawic jego istote. W polskiej literaturze definicje prywatnosci przedstawit An-
drzej Kopff, ktory uznat, ze dobrem osobistym w postaci zycia prywatnego jest

7 Decyzja ETPCz z 11.12.2018 r. w sprawie 17331/11 Mehmedovic przeciwko Szwajcarii, LEX
nr 2626931.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr2 (Dz.U.
21993 1. nr 61 poz. 2851 286).

28
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to wszystko, co ze wzgledu na uzasadnione odosobnienie sie jednostki od ogotu
stuzy jej do rozwoju fizycznej lub psychicznej osobowosci oraz zachowania osia-
gnietej pozycji spolecznej. Autor ten postuguje sie pojeciem ,skali sfer Zycia oso-
bistego cztowieka”. Sfera ta skada si¢ ze sfery intymnosci, sfery zycia prywatne-
go oraz ze sfery powszechnej dostepnosci®. Andrzej Sakowicz, obrazowo rzecz
ujmujac, wskazuje, ze pojecie prywatnosci oznacza granice i negacje dostepu
innych do naszego prywatnego magazynu®. Joanna Braciak definiuje natomiast
prawo do prywatnosci jako przestrzen wolnosci i godnosci, ktére pozwalaja
na utozsamienie prywatnosci z autonomig, niezaleznoscia, samostanowieniem
jednostki. Autonomia ta przejawia si¢ w nastepujacych obszarach:

— jako autonomia fizyczna (cielesna) — nietykalno$¢ osobista, wykluczajaca
takze inwazyjne procedury medyczne lub okolomedyczne, testy gene-
tyczne, uzywkowe, ale tez jako wybor miejsca i rodzaju pracy oraz nie-
skrepowana wolnos¢ odstgpienia od jej wykonywania, swoboda zawarcia
zwigzku malzenskiego,

— jako autonomia terytorialna — wyznaczenie granic wlasnego terytorium:
poszanowanie miru domowego, ale tez swego rodzaju autonomia teryto-
rialna w miejscu pracy, a nawet w miejscach publicznych (chodzi tu np.
o nadzoér wideo), swoboda wyboru miejsca zamieszkania,

- jako autonomia komunikacyjna — bezpieczenstwo i prywatno$¢ poczty,
telefonu i innych form porozumiewania sie,

— jako autonomia informacyjna — prawo do nazwiska, do wizerunku i ochro-
ny czci, wolnos¢ przekonan, wolnos¢ kultu pamieci os6b zmarlych i prawo
do zachowania sfery intymnosci zycia osobistego w Scistym znaczeniu,
obejmujace w szczegdlnosci prawo zadania, by nikt nie ujawnit faktow
dotyczacych zycia prywatnego i rodzinnego jednostki, danych osobowych
czy manipulowal informacjg™.

W spoleczenstwie zakres przedmiotowy praw i wolnosci jednostki — w tym
prawo do prywatnosci — nie moze by¢ nieograniczony. To stwierdzenie nie jest
oczywiscie usprawiedliwieniem dla dziataii pozwalajacych prawa czlowieka
narusza¢ w nieskonczonos¢, tylko jest konsekwencjg prawidlowego funkcjo-
nowania zbiorowodci ludzi i zapewnienia wszystkim jej cztonkom akcepto-

¥ A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne)
(w:) ,Studia Cywilistyczne”, t. XX, Krakéw 1972, s. 30. Jako pierwszy pojeciem prawo do pry-
watnosci okreslanym jako stan odosobnienia the right to be let alone i oznaczajacym ,prawo bycia
i pozostawienia w spokoju” postuzyt sie w 1888 r. amerykanski sedzia Thomas McIntyre Cooley.
Definiujac to pojecie, autor odwotal sie do nietykalnosci cielesnej (personal immunity), jako prawa
calkowitej nietykalnosci, i polaczyl prywatnos¢ z IV poprawka do konstytucji Stanow Zjed-
noczonych Ameryki, okreslajaca prawa obywatelskie do nietykalnosci osobistej, mieszkania,
dokumentéw i mienia — TM. Cooley, Law of Torts, Chicago 1888, za A. Sakowicz, Prywatnosc jako
samoistne dobro prawne (per se), ,Panstwo i Prawo” 2006/1, s. 16.

% A.Sakowicz, Prywatnosc..., s. 19.

31 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 41.
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wanego poziomu bezpieczefistwa. Kazda jednostka Zyje w spoteczenstwie,
a stanowione przez to spoleczenstwo prawo uwzglednia nie tylko jej interesy,
ale takze i dobro ogétu®. Stad tez ewentualna mozliwoé¢ przetwarzania przez
prywatnego detektywa danych wrazliwych musi by¢ oceniana przez pryzmat
unormowan, ktére pozwalaja na ograniczenie praw i wolnosci, a przepisem
o fundamentalnym wrecz znaczeniu jest norma wyrazona w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RE Uprawnienia prywatnego detektywa powinny by¢ wiec poddane
swoistemu testowi konstytucyjnosci rozwigzan przyjetych w ustawie regulu-
jacej jego dzialalnos¢, w ktérym z jednej strony prawo do prywatnosci i pra-
wo do ochrony swoich danych osobowych nie maja absolutnego charakteru
i podlegaja pewnym ograniczeniom, ale z drugiej strony — co nalezy wyraznie
podkresli¢ — musza istnie¢ granice ingerencji w te wartosci. Istotne jest takze
ustalenie, czy na pewno prywatny detektyw jest tym podmiotem, ktory takie
prawo powinien posiadac.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowigcy, Ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej, albo wolnosci praw innych 0s6b, a ograniczenia te nie
mogga naruszac istoty wolnosci, nie miat odpowiednika w poprzednich ustawach
konstytucyjnych. Z uwagi jednak na fundamentalne znaczenie problemu ograni-
czania wolnosci praw jednostki byt przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytu-
cyjnego réwniez przed uchwaleniem ustawy zasadniczej, a wypracowana przez
sad konstytucyjny linia orzecznicza stanowi istotny drogowskaz, okreslajacy kie-
runek wykladni wskazanego przepisu®. Istota unormowania zawartego w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP jest zatem ogodlne okreslenie przestanek, ktérych spelnienie
jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci jednostki, czego
efektem jest wypracowanie i wprowadzenie do polskiej Konstytucji klasycznej
juz dzisiaj formuly ograniczen praw i wolnosci jednostki, sktadajacej sie z trzech
czesci. Sa to nastepujace elementy: ustalenie przeslanki formalnej (wymog usta-

2 B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 470.

% W uchwale TK z 2.03.1994 r. (W 3/93), OTK 1994, cz. 1, s. 158-159, wskazano wyraznie nawia-
zujac do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ze ustanawianie ograniczen
wolnosci i praw nalezy do kompetencji ustawodawcy, konieczne jest jednak spelnienie trzech
warunkéw. Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko wéwczas, gdy
dopuszczalne jest w sposéb wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych, badz gdy koniecz-
ne jest wzajemne harmonizowanie wolnosci z innymi zasadami, normami i warto$ciami konsty-
tucyjnymi. Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci moga by¢ wprowadzane tylko w zakre-
sie niezbednym i traktowane by¢ musza w kategoriach wyjatkéw. Po trzecie, ani poszczegdlne
ograniczenia ustawowe, ani ich suma nie moga naruszac istoty wolnosci. To stanowisko zostalo
nastepnie potwierdzone miedzy innymi w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego — zob. wyrok
210.11.1998 r. (K 39/97), OTK ZU 1998/6, poz. 99, s. 556-557; wyrok TK z 29.04.2003 r. (SK 24/02),
OTK-A 2003/4, poz. 33, zaaprobowane takze w doktrynie — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, t. 3, s. 13-14.
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wowej formy ograniczen), okreslenie przestanek materialnych (poprzez okresle-
nie znaczenia pojecia ,interes publiczny”) i wskazanie maksymalnych granic dla
wprowadzenia ograniczen, realizujacy si¢ poprzez respektowanie tzw. zasady
proporcjonalnosci i obowiazywanie zakazu naruszania ,istoty praw i wolnosci”*.
Skoro tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dotyczy ograniczenia wolnosci i praw, to
trzeba go traktowac jako przepis wyjatkowy, bo zawezajacy zakres zastosowania
wolnosci i praw konstytucyjnie gwarantowanych. Musi on wiec by¢ interpre-
towany zgodnie z zasadami wyktadni wyjatkéw, co oznacza przede wszystkim
zakaz rozszerzajacej interpretacji jego postanowien®.

W przypadku pierwszej z przestanek ograniczajgcych prawa i wolnosci jed-
nostki —- wymogu ustawowej formy ograniczen — to pozostawiajac poza zakresem
rozwazan istnienie koncepcji tzw. absolutnej wylacznosci ustawy*, na potrze-
by niniejszego opracowania przyja¢ mozna, ze warunek ten nie oznacza bez-
wzglednego zakazu zamieszczania jakichkolwiek ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnoéci w aktach podustawowych, niemniej to wlasnie ustawa powinna
w tym wzgledzie odgrywac role pierwszoplanows i zasadnicza. W ten sposéb
Konstytucja RP wyraza i realizuje fundamentalng idee, zgodnie z ktérg ograni-
czenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga zosta¢ wprowadzone i utrzymane
tylko wtedy, gdy przewiduje je (i ustanawia — przynajmniej w sensie pierwotnym)
przepis prawa powszechnie obowigzujacego zawarty w ustawie, a wiec przepis,
ktory jest przyjety przez demokratycznie legitymowany parlament, w drodze
przewidzianej prawem procedury ustawodawczej, odpowiednio ogloszony
i promulgowany oraz w przypadku ktdérego istnieje — przynajmniej potencjalnie
— mozliwosé¢ poddania go prewencyjnej oraz nastepczej kontroli ze strony sadu
konstytucyjnego pod wzgledem jego zgodnosci z ustawa zasadnicza™.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RE w sferze przestanki o charakterze mate-
rialnym, czyli zwigzku ograniczenia praw i wolnosci z interesem publicznym,
dopuszcza ingerencje w prawa i wolnosci pod warunkiem spelnienia jednej
z szedciu wartoséci w nim wymienionych. Wartosci te rozumiane lacznie wyraza-
ja koncepcje interesu publicznego jako ogélnego wyznacznika granic wolnosci
i praw jednostki. Ustawodawca postuguje sie klauzulg generalng i chociaz poje-
cie interesu publicznego kojarzy sie w znacznym stopniu z interesem zbiorowo-
Sci, to bledem byloby zaréwno utozsamianie interesu publicznego z interesem

3 L. Garlicki, Konstytucja..., s. 14; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wiadzy (w:) Oby-
watel — jego wolnosci i prawa. Zbidr studidw przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw
Obyuwatelskich, oprac. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 48 in.

% M. Wyrzykowski, Granice praw..., s. 47, L. Garlicki, Konstytucja..., s. 14, L. Garlicki, Przestanki ogra-
niczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,Pahistwo
iPrawo” 2001/10, s. 6.

% L. Garlicki, Przestanki ograniczenia..., s. 12.

7 M. Szydlo (w:) Konstytucja RP. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safian, L. Bosek, Warszawa 2016, t. 1,
s. 778; K. Wojdyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw cztowieka w Konstytucji RP, Kra-
kow 1999, s. 107-108, 113; wyroki TK: z 19.05.1998 . (U 5/97), OTK 1998/4, poz. 46; z 25.07.2006 r.
(P 24/05), OTK-A 2006/7, poz. 87.
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panstwowym, jak i przeciwstawienie interesu publicznego wolnos$ciom jednost-
ki. Zwlaszcza w ,demokratycznym panstwie prawnym” interes publiczny musi
wigzac sie z poszanowaniem wolnosci indywidualnej i stad nie jest przypad-
kiem wiaczenie ,wolnosci i praw innych os6b” do katalogu przestanek z art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej®. Konstytucja formuluje przestanki materialnoprawne
ograniczajace korzystanie z wolnosci praw dla zapewnienia: bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej albo wolnosci praw i innych oséb. Z punktu widzenia czynionych rozwazan
poza ich zakresem pozostang przestanki bezpieczefstwa publicznego, ochro-
ny $rodowiska i ochrony zdrowia, poniewaz czynnosci prywatnego detektywa
okreSlone w art. 2 ust. 1 u.u.d. nie dotycza tego segmentu ustug.

Przez porzadek publiczny rozumie sie najczesciej stan harmonijnego wspot-
zycia czlonkéw spoleczenstwa. Tak rozumiany porzadek publiczny obejmu-
je zar6wno ochrone intereséw jednostek, jak i interesu spolecznego. Interesy
jednostki mieszczace sie¢ w pojeciu porzadku publicznego moga by¢ chronione
jako prawa podmiotowe, a pojecie porzadku publicznego moze obejmowac
rowniez te interesy jednostki, ktére nie znajduja wyrazu w prawach podmio-
towych¥. Porzadek publiczny jest zatem systemem urzadzen prawnopublicz-
nych i stosunkéw spotecznych powstajacych i ksztattujacych sie w miejscach
publicznych, niepublicznych, ktérego celem i zadaniem jest zwlaszcza ochrona
zycia, zdrowia, mienia obywateli i mienia spolecznego i zapewnienie normalnej
dzialalnosci instytucji, zakladéw, przedsiebiorstw panstwowych, prywatnych
oraz eliminowanie (usuwanie) réznego rodzaju uciazliwosci niebezpiecznych
lub niedogodnych dla spoleczefistwa i jednostek®.

Przestanka moralnosci publicznej uznana jest przez Krzysztofa Wojdyczka za
najbardziej kontrowersyjna i w jego ocenie tym mianem okresla normy moralne
uznane w spoleczenistwie polskim i odnoszace si¢ do stosunkéw miedzyludzkich.
Normy te dotycza nie tylko zycia publicznego i zachowan publicznych, ale réwniez
stosunkéw miedzyludzkich nalezacych do sfery prywatnosci. Przestanka moralno-
Sci publicznej pozwala na ochrone wartosci, ktdre nie s objete zakresem pozosta-
lych przestanek, niezaleznie od tego, czy wartosci te sa chronione przez inne prze-
pisy konstytucyjne*'. W literaturze podkresla sie réwniez, ze moralnos¢ publiczna
rozumiana by¢ moze takze jako zespét indywidualnych i zbiorowych, opartych na
uznanym w danym spoleczenstwie rozumieniu pojecia ,moralnos¢”+.

Przeslanka ograniczenia praw czlowieka z uwagi na koniecznoé¢ ochrony
wolnosci i praw innych os6b daje wyraz uznaniu wzajemnego zwiazku wol-
noéci i praw jednych z obowigzkami drugich, bez czego Zadne spoleczenistwo
nie mogloby funkcjonowac. Przestanka ta ma wiec takze posredni wymiar spo-

% L. Galicki, Przestanki ograniczenia..., s. 13.

¥ K. Wojdyczek, Granice ingerencji..., s. 188.

% B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 177.
4 K. Wojdyczek, Granice ingerencji..., s. 192, 196.

2 M. Wyrzykowski, Granice praw..., s. 51.
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teczny, ale jej bezposrednie odniesienie dotyczy kolizji miedzy wolnoSciami
i prawami r6znych os6b. Prawo musi przewidywac sposoby rozwigzywania
tych kolizji, a co za tym idzie — wyznacza¢ granice korzystania przez jednostke
z przystugujacych jej praw czy wolnosci . Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RE,
w zakresie, w jakim dozwala na ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
okreslonych oséb, jawi sie jako przepis umozliwiajacy panistwu wywigzywanie
sie ze spoczywajacego na nim obowigzku ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw przed bezprawng w nie ingerencja ze stronnych innych oséb (podmio-
tow prywatnych), takze korzystajacych z przystugujacych im konstytucyjnych
wolnosci i praw*. W literaturze, przy komentowaniu tej przestanki material-
nej, podaje sie jakze aktualny w obecnych czasach przyklad ograniczen na-
kladanych na osobe dotknieta choroba zakazng zagrazajaca zyciu ludzkiemu.
Urzeczywistnienie wolnosci osobistej i wolnosci poruszania si¢ tej osoby moze
doprowadzi¢ do naruszania prawa do ochrony zdrowia, a nawet zycia innych
0s6b, cho¢ w konkretnym przypadku skutki te nie musza wystapi¢, poniewaz
kontakt z innymi osobami nie zawsze prowadzi do zarazania®.

Zwiazek ustawowego ograniczenia wolnosci i praw jednostki z ochrong jed-
nej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest koniecznym wa-
runkiem uznania dopuszczalnosci jego ustanowienia. Zakres owego ogranicze-
nia poddany jest jednak konstytucyjnej reglamentacji, czynigc zados¢ zasadzie
proporcjonalnosci. Zasada ta daje wyraz przekonaniu, Ze stopief intensywnosci
ingerencji w sytuacje prawng jednostki musi znajdowac uzasadnienie w randze
promowanego w ten sposéb interesu publicznego. Innymi slowy, ograniczenie
praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktéremu stuzy dana regu-
lacja, musi to wiec by¢ ograniczenie racjonalne*. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w wyroku z 25.02.1999 r.¥, wskazuje sie, Ze zasada proporcjo-
nalnosci, jako wylaczajgca konstytucyjnos¢ ograniczen, oznacza, ze ingerencja
ustawodawcy w zakres prawa lub wolnosci konstytucyjnej nie byta nadmier-
na. Spoéréd mozliwych $rodkéw dzialania nalezy wybra¢ mozliwie najmniej
uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe
w stopniu nie wigkszym, niz jest to niezbedne do osiggniecia zalozonego celu.
Badajac w tym orzeczeniu, czy zasada proporcjonalnosci nie zostala naruszona
przez ustawodawce, Trybunal Konstytucyjny nakazal uwzglednic specyfike po-
szczegblnych praw jednostki i badajac konstytucyjnosé ograniczen, wprowadzit
test, pozwalajacy odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

1) czy wprowadzona regulacja stuzy uksztaltowaniu tadu prawnego w danej

sferze stosunkéw spolecznych i jest do tego uksztattowania konieczna?

# L. Garlicki, Konstytucja..., s. 27.

# M. Szydlo, Konstytucja..., s. 790.

% K. Wojdyczek, Granice ingerencji..., s. 199.

4 K. Wojdyczek, Granice ingerencji..., s. 136; L. Garlicki, Konstytucja..., s. 28; L. Garlicki, Przestanki
ograniczenia..., s. 18-19.

7 Wyrok TK z 25.02.1999 . (K 23/98), OTK 1999/2, poz. 25.
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2) czy zamierzony przez ustawodawce cel mozliwy jest do osiagniecia bez na-
ruszenia podstawowych standardéw prawnych wyrazajacych istote praw,
ktérych dotyczy?

3) czy regulacja ustawowa jest niezbedna dla ochrony interesu, wartosci kon-
stytucyjnej, z ktora jest zwigzana?

4) czy efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji do ciezaréw na-
kladanych przez nig na obywatela?

5. Gdy sie zestawi powyzsze przestanki ograniczajace konstytucyjne prawa
i wolnosci obywatelskie z punktu widzenia przyznanych prywatnemu detek-
tywowi kompetencji do przetwarzania ,danych wrazliwych”, na plan pierwszy
wysuwa sie przeslanka wymogu ustawowej formy ograniczen. Racje ma G. Goz-
dor, ze omawiane uprawnienie nie wynika wprost z ustawy i aby je wyinterpre-
towa¢, nalezy siegna¢ do rozwigzan ogolnych. Jak sie wiec wydaje, mozliwos¢
przetwarzania przez prywatnego detektywa tej kategorii danych nie jest owocem
stosowania regul wykladni jezykowej*, tylko mozna je wywodzi¢ na podstawie
zasad przewidzianych dla wykladni systemowej. Istnienie wykladni systemowej
wigze sie z faktem, ze zbiér norm obowiazujacych w danym panstwie powinien
by¢ spoéjny i uporzadkowany, co oznacza, Ze przepisy stanowigce system prawa
nie tworza bezladnego zbioru regul, ale powinny by¢ uporzadkowane. Ich upo-
rzadkowanie przejawia si¢ natomiast w tym, ze zgodnie z zasadami poprawnej
legislacji nalezy przepisy redagowac w taki sposob, by nie zawieraly luk i sprzecz-
nosci®. W ramach regut wykladni systemowej na plan pierwszy zatem wysuwa
sie nakaz interpretacji prawa zgodnie z przepisami Konstytucji. Zasada ta jest
utrwalona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory przyjal, ze zasto-
sowaniu techniki wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja nalezy przyznawac
pierwszenstwo, bo koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw™.
Wykladnia przepisu art. 28a u.u.d. powinna by¢ zgodna z przepisami Konstytucji
RP Takie stwierdzenie prowadzi do wniosku, ze pierwszenstwo majq przepisy
regulujace konstytucyjne dobra prawne — w szczegdlnosci prawo do prywatnosci
i prawo do ochrony swoich danych osobowych, a przestanki je ograniczajace —
wynikajace z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej — s jedynie wyjatkiem i nie nalezy
ich interpretowac¢ w sposob rozszerzajacy. Ocena systemu norm prawa, w kto-
rym funkcjonuje ustawa o dziatalnosci detektywistycznej, powinna prowadzi¢
do wniosku, ze nalezy stosowac te przepisy, ktére ustanawiaja zasady — prawa
i wolnosci obywatelskie, a nie normy o charakterze wyjatkowym. To rozumowa-
nie daje podstawe do stwierdzenia, ze wymog ustawowej formy ograniczen nie
daje prywatnemu detektywowi co do zasady prawa do przetwarzania ,danych
wrazliwych”, skoro zaweza zakres zastosowania wolnosci i praw konstytucyjnie
zagwarantowanych.

8 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 131in.
¥ J. Wréblewski, Sgdowe..., s. 134.
% Wyrok TK z 28.04.1999 . (K 3/99), OTK ZU 1999/4, poz. 73.
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Jesli chodzi o obowigzywanie przestanek o charakterze materialnoprawnym:
porzadku publicznego, moralnosci publicznej i ochrony wolnosci i praw innych
0s6b, to nieodzowne jest odniesienie sie¢ do rezimu odpowiedzialnosci karnej,
w ramach ktorej osoby fizyczne ponosza odpowiedzialno$¢ za okreslone zacho-
wania, ktére pafistwo zdecydowalo sie penalizowac — uznajac, ze sa one wysoce
niepozadane z punktu widzenia funkcjonowania tej zbiorowosci. Pafistwo stwa-
rza tym samym narzedzia prawne chronigce porzadek publiczny, moralnos¢ pu-
bliczng oraz wolnoé¢ i prawa innych oséb, przyjmujac rozwigzania naruszajace
wolnoscii prawa obywatelskie, ktore sa uregulowane zaréwno w Kodeksie poste-
powania karnego®', jak i w wielu innych aktach prawnych, w szczegélnosci regu-
lujacych funkcjonowanie stuzb panistwowych, np. ustawie z 6.04.1990 o Policji*.
Co takze warte podkreslenia, w przypadku rezimu odpowiedzialnosci cywilnej,
majacej zupelnie inny charakter od rezimu odpowiedzialnosci karnej i uzaleznia-
jacej jako zasade wole stron w kwestii dochodzenia roszczen, przepisy regulujace
mozliwos¢ ich dochodzenia nie wkraczajg tak istotnie w wolnos¢, prywatnosé
i prawo do ochrony danych osobowych, Stopnieni ingerencji stuzb panstwowych
w przebieg procesu cywilnego ma zatem wrecz marginalny charakter.

Odnoszac te uwagi do dzialalnosci prywatnego detektywa, nalezy wskaza¢
dwa istotne przepisy, ktore te dzialalnos¢ powaznie ograniczajg. Pierwszym
jest art. 7 u.u.d., ktéry stanowi, ze wykonujac ustugi detektywistyczne opisane
w art. 2 ust. 1 u.u.d., detektyw nie moze stosowac srodkéw technicznych oraz
metod i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zastrzezonych dla upowaznio-
nych organéw na mocy odrebnych przepiséw™. Drugim jest natomiast wspo-
mniany art. 2 ust. 1 u.u.d., ktéry wskazuje granice ustug, ktore nie sg zastrzezone
w formie i zakresie dla organdw i instytucji pafistwowych na mocy odrebnych
przepiséw. Grzegorz Gozdor te trzecig przestanke charakteryzujaca dang ustu-
ge jako ustuge detektywistyczng w postaci realizowania czynnosci w formach
i zakresach niezastrzezonych dla organéw i instytucji paiistwowych uznaje za
zbedng, bo w jego ocenie zakaz stosowania przez detektywoéw srodkéw tech-
nicznych oraz metod i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zastrzezonych
dla upowaznionych organéw na mocy odrebnych przepiséw zostat juz okreslo-
ny w art. 7 u.u.d.* Pogladu tego jednak nie mozna podzieli¢, poniewaz komen-
towany przepis art. 2 ust. 1 in fine ustawy ma wrecz fundamentalne znaczenie
dla okreslenia granic uprawnien, jakie przystuguja prywatnemu detektywowi
—w tym oczywiscie w pozostajacym w kregu zainteresowania — kompetencji do
przetwarzania danych wrazliwych. Wprawdzie ustawa regulujaca dzialalnos¢
detektywistyczna nie precyzuje, o jaki ,zakres” kompetencji przystugujacych

1 Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534), dalej k.p k.

%2 Ustawa z 6.04.1990 o Policji (Dz.U. z 2021 r. poz. 1882).

3 Zob. szerzej]. Kudla, R. Pawlik, Wykonywanie ustug detektywistycznych z uzyciem srodkdw technicz-
nych umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i dowoddw, ,Prokuratura i Prawo”
2018/4,s.104.

% G. Gozdor, Ustugi detektywistyczne..., s. 42.
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poszczegblnym organom chodzi, to jednak drogowskazem je wytyczajagcym
moze by¢ stwierdzenie, Ze ustawodawca, kreujac normy regulujace prace detek-
tywa, nie wprowadzit kontratypu czynéw naruszajacych dobra chronione przez
Konstytucje, a wiec nie nadal detektywowi zadnych dodatkowych uprawnien,
jesli chodzi o Swiadczenie ustug w zakresie zbierania informacji*.

Jezeli sie zatem spojrzy na kompetencje przystugujace stuzbom panstwowym
do zbierania — przetwarzania informagcji stanowigcych dane wrazliwe, to dla ich
przedstawienia i poréwnania z uprawnieniami przystugujacymi prywatnemu de-
tektywowi najlepszym przykladem bedzie przedstawienie rozwigzah prawnych
przystugujacych Policji — jako podstawowej stuzbie powolanej do Scigania prze-
stepstw. Policja, realizujac wiec swoje zadania okreslone w art. 14 ustawy o Policji,
posiada prawo do przetwarzania danych wrazliwych. Zgodnie z art. 20 ust. 2b pkt 1
ustawy o Policji moze przetwarzac¢ dane tej kategorii, z tym ze np. dane dotyczace
kodu genetycznego obejmuja informacje wylacznie o niekodujacej czesci DNAido-
tycza Scifle okreslonej kategorii os6b wskazanych w art. 21a ust. 2 ustawy o Policji .
Na mocy art. 20 ust. 2b pkt 2-5 ustawy o Policji Policja moze przetwarzac takze inne
dane wrazliwe, takie jak: odciski linii papilarnych; zdjecia, szkice i opisy wizerunku;
cechy i znaki szczegdlne, informacje o: sposobie dzialania sprawcy, jego Srodowi-
sku i kontaktach, sposobie zachowania sie sprawcy wobec 0s6b pokrzywdzonych.
Uprawnienia Policji s3 natomiast znaczaco ograniczone w postepowaniu cywilnym,
skoro moze ona co do zasady jedynie, zgodnie z art. 131 Kodeksu postepowania
cywilnego™®, w icisle okreslonej kategorii spraw doreczac korespondencje sadowa”,
oraz na podstawie art. 765 § 1 k.p.c. w razie oporu w toku postepowania egzeku-
cyjnego zosta¢ wezwana przez komornika sadowego do pomocy. Co takze warte
podkreslenia, istotne ograniczenia w przetwarzaniu danych wrazliwych zawiera
réwniez art. 14 ustawy z 14.12.2018 1. o ochronie danych osobowych przetwarza-
nych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci®®.

Z punktu widzenia przetwarzania danych dotyczacych stanu zdrowia nalezy
wziaé pod uwage regulacje przyjeta w art. 26 ustawy z 6.12.2008 r. o prawach
pacjenta i rzeczniku praw pacjenta®, ktéry to przepis wyraznie okresla zasady

% T Aleksandrowicz, Komentarz...,s. 77.

% Ustawa z 17.11.1964 r. —- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 . poz. 1805 ze zm.), da-

lejk.p.c.

Przepisem art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30.04.2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 956) wprowadzona zostata, obok

pozostalych wymienionych w przepisie art. 131 k.p.c., dodatkowa mozliwo$¢ dokonywania do-
reczen przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa.

% Ustawa z 14.12.2018 . 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobiega-
niem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 125). Artykul 14 tej ustawy stanowi, ze
przetwarzanie tych danych jest mozliwe, gdy: przepisy prawa zezwalaja na ich przetwarzanie,
jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia lub intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby, gdy takie dane zostaly upublicznione przez osobe, ktérej dotycza.

¥ Ustawa z 6.12.2008 r. o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta (Dz.U. z 2020 r.
poz. 849), u.p.p.
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udostepniania dokumentacji medycznej i podmioty uprawnione, stanowiac
w szczego6lnosci, ze dokumentacja medyczna moze zosta¢ udostepniona mini-
strowi wlasciwemu do spraw zdrowia, sgdom, w tym sagdom dyscyplinarnym,
prokuraturom, lekarzom sgdowym i rzecznikom odpowiedzialnosci zawodo-
wej, w zwiazku z prowadzonym postepowaniem (art. 26 ust. 3 pkt 3 u.p.p.).

Zestawiajac zatem z jednej strony uprawnienia przystugujace Policji i ogra-
niczenia wynikajgce z przetwarzania dokumentacji medycznej, z drugiej za$
uprawnienia przystugujace prywatnemu detektywowi realizujagcemu zlecenie
- pamigtajac przy tym o ograniczeniach przedmiotowych wynikajacych z prze-
pisu art. 2 ust. 1 in fine u.u.d — to w Swietle regulacji przewidzianej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP nie mozna przyznac¢ detektywowi prawa do przetwarza-
nia danych wrazliwych innych niz wskazane uprzednio dotyczace przetwa-
rzania wizerunku czlowieka za pomoca fotografii. Prawo do przetwarzania
danych wrazliwych nie przystuguje detektywowi w postepowaniu karnym
i tym bardziej w postepowaniu cywilnym. Skoro bowiem na potrzeby Scigania
przestepstw stuzby panstwowe, w tym Policja, moga przetwarzac te kategorie
danych osobowych tylko w $cisle przewidzianych przypadkach, to taka dzia-
talnos¢ jest wlasnie ta dzialalnoscig zastrzezong, o ktérej stanowi przepis art. 2
ust. 1in fine u.u.p. Trudno jest takze sobie wyobrazi¢, jak i po co prywatny detek-
tyw, dzialajacy na zlecenie strony np. w sprawach $ciganych z oskarzenia pry-
watnego lub w sprawach rozwodowych, mialby przetwarzac dane genetyczne
czy inne dane biometryczne — np. $lady linii papilarnych, geometri¢ twarzy, te-
czéwke i siatkéwke oka, czy wreszcie glos osoby méwigcej i w jaki sposéb mogt-
by zgodnie z prawem dokona¢ na ich podstawie identyfikacji osoby fizycznej.
W $wietle art. 26 ust. 3 pkt 3 u.p.p. nie wydaje sie takze mozliwe, aby prywatny
detektyw mogt przetwarzaé dane dotyczace stanu zdrowia, skoro nie nalezy do
kategorii podmiotéw uprawnionych do uzyskania dostepu do tych dokumen-
tow. W aktualnym stanie prawnym nie ma tez umocowania, ktére pozwalaloby
mu przetwarzac takze dane dotyczace seksualnoéci i orientacji seksualnej, gdyz
takich uprawnien nie nadano w zasadzie Policji.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze ramach postepowania cywilnego ustawodaw-
ca nie przyznal Policji uprawnien do przetwarzania danych wrazliwych, wiec
w Swietle ograniczenh wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w ogdle nie
mozna domniemywac kompetencji prywatnego detektywa do przetwarzania
tej kategorii danych w tym postepowaniu. Poglad odmienny prowadzitby do
nieuprawnionego faworyzowania podmiotéw prywatnych, w sytuacji gdy or-
gany i instytucje panstwowe z uwagi na charakter rezimu odpowiedzialnosci
cywilnej nie korzystalyby z tych uprawnien.

Wzglad na obowigzujaca zasade proporcjonalnosci réwniez nie przemawia
za przyznaniem prywatnemu detektywowi prawa do przetwarzania omawia-
nej kategorii danych osobowych, w tym zwlaszcza z punktu widzenia prze-
stanek, ze takie ewentualne uprawnienie mialtoby stuzy¢ uksztaltowaniu tadu
prawnego w danej sferze stosunkéw spotecznych i by¢ do tego konieczne oraz
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ze efekt wprowadzonej regulacji na pewno pozostalby w proporcji do ciezaréw
nakladanych przez nia na obywatela — w postaci znoszenia tak istotnej ingeren-
¢ji w prawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych. To stwier-
dzenie nabiera takze istotnego znaczenia z punktu widzenia obowiazywania
art. 28c u.u.d., ktéry nie naklada na detektywa obowiazku zapewnienia prawa
dostepu do przetwarzanych informacji.

W kwestii ograniczenia wynikajacego z obowigzywania zasady proporcjonal-
nosci znaczenie ma réwniez bardzo szeroki dostep do zawodu prywatnego de-
tektywa. W Swietle art. 29 u.u.d. moze nim zosta¢ w szczegélnosci osoba, ktéra
ukonczyla 21 lat, ze srednim wyksztalceniem lub $rednim branzowym, majaca
pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, nieskazana prawomocnym wyrokiem
za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. Mocg tzw. usta-
wy deregulujacej Gowina®, obowiazujacej od 1.01.2014 r., warunkiem uzyskania
licencji detektywa nie jest obecnie, tak jak to pierwotnie zakladala ustawa, zlo-
zenie obiektywnie trudnego egzaminu przed wlasciwg komisja albo uzyskanie
w trybie odrebnych przepiséw decyzji w sprawie uznania kwalifikacji w zawo-
dzie detektywa — tylko odbycie 50 godzin szkolenia, ktére koniczy sie jedynie
zaliczeniem wiedzy sprawdzajacym przyswojenie przez uczestnika szkolenia
zagadnien bedacych przedmiotem szkolenia®. Kwestie wysokich wymagan, ja-
kie ustawodawca nakladat na prywatnego detektywa, w tym zdania egzaminu
sprawdzajacego wiedze, podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie w wyroku z 1.10.2009 .2, uznajgc w szczegolnosci, ze z uwagi na charakter
ustug detektywistycznych, wkraczajacy czestokro¢ w sfere czynnosci organéw
Scigania, organdéw egzekucyjnych, a przy tym réwniez w sfere prywatnosci os6b
trzecich, uregulowanie wykonywania tego rodzaju czynno$ci moze by¢ ograni-
czane przez ustawodawce. Zdaniem tego sadu wymagania stawiane kandydatom
na detektywa nie s3 nadmierne ani zbyt rygorystyczne z uwagi na to, ze ustugi
detektywistyczne polegaja na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu in-
formacji o osobach, przedmiotach i zdarzeniach (art. 2 ust. 1 u.u.d.).

6. Tytulem podsumowania nalezy podkresli¢, ze tak szeroki dostep do za-
wodu prywatnego detektywa, a w szczegdlnosci brak mozliwosci starannego
weryfikowania posiadanych przez niego kompetencji, nie daje mu prawa do
przetwarzania szczegélnej kategorii danych osobowych, jakimi sa dane wraz-
liwe — z wyjatkiem wspomnianej jednej kategorii danych biometrycznych.
Kwestia zmiany stanu prawnego, ktéry mogltby uprawnia¢ do przetwarzania
dodatkowej kategorii danych dotyczacych np. nalogéw, seksualnosci, orientacji
seksualnej, wymagalaby po pierwsze, bardzo szerokiej dyskusji nad kwestig

0 Ustawa z 13.06.2013 r. 0 zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodow (Dz.U.
22013 1. poz. 829).

Przepisy § 2i4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 16.12.2013 r. w sprawie szkole-
nia dla 0séb ubiegajacych sie o wydanie licencji detektywa (Dz.U. z 2013 . poz. 1638).

2 Wyrok WSA z1.10.2009 r. (VIII SA/Wa 359/09), LEX nr 574381.
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ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie, z drugiej zas strony — przywrécenia
stanu prawnego obowiazujacego przed 1.01.2014 r. i wprowadzenia wymogu
zlozenia egzaminu, pozwalajacego dokladnie oceni¢ wiedze¢ i przydatno$¢ kan-
dydata do wykonywania tego specyficznego zawodu.

W aktualnym stanie prawnym przetwarzanie danych wrazliwych przez pry-
watnego detektywa in genere nie jest wiec prawnie dopuszczalne i moze rodzi¢
po jego stronie odpowiedzialnoé¢ karna z art. 107 ustawy z 10.05.2018 r. o ochro-
nie danych osobowych®. Rola natomiast sadu orzekajacego bedzie dokonanie
prokonstytucyjnej wykladni przepiséw ustawy o ustugach detektywistycznych
iw oparciu o przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji RP uznanie, ze informacje uzyska-
ne przez detektywa stanowigce dane wrazliwe nie moga stanowi¢ dowodu i nie
moga by¢ podstawa czynienia ustalen faktycznych i prawnych w sprawie.

egional Court in Gdansk, a lecturer coopera-
of the University of Gdansk.

tive to process the so-called sensitive data

ssibility of the private detective, performing a con-
pecial category of personal data, the so-called sensi-
secause such activity interferes with the civil rights
nstitution of the Republic of Poland, in particular
ht to protect one’s personal data. Moreover, if this
practical dimension as well, because it can apply to
Ily family cases, and nowadays there is an increased
by private detectives. It is worthwhile to pay atten-
st outlining the direction of these considerations is
titution.

Keywords: detective activities, sensitive data, right to privacy,
tion of one’s personal data

6 Przepis art. 107 ust. 2 ustawy z 10.05.2018 . 0 ochronie danych osobowych stanowi, ze kto nie-
legalnie przetwarza dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych, dane
genetyczne, dane biometryczne przetwarzane w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby
fizycznej, dane dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat trzech.
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